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ชื่อเรื่อง กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

 (INSPECTION PROCEDURE  OF THE  EXERCISE OF STATE POWER UNDER THE   
CONSTITUTIONS OF THE  KINGDOM OF  THAILAND  B.E.2540  AND  B.E. 2550.) 

************************* 

บทคัดยอ 
 

วิทยานิพนธฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะศึกษาสภาพปญหาที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ถูกยกเลิกไปโดยคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข และระบบกลไกการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่มุงแกไข
ความลมเหลวของกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540   

จากการศึกษาพบวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกที่มีกลไกและกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐท่ีเปนรูปธรรมมากท่ีสุด  ไมวา 
จะเปนการตรวจสอบบุคคลกอนที่จะดํารงตําแหนง และการตรวจสอบภายหลังจากท่ีดํารงตําแหนง
หรือพนจากตําแหนงแลว  ซึ่งเปนการตรวจสอบโดยศาล องคกรอิสระ รัฐสภา และภาคประชาชน 
แตอยางไรก็ดี มีเฉพาะบางกลไกการตรวจสอบเทาน้ันท่ีใชไดคอนขางมีประสิทธิภาพ  เชน  
การย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหน้ีสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  แตอีกหลายกลไก
ก็ยังมีขอบกพรองของการตรวจสอบที่ไมสามารถปฏิบัติหนาท่ีโดยอิสระและมีประสิทธิภาพ 
อยางแทจริง  จนนํามาสูความขัดแยงรุนแรง อันเปนที่มาของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 

กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550  นอกจากจะไมสามารถแกไขปรับปรุงขอบกพรองและปญหาอุปสรรคท่ีเกิดจากการใช
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดแลว ยังอาจเปนการเพิ่มปญหาทั้งในเรื่อง
ที่มาและกระบวนการสรรหากรรมการในองคกรอิสระ บทบาทของตุลาการในการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ และที่สําคัญคือ ปญหาการตรวจสอบผูตรวจสอบ ดังน้ัน เพ่ือใหการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ จึงควรปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ  
ทั้งในเรื่ององคประกอบ กระบวนการไดมา อํานาจหนาท่ีขององคกรตรวจสอบ   รวมทั้งหลักที่วา
ตัวบุคคลท่ีเขามาใชอํานาจรัฐทุกคนท่ีจะตองถูกตรวจสอบการใชอํานาจได 
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Abstract 
 

 This thesis is aimed at finding out the problems about the inspection 
procedure of the exercise of state power under the 1997 constitution which was 
canceled by the junta and inspection procedure of the exercise of state power under 
the 1997 constitution aiming to solve its failure.  

 After the study, the author has found out that the 1997 constitution has the 
most concrete inspection procedure of the exercise of state power, including 
checking up on the people before and after they were appointed which was 
conducted by court, non – government organizations, the parliament, and the 
public. However, there were only some of the inspection procedure which can be 
efficiently employed, for instant, reporting all the property and debts of the 
politicians. There were still some of the inspection procedure which cannot be 
efficient and truly freely employed so that they caused violence leading to the 2007 
constitution.  

Not only cannot the inspection of the exercise of state power under the 1997 
constitution solve the problems and weaknesses, but it also increased problems of 
the source, procedure of recruiting committees to non – government organizations, 
Judicial role in the inspection of state power, and the most important thing is 
problems of checking up on the checkers. To make the inspection procedure of the 
exercise of state power efficient, we should improve the inspection procedure, 
together with the components, source, power, principle of being checked up. 

************************* 



บทสรุปสําหรับผูบริหาร

วิทยานิพนธเรื่อง
กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐๑

วรพชร จันทรขันตี๒

ความสําคัญของปญหา

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ไดบัญญัติ

หลักการในเรื่องการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไวอยางเปนรูปธรรม ซึ่งเปนการตรวจสอบโดยศาล รัฐสภา

องคกรอิสระ และภาคประชาชน อยางไรก็ดี การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว 

ยังมีปญหาและอุปสรรคอยูมากที่ไมสามารถทําใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมี

ประสิทธิภาพและโปรงใสเทาที่ควร แตยังไมทันที่จะไดมีการแกไขรัฐธรรมนูญหรือปรับปรุงกระบวนการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ยังบกพรองหลายประการใหดีขึ้น ก็เกิดการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน 

๒๕๔๙ จนนําไปสูการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งถึงแมจะยังคง

หลักการในเรื่องการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไว แตก็เปลี่ยนแปลงไปมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของ

ศาล ที่มา องคประกอบ และอํานาจหนาที่ขององคกรอิสระ ที่สําคัญคือ ตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กลุม

บุคคลที่เปนเปาหมายในการตรวจสอบ รวมทั้งการกําหนดตัวผูใชอํานาจซึ่งจะตองถูกตรวจสอบลวน

เปลี่ยนแปลงไปอยางมาก ดังนั้น กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐นอกจากจะไมสามารถแกไขปรับปรุงขอบกพรองและปญหา

อุปสรรคที่เกิดจากการใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดแลว ยังอาจเปนการ
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๑วรพชร จันทรขันตี, “กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐,” (วิทยานิพนธ
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เพิ่มปญหาใหมากยิ่งขึ้นไปอีกอันจะสงผลใหกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไมสามารถเปนไปได

อยางมีประสิทธิภาพ กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของไทย ภายใตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มีการพัฒนาขึ้นอยางมากหากเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยฉบับที่ผานมาทั้งหมด โดยแบงออกเปนการตรวจสอบโดยรัฐสภา ศาล องคกรอิสระ และ

ที่สําคัญคือ การมีสวนรวมของภาคประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ แตเมื่อรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ถูกยกเลิกไป และมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งก็ยังคงบัญญัติในเรื่องการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยยังคงหลักการ

เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แตก็มีการเปลี่ยนแปลงไปใน

รายละเอียดคอนขางมาก 

วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย

๑. เพื่อศึกษาแนวความคิดในทางกฎหมายมหาชนเกี่ยวกับอํานาจรัฐ การใชอํานาจรัฐ 

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ประการสําคัญคือ การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยประชาชนภายใต

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ตั้งแต พ.ศ. ๒๔๗๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๐

๒. เพื่อศึกษาเหตุการณทางประวัติศาสตร ความเปนมาในเรื่องการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐ กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐภายใตรัฐธรรมนูญไทย

๓. เพื่อศึกษาถึงพัฒนาการของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐภายใตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทยที่ผานมาทั้งหมด

๔. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐภายใตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  ๒๕๔๐ 

รวมทั้งขอดีขอเสียของกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของรัฐธรรมนูญทั้งสองฉบับ

ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

ในการศึกษาไดกําหนดขอบเขตการศึกษา โดยใชแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวของกับ

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐและกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐภายใตรัฐธรรมนูญไทย ตั้งแต

พุทธศักราช ๒๔๗๕ ถึง พุทธศักราช ๒๕๕๐ โดยเฉพาะกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐภายใต

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช  ๒๕๔๐ และกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ประชาชนมีสวนรวม ซึ่งนับตั้งแตมีการ

ปฏิวัติเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๔๗๕ โดยคณะราษฎร เพื่อเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
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สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริยเปนประมุขภายใต

รัฐธรรมนูญ นับถึงปจจุบันเปนเวลา ๗๕ ปของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย กระบวนการควบคุม

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของไทยไดพัฒนามาโดยลําดับ ผูเขียนเนนศึกษาในเรื่องการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐโดยประชาชนภายใตบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ การมีสวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐดวย

วิธีการศึกษาวิจัย

ในการศึกษาเปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยอาศัยการวิเคราะหดวยขอมูลหรือเปนการวิจัย

เอกสารเปนหลัก (Documentary Research) โดยวิธีวิเคราะหความเปนมาทางประวัติศาสตร (History 

approach) ที่เกี่ยวของ และวิธีการศึกษาวิเคราะหในทางกฎหมาย (Legal approach) ตลอดจนการศึกษา

ในเชิงพฤติกรรมศาสตร ( ฺBehavioral science) แลวนําเสนอแบบพรรณาวิเคราะห (Analytical 

description)  สําหรับแหลงที่มาของขอมูลนั้น มีแหลงที่มา ๒ สวน คือ

๑. เอกสารชั้นตน (Primary Sources) คือ เอกสารที่เปนตนฉบับหรือที่เปนขอมูลหรือ

หลักฐานโดยตรง ซึ่งไดแกงานเขียน ปาฐกถา ถอยแถลง คําแถลงการณ บันทึก ประกาศ สุนทรพจน 

รายงานการประชุม เอกสารตางๆ ของทางราชการ พระราชบัญญัติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

ตั้งแต พุทธศักราช ๒๔๗๕ ถึง พุทธศักราช ๒๕๕๐

๒. เอกสารชั้นรอง (Secondary Sources) คือ เอกสารที่มีผูรวบรวมเอาไวแลว เชน 

เอกสาร หนังสือ วารสาร ตําราวิชาการ รายงาน บทความ การวิจัยและวิทยานิพนธ 

ขอคนพบและบทวิเคราะห

หลังจากที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มีผลบังคับใช ไดมีการจัดตั้ง

องคกรที่อํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงอํานาจหนาที่ไวดวย 

และโดยที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ไดกําหนดหลักการที่สําคัญอันจะทําให

การตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลอยางสูงสุด หลักการเชนวา

นั้นคือ องคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐจะตองมีอิสระ โดยมีการกําหนดหลักประกันความเปน

อิสระของการปฏิบัติหนาที่ขององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เชน การใหผูดํารงตําแหนงกรรมการใน

องคกรตรวจสอบมีวาระการดํารงตําแหนงที่ยาว และดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว มีเงินเดือนและ

คาตอบแทนสูง การหนวยงานธุรการที่เปนอิสระ ทั้งทางดานบุคคล การเงินและการงบประมาณ การวาง
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ระเบียบกฎเกณฑตางๆ และใหมีการตรวจสอบซึ่งกันและกัน ตามหลักการวาไมมีองคกรใดอยูสูงสุดเพียง

องคกรเดียวและหลุดพนจากการตรวจสอบได

หากเปรียบเทียบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่มีอยูกอนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ กับในระหวางที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช พุทธศักราช ๒๕๔๐  

ใชบังคับ พบวา ระบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ สามารถตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดเปนอยางดีในระดับหนึ่ง ตัวอยางเชน 

๑) การแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน ทําใหผูที่ไมยื่นบัญชีรายการหรือยื่นบัญชี

รายการอันเปนเท็จ ตองถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และ

ศาลรัฐธรรมนูญไดวินิจฉัยใหพนจากตําแหนงและตองหามดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนเวลา ๕ ป เปน

จํานวนมาก

๒) การแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน ทําใหมีการตรวจสอบความมีอยูจริง ความ

เปลี่ยนแปลง ที่มาที่ไปของทรัพยสินจนเปนเหตุใหอดีตรัฐมนตรีและขาราชการการเมืองตองถูกศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษาใหจําคุก

แตอยางไรก็ดีองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐ ก็มิไดปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเกิดจากปญหาทางการเมืองที่ทํา

ใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐขาดประสิทธิภาพ อันเนื่องมาจากองคกรที่มีหนาที่ตรวจสอบการใช

อํานาจรัฐอยูภายใตการครอบงําของฝายบริหาร โดยฝายบริหารสามารถเขาแทรกแซงตั้งแตกระบวนการ

สรรหาผูดํารงตําแหนงกรรมการในองคกรตรวจสอบ เมื่อไดพรรคพวกของตนเขาไปดํารงตําแหนงในองคกร

ตรวจสอบ จนองคกรตรวจสอบไมสามารถทําหนาที่ของตนตามที่รัฐธรรมนูญมอบหมายได สวนในดานของ

ประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐยัง เปนไปดวยความยกลําบาก เชน การเสนอราง

พระราชบัญญัติหรือการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองจะตองเขาชื่อกันไมตํากวา ๕๐,๐๐๐ คน 

แมรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จะยังมีขอบกพรองอยูบาง โดยเฉพาะ

ปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ไมมีประสิทธิภาพ ทั้งในเรื่องของที่มาและอํานาจหนาที่ขององคกร

ตรวจสอบแตละองคกร ในดานที่มานั้นวุฒิสภาก็มีอํานาจเบ็ดเสร็จที่จะพิจารณาวาใครจะไดเปนกรรมการ

ในองคกรตรวจสอบ ซึ่งก็สามารถแกไขไดหากวุฒิสภาไมถูกครอบงําจากพรรคการเมือง ในดานอํานาจ

หนาที่แตละองคกรก็มีและใชแตกตางกันไป แตปญหาทั้งหลายทั้งปวงก็สามารถที่จะแกไขไดโดย

กระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญ หากไดมีการศึกษาปญหาของการบังคับใชอยาง

จริงจังเพื่อนําไปสูการแกไข ซึ่งเปนที่นาเสียดายวาแตไมมีการเลือกทางออกดังกลาว กองทัพกลับใชวิธีการ

รัฐประหารยึดอํานาจการปกครอง เพื่อลมกระดานแลวเริ่มกันใหม ซึ่งเปนการทําลายหัวใจของนัก

ประชาธิปไตยทั้งหลาย ที่การยึดอํานาจรัฐงายเพียงการนํารถถังออกมาใหประชาชนถายรูป พรอมกับการ

ยึดสถานีโทรทัศน จนนํามาซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๔๙  และ
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับเช็คบิลยอนหลังและสืบ

ทอดอํานาจของคณะรัฐประหารอยางชัดแจงที่สุด 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ถือกําเนิดขึ้นจากความลมเหลวผิดพลาด

ของการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ผูถือ

อํานาจรัฐขณะนั้น ใชอํานาจไปในทางที่จะเอื้อประโยชนแกตนเองและพวกพอง รวมทั้งการพยายามรวบ

อํานาจโดยการแทรกแซงฝายนิติบัญญัติ องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจ

รัฐ รวมทั้งศาลรัฐธรรมนูญผูมีหนาที่พิทักษรักษารัฐธรรมนูญดวย แตที่เลวรายที่สุดนั่นก็คือ ฝายบริหาร

สามารถควบคุมองคกรดังกลาวขางตนไดอยางเบ็ดเสร็จ     จนเกิดรูปแบบเผด็จการของการใชอํานาจขึ้น 

เพราะองคกรที่มีหนาที่ตรวจสอบทั้งกลไกของรัฐสภา องคกรอิสระและศาล ตางเปนอัมพาตไมสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ของตนใหสมดังเจตนารมณของรัฐธรรมนูญได

อยางไรก็ดีปญหาที่เกิดขึ้นจากการใชบังคับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

ดังกลาว หลายทานรวมทั้งผูเขียนตางเห็นพองดวยวา ปญหาดังกลาวถึงแมจะเกิดจากบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ อยูบางแตก็มิใชความผิดของรัฐธรรมนูญเสีย

ทีเดียว หากแตเกิดขึ้นจากบุคคลผูมีอํานาจตามรัฐธรรมนูญ ใชอํานาจของตนไปในทางที่บิดเบือน

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยชองวางทางลายลักษณอักษรของรัฐธรรมนูญตีความรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายเพื่อรองรับการกระทําที่มิชอบของตนเอง 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ถูกรางขึ้นโดยจงใจออกแบบใหรัฐบาลและ

ระบบพรรคการเมืองออนแอ ไมสามารถเปนตัวแทนของประชาชนผูมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได โดยใช

บังคับเมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ถึงปจจุบันเปนเวลา ๑ ปเศษเทานั้น หากแตปญหาที่เกี่ยวของกับการ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้กลับปรากฏขึ้นอยางเดนชัด หากพิเคราะหแลวจะเห็นวา

ในเรื่ององคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนี้รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ กับรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ แตกตางกันใน

แนวคิดโดยสิ้นเชิง กลาวคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มุงเสริมสราง

เสถียรภาพใหกับรัฐบาลพรอมๆ กับมีองคกรตรวจสอบการใชอํานาจที่ถวงดุลกัน แตรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กลับตรงกันขาม คือ การทําใหรัฐบาลออนแอ และเสริมสราง

เสถียรภาพใหกับองคกรตรวจสอบ   จนนักวิชาการบางทานขนานนามวาเปน “องคกรเทวดา” ทําอะไรก็ได

ไมมีความผิด เพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัตินิรโทษกรรมไว

ลวงหนาในมาตรา ๓๐๙ แลว แตเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เสริมสราง

ความเขมแข็ง อํานาจ และความเปนอิสระใหกับองคกรตรวจสอบการใชอํานาจมากมาย ปญหาประการ

ตอมาก็คือ “ปญหาการตรวจสอบผูตรวจสอบ”
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จากปญหาการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๔๐ และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะโดยแบงแยก

ตามองคกรไดดังนี้

๑. ศาลรัฐธรรมนูญ

ในดานที่มาและองคประกอบควรลดจํานวนผูพิพากษาลง เพราะตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๐๔ องคประกอบของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวน ๙ 

คน  มาจากองคกรตุลาการ คือ ผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวน ๓ คน ตุลาการศาลปกครองสูงสุดจํานวน ๒ 

คน ซึ่งมีคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งแลว สวนอีก ๔ คนมาจากผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรจํานวน ๒ คน และ

ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตรอีก ๒ คน ซึ่งจะเห็นไดวาไมมีความยึดโยงกับประชาชนอยูเลย แตตองมา

ปฏิบัติหนาที่ “ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย” ซึ่งยึดโยงกับสถาบันพระมหากษัตริย ทําใหหากปฏิบัติ

หนาที่อยางไมเปนอิสระอยางแทจริง ก็จะเปนการทําใหถูกมองวาสถาบันพระมหากษัตริยเขามาเกี่ยวของ

ทางการเมืองได

ดังนั้น ผูเขียนขอเสนอเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ ดังนี้

๑) ลดองคประกอบที่เปนผูพิพากษาศาลยุติธรรมและตุลาการศาลปกครองตามมาตรา 

๒๐๔ (๑) และ (๒) ลง และใหมีสัดสวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากภาคสวนอื่น เชน อดีตนายกรัฐมนตรีที่

พนจากตําแหนงไปโดยไมมีความผิดทุกคนซึ่งหากมากเกินไปก็อาจเลือกกันเองใหเหลือ ๒ คน เปนตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญและดํารงตําแหนงไดตลอดชีวิต หรือหากเกรงวาศาลรัฐธรรมนูญไมสามารถแยกออกจาก

การการเมืองไดอยางแทจริงก็อาจใหมีสัดสวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากรัฐสภา และ

รัฐบาลดวย เพื่อเปนการถวงดุลอํานาจกัน อยางเชนกรณีของสหรัฐอเมริกา 

๒) แกไขบทบัญญัติมาตรา ๒๐๔ (๓) โดยบัญญัติใหชัดเจนวาผูทรงคุณวุฒิในสาขา

นิติศาสตรมีหลักเกณฑอยางไร สวนมาตรา ๒๐๔ (๔) นั้น แกไขใหเหลือเพียงผูทรงคุณวุฒิทางดาน

รัฐศาสตรหรือรัฐประศาสนศาสตรเทานั้น พรอมทั้งหลักเกณฑดวย ทั้งนี้เพราะปจจุบันรัฐธรรมนูญบัญญัติ

เปดเกวางมากเกินไปที่ใหสาขาสังคมศาสตรทุกสาขาเขามาเปนตุลาการรัฐธรรมนูญได

๓) การทําใหศาลรัฐธรรมนูญมีความยึดโยงกับประชาชน เพราะองคกรตุลาการก็เปน

องคกรที่ใชอํานาจอธิปไตย ซึ่งเปนของปวงชนชาวไทย ประชาชนจึงสมควรที่จะมีสวนรวมในการใชอํานาจ 

ไมใชเฉพาะอํานาจนิติบัญญัติหรืออํานาจบริหารเทานั้น แตตองหมายรวมถึงอํานาจตุลาการดวย เชน 

นอกจากที่ประชาชนจะมีสิทธิในการยื่นเสนอถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตอวุฒิสภา ตามมาตรา 

๑๖๔ แลว ยังอาจใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการไดมาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไดดวย เชน เปน

หนึ่งองคประกอบในคณะกรรมการสรรหา 
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๔) แกไขบทบัญญัติมาตรา ๒๑๔ ใหครอบคลุมถึงการวินิจฉัยองคกรตามรัฐธรรมนูญที่

เปนศาลดวย เพราะบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาตราดังกลาวที่ใชอยูในปจจุบันทําใหเกิดปญหาได หากเปน

กรณีองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญหรือองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญมีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่กับองคกร

ศาล ศาลรัฐธรรมนูญจะไมมีอํานาจวินิจฉัย 

๕) วาระการดํารงตําแหนงนั้นควรใหสอดคลองกับวาระการดํารงตําแหนงขององคกร

อิสระอื่นๆ เชนมีวาระการดํารงตําแหนง ๙ ป หรือ ๖ ป เทากันหมดทุกองคกร 

ในสวนคดีที่อยูในอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญนั้นตองเปนคดีเฉพาะเทานั้น ไมใชศาล

รัฐธรรมนูญจะวินิจฉันชยไดทุกเรื่อง ทั้งนี้เพราะ สถานะคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันองคกร

ของรัฐทุกองคกร สรางผลกระทบไดมากกวาคําพิพากษาของศาลยุติธรรมซึ่งมีผลเฉพาะคูความในคดี โดย

จํากัดใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดเฉพาะกรณี การควบคุมตรวจสอบกฎหมาย  มิใหขัดหรือแยงตอ

รัฐธรรมนูญเทานั้น เพราะหากใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไดทุกเรื่อง หรือตามอําเภอใจของตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญเอง ก็อาจมีผลเปนการใหศาลรัฐธรรมนูญบัญญัติรัฐธรรมนูญขึ้นใหม โดยคําวินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญนั้นเองก็เปนได

๒. ศาลยุติธรรม

๒.๑ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ผูเขียนขอเสนอใน 

๒ สวนคือ

๑) ในกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองพิพากษา

ยกฟอง รัฐธรรมนูญควรบัญญัติใหพนักงานอัยการหรือผูไตสวนอิสระสามารถอุทธรณคําพิพากษาของศาล

ฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดดวย เพราะหากมี

พยานหลักฐานขึ้นใหมที่จะสามรถเอาผิดกับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองได หากพิจารณาตามมาตรา 

๒๗๘ วรรคสามในปจจุบัน ไมสามารถทําไดเลย

๒) ควรขยายระยะเวลาการยื่นอุทธรณใหมากขึ้นกวาเดิม ไมควรใชระยะเวลา

การยื่นอุทธรณเหมือนอยางคดีธรรมดาทั่วไปมาใชกับคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปนคดี

เฉพาะ ที่มีระยะเวลาเพียง ๓๐ วัน ควรขยายใหมากขึ้นโดยอาจใหมีระยะเวลาถึง ๑ ป  

๒.๒ ศาลฎีกาแผนกคดีเลือก ตั้งผูเขียนมีขอเสนอดังนี้

๑) แกไขบทบัญญัติมาตรา ๒๑๙ วรรคสาม เพื่อใหศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง 

กรณีการเลือกตั้งทั่วไป และศาลอุทธรณกรณีการเลือกต้ังทองถิ่นมีเขตเหนือคดีเลือกตั้งทั้งกอนและหลังการ

ประกาศผลการเลือกตั้ง ทั้งนี้ เพราะคณะกรรมการการเลือกตั้งไมควรเปนองคกรที่ใชอํานาจเด็ดขาดเพียง
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องคกรเดียว กลาวคือ เปนผูออกขอกําหนด เปนผูบริหารจัดการขอกําหนดซึ่งตนออก และเปนผูวินิจฉัยตาม

ขอกําหนดซึ่งตนออกดวย อันเปนการขัดกับหลักการแบงแยกการใชอํานาจ จึงควรใหศาลซึ่งเปนองคกร

ตุลาการเขามาวินิจฉัยแทน

๒) ในเรื่องการอุทธรณ ควรเพิ่มบทบัญญัติใหสิทธิในการอุทธรณคําพิพากษาของ

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง ใหสอดคลองกับศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

กลาวคือ มีระบบการอุทธรณ คําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งตอที่ประชุมใหญศาลฎีกาได ทั้งนี้ 

เพื่อความรอบคอบในกรณีที่มีปญหาเรื่องขอกฎหมาย ทั้งยังเปนการสรางความโปรงใสและตรวจสอบได

ของคําพิพากษาของศาลอีกดวย 

๓. ศาลปกครอง ควรที่จะมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเทานั้น กลาวคือ 

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของฝายปกครองเทานั้น ไมควรกาวกายอํานาจของฝายบริหาร

ดังเชนกรณีคําสั่งศาลปกครองกลางกําหนดวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราว ฯ ในคดีแถลงการณ

รวมไทย-กัมพูชา ซึ่งเปนการกระทําทางรัฐบาล (Act of Government) ซึ่งหากพิจารณาตามหลักการ

แบงแยกการใชอํานาจแลว ศาลปกครองซึ่งเปนผูใชอํานาจตุลาการที่มีเขตอํานาจเหนือคดีเฉพาะคดี

ปกครองเทานั้น ไมมีอํานาจที่จะพิจารณากรณีดังกลาว 

ในเรื่องปญหาของศาลปกครองกรณีเขตอํานาจเกี่ยวกับการกระทําทางปกครองขององคกร

อิสระตามรัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติในมาตรา ๒๒๓ วา

การใชอํานาจทางปกครองขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปนคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง มิใช

ศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนเรื่องที่เหมาะสมแลว เพราะทําใหเขตอํานาจศาลปกครองชัดเจนขึ้น

๔. คณะกรรมการการเลือกตั้ง เดิมตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ มาตรา ๑๔๕ บัญญัติให

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจในการสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือสั่งเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้งไดทั้ง

กอนและหลังการประกาศผลการเลือกตั้ง แตรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๙ บัญญัติใหคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้งใหหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เฉพาะกอนที่จะมีการประกาศผลการ

เลือกตั้งเทานั้น  ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไดวินิจฉัยใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งกอนประกาศผลการเลือกต้ัง ใหคําวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนที่สุด เหตุผลก็คือ เมื่อ

ยังไมมีการประกาศผลการเลือกตั้งหากใหนําคดีขึ้นสูศาลฎีกาแลวนี่จะเปนเหตุใหการเลือกตั้งนั้นมีอุปสรรค

ลาชาออกไป แตหากเปนกรณีที่มีการประกาศผลการเลือกตั้งไปแลวใหเปนอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดี

เลือกตั้งแทน โดยใหคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคํารองตอศาลฎีกาเพื่อใหมีคําวินิจฉัยเสียกอนที่

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะไปแจกใบแดง โดยใหมีการยื่นเรื่องเพื่อใหศาลฎีกาเปนคนตรวจสอบวามีเหตุ

สมควรที่จะเพิกถอนผลการเลือกตั้งหรือไม โดยกําหนดใหในระหวางที่คดียังอยูระหวางการพิจารณาของ



๙

ศาลฎีกานั้น บุคคลที่ไดรับเลือกตั้งใหเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรก็ดี วุฒิสภาก็ดีจะปฏิบัติหนาที่ไมได

จนกวาศาลฎีกาจะมีคําสั่งยกคํารองของคณะกรรมการการเลือกตั้งและในกรณีที่ศาลฎีกามีคําสั่งให

เลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูใด ตามคํารองของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งก็ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรผูนั้นสิ้นสุดลง ทั้งนี้ทีใหคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ยื่นคํารองตอศาลฎีกาหากเปนกรณีที่มีการประกาศผลการเลือกตั้งไปแลว อาจเปนเพราะเมื่อมีการประกาศ

ผลการเลือกตั้งแลว ก็ถือวาภาระหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนอันสิ้นสุดลง เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๓๖ มิไดบัญญัติใหคณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอํานาจไปถึงภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งแลว

คณะกรรมการการเลือกตั้งควรมีเฉพาะอํานาจหนาที่ในการจัดการเลือกตั้งใหเปนไปโดย

บริสุทธิ์ยุติธรรม ตลอดจนมีอํานาจในการออกระเบียบ ประกาศ ขอกําหนดตางๆ ที่เกี่ยวกับการจัดการ

เลือกตั้งเทานั้น ไมควรมีอํานาจวินิจฉัยใหมีการเลือกตั้งใหมและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง เพราะปจจุบันมีศาล

ฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งอยูแลว ผูเขียนจึงมีขอเสนอใหแกไขมาตรา ๒๓๙ วรรคหนึ่ง ที่ใหคณะกรรมการการ

เลือกตั้งมีอํานาจวินิจฉัยใหมีการเลือกตั้งใหหรือเพิกถอนสิทธิการเลือกตั้ง ใหเปนหนาที่ของศาลฎีกาแผนก

คดีเลือกตั้งในการวินิจฉัยใหมีการเลือกตั้งใหมหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งทั้งกอนและหลังการประกาศผล

การเลือกตั้งเพียงองคกรเดียว ซึ่งจะไดรับการยอมรับมากกวาที่จะใหคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยได

เอง เพราะไมใชองคกรตุลาการ รวมทั้งการใหคณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูมีอํานาจออกขอกําหนด กฎ 

ระเบียบตางๆ เอง และมีอํานาจในการบังคับการ และอํานาจวินิจฉัยเอง ทําใหอาจเกิดไมรอบคอบไดในการ

ทําคําวินิจฉัยได  

๕. ผูตรวจการแผนดิน เปนองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่เกิดขึ้นใหมเปนครั้งแรกโดย

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งมิใชผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ซึ่งมีที่มาจาก 

Ombudsman ของประเทศสวีเดนอีกตอไป เพราะแยกออกเปนองคกรอิสระจากรัฐสภา แตมีอํานาจหนาที่

มาก คือ อํานาจในเรื่องการตรวจสอบการละเลยการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย เจาหนาที่ของรัฐ 

รวมถึงองคกรตามรัฐธรรมนูญและองคกรในกระบวนการยุติธรรม แตไมรวมถึงการพิจารณาคดีของศาล 

ตามมาตรา ๒๔๔ (๑) (๕) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ทั้งนี้เปนเพราะ

ธรรมชาติของการพิจารณาอรรถคดี         ผูพิพากษาจะตองใชดุลพินิจและใชความเปนอิสระในการตัดสิน

เพื่อไมใหกระทบกับความเปนอิสระและในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล ซึ่งดําเนินการไปในพระ

ปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย และจุดหมายที่กําหนดไวอยูแลวคือใหมีการตรวจสอบโดยมีการตรวจสอบ

ของคูความ และศาลชั้นสูงกวา ตลอดจนองคกรบริหารสวนบุคคลหรือคณะกรรมการตุลาการ (กต). 

นอกจากนั้นผูพิพากษายังอาจถูกถอดถอนออกจากตําแหนงไดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๗๐นอกจากนี้ 

ผูตรวจการแผนดินยังมีอํานาจเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เปน



๑๐

รูปธรรมและมีปญหาเรื่องการกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมดังกลาว แตมีผลถึงขั้นสามารถเปนเหตุแหง

การถอดถอนผูดํารงตําแหนงตามมาตรา ๒๗๐ ซึ่งเปนเรื่องที่ไมถูกตอง ผูเขียนจึงเสนอดังนี้

๑) แกไขรัฐธรรมนูญโดยการยกเลิกองคกรผูตรวจการแผนดิน แลวกลับไปใชองคกร

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาแทน โดยใหเปนองคกรที่อยูในรัฐสภา มีหนาที่ชวยเหลือรัฐสภาเกี่ยวกับการ

รับเรื่องรองทุกของประชาชน และเยียวยาแกไข แตมีการปรับปรุงอํานาจหนาที่ใหสามารถตรวจสอบแมจะ

ไมมีการรองเรียนไดดวย 

๒) ในเรื่องของมาตรฐานของจริยธรรมนั้นบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ เปนครั้งแรก แกไขรัฐธรรมนูญโดยการยกเลิกอํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดิน

ตามมาตรา ๒๗๙ วรรคสาม ที่บัญญัติใหการฝาฝนไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม ใหถือวาเปน

ความผิดทางวินัย หากเปนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหผูตรวจการแผนดินรายงานตอรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรี หรือสภาทองถิ่นที่เกี่ยวของ แลวแตกรณี และหากเปนการกระทําผิดรายแรงใหสงเรื่องให

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดําเนินการ โดยใหถือเปนเหตุที่จะถูกถอดถอน

ตามมาตรา ๒๗๐ เพราะอาจมีการใชเปนเครื่องมือในการเอาผิดกับผูดํารงตําแหนงตางๆ  แมจะมีการทํา

เปนลายลักษณอักษรแตเรื่องยากในการตีความ 

๖. คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ รัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ กําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม

การทุจริตแหงชาติใหมีอํานาจหนาที่ เฉพาะการตรวจสอบเฉพาะผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและ

ขาราชการระดับสูงเทานั้น สวนการตรวจสอบขาราชการประจําอื่นๆ มีการตั้งหนวยงานใหม คือ 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เปนหนวยงานในสังกัดกระทรวงยุติธรรม

ขึ้นตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม โดยพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.๒๕๕๑     มีหนาที่ตรวจสอบการทุจริตของขาราชการตั้งแตระดับ ๘ ลงไป 

แตคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติก็อาจเรียกสํานวนจากคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามทุจริตในภาครัฐ มาพิจารณาเองได หากเห็นวาเปนเรื่องที่มีความสําคัญหรือเกี่ยวกับการ

ทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูงที่อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต

แหงชาติ ในการดําเนินการดังกลาวผูเขียนเห็นวาเหมาะสมแลว แตมีขอเสนอในเรื่องของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งประจําจังหวัดตามมาตรา ๒๔๖ วรรคหา อาจไมจําเปนอีก เพราะเมื่อคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) แลวอาจทําใหอํานาจหนาที่ซ้ําซอนกัน

๗. คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพื่อปองกันปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับอํานาจหนาที่

ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดินดังเชนที่เคยเปนมา จึงควรมีการวางระบบ



๑๑

การตรวจเงินแผนดินใหม โดยใหมีผูวากาตรวจเงินแผนดิน สวนคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินนั้น ให

เปลี่ยนเปนศาลบัญชีและวินัยทางการคลังขึ้น เพื่อใหเปนองคกรตุลาการ อันจะทําใหกระบวนการตรวจเงิน

แผนดินมีความโปรงใน และสามารถตรวจสอบไดมากกวาการดําเนินการในรูปแบบคณะกรรมการตรวจเงิน

แผนดิน 

๘. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ บัญญัติใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่เพิ่มเติมขึ้นจากรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ กลาวคือ อํานาจเกี่ยวกับการเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาล

รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่มีผูรองเรียนวาบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  และอํานาจในการสงเรื่องพรอมความเห็นใหศาลปกครองพิจารณา

หากเห็นวา กฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดที่ออกโดยฝายปกครองกระทบตอสิทธิมนุษยชนและมีปญหา

เกี่ยวกับความชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ที่ชัดเจนขึ้นของคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหงชาติ แตอยางไรก็ดี การใชอํานาจดังกลาวของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติก็ยังมี

ขอจํากัดอยูเฉพาะกรณีที่จะตองมีผูรองเรียนเทานั้น ผูเขียนเห็นวาควรใหคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แหงชาติมีอํานาจหนาที่ดังกลาวในกรณีที่ไมมีการรองเรียนดวย

๙. ขอเสนอแนะการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยประชาชน

กระบวนการเขาชื่อของประชาชนไมวาจะเปนการเสนอรางพระราชบัญญัติหรือการถอดถอนผู

ดํารงตําแหนงตางๆ ยังมีปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบความถูกตองแทจริงของลายมือชื่อ ซึ่งเปนเรื่องที่

ตรวจสอบไดยาก และใชระยะเวลาในการดําเนินการยาวนาน จึงควรกําหนดใหการเขาชื่อกระทําโดยการ

พิมพลายนิ้วมือของประชาชนผูประสงคจะเขาชื่อ เพราะสามารถตรวจสอบไดงายและรวดเร็วกวา ไม

สามารถปลอมแปลงได 

๑๐.  ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
๒๕๕๐ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ แมจะผานความเห็นชอบโดยการลงมติของ

ประชาชนทั้งประเทศ แตก็คงปฏิเสธไมไดวายังมีบทบัญญัติหลายมาตราที่ขัดกับหลักประชาธิปไตย หรือที่

เรียกวาเปนการถอยหลังเขาคลอง ฝายที่ยอมลงประชามติรับรางรัฐธรรมนูญก็เพราะหากไมเห็นชอบ ก็ไม

ทราบวาคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติจะนํารัฐธรรมนูญฉบับใดในอดีตมาปรับปรุงแลวประกาศใช ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวาเปนเพียงกลยุทธแบบสุดขั้วของคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ เพราะเมื่อพิจารณาดูแลว 

การใหประชาชนออกเสียงประชามติรางรัฐธรรมนูญกับการนํารัฐธรรมนูญมาประกาศใชโดยคณะมนตรี



๑๒

ความมั่นคงแหงชาติเอง มันเปนแนวคิดคนละขั้วแบบสุดโตง คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาตินาจะมั่นใจ

เกือบเต็มรอยวารางรัฐธรรมนูญจะตองผานความเห็นชอบ เพราะประชาชนจะตองคิดวาอยางไรเสียรับราง

รัฐธรรมนูญฉบับสีเทาไวกอนแลวคอยกลับมาแกกันทีหลัง (ซึ่งไมงายเลย) ดีกวารางรัฐธรรมนูญฉบับสีดําที่

คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติจะนํามาใช

กระแสการแกไขรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีมาตั้งแตภายหลังการ

ประกาศใช ความจริงเปนแนวคิดที่มีมากอนที่รัฐธรรมนูญจะประกาศใชเสียอีก แตการแกไขตองรอจังหวะ

และโอกาส เมื่อรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งรัฐบาลแรกตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๕๐ เปนรัฐบาลผสมโดยการนําของพรรคพลังประชาชน ฝายตรงขามกับคณะมนตรีความมั่นคง

แหงชาติ ซึ่งปฏิเสธการรัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ จึงมีนโยบายการแกไขรัฐธรรมนูญมาตั้งแตตน แต

เมื่อไดรับการเลือกตั้งเขามาเปนรัฐบาล การแกไขไมใชเรื่องงายอีกตอไป เมื่อมีกระแสคัดคานอยางรุนแรง

จากหลายฝายทั้งคนของคณะรัฐประหารเอง พรรคการเมืองฝายตรงขามรัฐบาล และกลุมพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ที่อางวาจะเปนการแกเพื่อประโยชนของพันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร และกลุม

ผูถูกยึดอํานาจ

นับตั้งแตการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ สถานการณทาง

การเมือง และการดําเนินระบอบประชาธิปไตย มีปญหาตลอดเวลา โดยฝายตอตานการรัฐประหารอางวา

เปนเพราะรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไมเปนประชาธิปไตย ดวยสถาบัน ระบบกฎหมาย กลไก ตลอดจน

โครงสรางพื้นฐานทางการเมืองตาง ๆ โดยเฉพาะบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญสวนใหญเปนเผด็จการ เปน

มรดกแหงความชั่วรายที่สืบตอมาจากการรัฐประหาร

แตรางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ตองหยุดชะงักไป 

เนื่องจากมีกระแสการคัดคานอยางรุนแรงจากกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย จนในปจจุบัน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคฝายคาน คือ พรรคเพื่อไทย ไดเรียกรองใหรัฐบาลนํารางรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... กลับมาพิจารณาใหมอีกครั้ง แตยังไมไดรับการ

ตอบสนองในทางใด และประเด็นที่มีการกลาวถึงนอกจากการแกไขรัฐธรรมนูญ คือ การปฏิรูปการเมือง 

 กลาวเฉพาะการปฏิรูปการเมืองซึ่งผูเขียนเห็นดวยในขณะนี้วาสมควรตองมีการแกไขใหเปน

ประชาธิปไตยและเปนไปตามหลักนิติธรรมมากขึ้น โดยมีประเด็นที่จะตองแกไขดังตอไปนี้

๑) การนําหลักรัฐธรรมนูญนิยมกลับมาใชอีกครั้ง โดยเฉพาะการสรางเสถียรภาพใหกับรัฐบาล 

ซึ่งเปนหลักการที่ประเทศประชาธิปไตยยอมรับและยึดถือกัน เพราะในอดีตที่ผานมาของประชาธิปไตย

ประสบกับความลมเหลวของระบอบแลววา หากรัฐบาลไมมีเสถียรภาพแลวก็จะทําใหประเทศเสียโอกาสใน

การพัฒนาประเทศไปอยางมาก

๒) การลดบทบาททางการเมืองของศาล เพราะองคกรตุลาการตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มีอํานาจในทางการเมืองมากเกินไป ทั้งการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา



๑๓

และการสรรหากรรมการในองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนการทําใหศาลเขามายุงเกี่ยวกับฝายการเมือง

มากจนเกินเหตุ หากไมแกไของคกรตุลาการอาจตกต่ําลง ขาดความนาเชื่อถือและอาจไมสามารถรักษา

ความศักดิ์สิทธิ์ตอไปได

๓) การปรับปรุงระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยกลับไปใชระบบการเลือกตั้ง

ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐

๔) ปรับปรุงที่มาของสมาชิกวุฒิสภา อาจมาทั้งจากการเลือกตั้งและสรรหาเชนเดิมแตมีการ

ปรับปรุงองคประกอบของคณะกรรมการสรรหาที่ไมใหมีแตฝายตุลาการและประธานองคกรอิสระเพียง ๗ 

คน เทานั้น สวนอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของกับองคกรตรวจสอบนั้นเพื่อเปนการคานอํานาจขององคกรอิสระ

ควรใหวุฒิสภาสามารถมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจในการสรรหากรรมการขององคกรอิสระมากกวา

ที่เปนอยูในปจจุบันที่ใหเพียงเห็นชอบหรือไมเห็นชอบเทานั้น 

๕) ยกเลิกการแบงองคกรตามรัฐธรรมนูญเปนองคกรอิสระและองคกรอื่นตามรัฐธรรมนูญ 

เพราะกอใหเกิดปญหาการตีความวา องคกรที่มิไดบัญญัติในหมวดวาดวยองคกรตามรัฐธรรมนูญ จะมี

สถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญหรือไม และผูเขียนเห็นวาไมควรบัญญัติองคกรอิสระหรือองคกรตางๆ ไว

ในรัฐธรรมนูญ หากจะมีองคกรอิสระหรือองคกรตรวจสอบตางๆ ควรบัญญัติเปนกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติเทานั้น เพราะจะทําใหแกไขไดงายกวาการ

บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ดังที่เคยบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ แลว

ปรากฏวาเกิดปญหาขึ้นมากมายแตก็ยังไมมีการแกไขรัฐธรรมนูญจนรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวตองถูก

ยกเลิกไป ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาในรัฐธรรมนูญควรบัญญัติไวเฉพาะประมุขของรัฐ สิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ       (ซึ่งจะตองไมมากจนเกินไป) องคกรฝายนิติบัญญัติ องคกรฝาย

บริหาร และองคกรฝายตุลาการเทานั้น เพื่อใหรัฐธรรมนูญสั้น กระชับ ไมยาวจนเกินไป และที่สําคัญจะไม

ทําใหรัฐธรรมนูญเกิดปญหามากนักอีกดวย

๖) โดยที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันใหความสําคัญและความไววางใจกับองคกรตุลาการมาก 

โดยใหเปนคณะกรรมการสรรหาทั้งสมาชิกวุฒิสภาประเภทสรรหา ซึ่งเปนองคกรตรวจสอบ และการสรรหา

กรรมการขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ผูเขียนเห็นวาเนื่องจากภารกิจหลักของผูพิพากษา คือ การพิจารณา

พิพากษาคดี ถามารับภาระดานนี้มากเกินไปจะทําใหกระทบกระเทือนตอภารกิจหลัก และอาจจะเสียความ

เปนกลางและความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีได ทั้งยังอาจทําใหองคกรตุลาการตกต่ําลง 

เพราะปฏิบัติหนาที่ใน    พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย แตถูกจัดตั้งใหมาเปนองคกรที่จัดการกับปญหา

ทางการเมือง

ผูเขียนจึงเสนอใหแกไของคประกอบของคณะกรรมการสรรหากรรมการขององคกรตาม

รัฐธรรมนูญไมใหมีแตฝายตุลาการ และสภาผูแทนราษฎรเทานั้น และแกไขอํานาจของวุฒิสภาที่เกี่ยวของ
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กับการแตงตั้งกรรมการในองคกรอิสระโดยใหมีโอกาสไดพิจารณาคัดเลือกดวย มิใชเปนเพียงผูใหความ

เห็นชอบหรือไมเห็นชอบ ซึ่งเปนเพียงตรายางของคณะกรรมการสรรหาในปจจุบัน

๗) แกไขบทเฉพาะกาล ทั้งเรื่องการตออายุการทํางานใหกับผูพิพากษา อัยการ หากตองการ

ตออายุการทํางานจริงใหไปแกไขกฎหมายขององคกรนั้นๆ แทน รวมทั้งแกไขใหกรรมการในองคกรอิสระมา

จากการสรรหาตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ โดยใหกรรมการที่มาจากการแตงตั้งโดยคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขพนจากตําแหนงไปโดยไมตองอยูครบวาระ 

และใหมีการสรรหาใหมตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ

๘) ยกเลิกมาตรา ๓๐๙ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ที่เปนบท

นิรโทษกรรมยอนหลังและลวงหนา เพราะขัดกับหลักนิติธรรมอยางชัดเจน

๙) รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน เกิดขึ้นจากสมมติฐานความไมไววางใจตอนักการเมืองทั้งหลาย 

โดยการลดอํานาจของฝายบริหาร และเพิ่มอํานาจของฝายตรวจสอบ ซึ่งผูเขียนเห็นวายังเปนการแกไข

ปญหาที่ไมถูกตองนัก เพราะเสถียรภาพของรัฐบาลและความเขมแข็งและมีประสิทธิภาพขององคกร

ตรวจสอบเปนเรื่องที่จะตองดําเนินไปพรอมกันไป หากมีแนวความคิดวาจะลดอํานาจองคกรใดองคกรหนึ่ง 

ผูเขียนเห็นวาควรลดอํานาจกองทัพเสียมากกวา เชน การใชเรื่องงบประมาณเปนเครื่องมือดังเชนกรณีของ

สหรัฐอเมริกา ที่ใหการจัดงบประมาณเพื่อบํารุงกองทัพจะตองมีระยะเวลาไมเกิน ๒ ป เพื่อปองกันมิให

กองทัพสรางอิทธิพลได อันเปนหลักการที่ใหพลเรือนควบคุมทหาร (รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา มาตรา 

๘ วรรคสิบสอง)

แมการแกไขรัฐธรรมนูญในประเด็นตางๆ ดังกลาวขางตนจะไมงายนัก และไมรูวาใครจะเปนผูเริ่มตน 

เพราะหนทางของรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนั้นมืดมิดเต็มที เพราะใครเริ่มกอนยอมเจ็บตัวกอนเปนธรรมดา 

แตหากยังปลอยปละละเลยปญหาของชาติบานเมืองอยูเชนนี้ ปญหาของรัฐบาลก็หนีไมพนที่จะตองถูก

บังคับใหเลือกขาง แตอยางไรก็ดีผูเขียนเห็นวา การแกไขรัฐธรรมนูญนั้นจําตองใหทุกฝายที่เปนสถาบันหลัก

ของรัฐ กลาวคือ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องคกรตามรัฐธรรมนูญ พรรคการเมืองตางๆ ทั้งฝายรัฐบาล

และฝายคาน ภาคประชาชน เชน กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย กลุมแนวรวมประชาธิปไตย

ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) และองคกรเอกชน ซึ่งเปนทุกภาคสวนของสังคม หันหนาเขามาพูดคุยกัน

เพื่อหาทางออกใหกับวิกฤติของชาติ เพื่อใหเกิดการแกไขรัฐธรรมนูญโดยการยอมที่จะประนีประนอมกันทุก

ฝาย เพื่อใหการแกไขรัฐธรรมนูญสามารถเกิดขึ้นไดจริง แมอาจจะไมครบทุกประเด็นดังที่กลาวขางตน แตก็

แสดงใหเห็นวามีแนวความคิดที่จะรวมกันแกไขปญหาอันเปนจุดเริ่มตนของการปฏิรูปการเมืองใหม ทั้งนี้

เมื่อกระบวนการเจราของทุกฝายบรรลุผล ก็เริ่มกระบวนการแกไขรัฐธรรมนูญตามที่ไดตกลงกันไว ซึ่งจะทํา

ใหบรรยากาศของประเทศชาติมีความสมานฉันทขึ้นได

หากกระบวนการดังกลาวเกิดขึ้นไดจริง ผูเขียนขอเสนอใหมีการแกไขรัฐธรรมนูญเพื่อเปดทางใหมี

การปฏิรูปการเมืองใหมอีกครั้ง เพราะอยางไรเสียรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐    
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ก็ยังมีขอบกพรองอีกมาก หากแกไขมากเกินไปก็จะรวนไปทั้งฉบับ รวมทั้งที่มาของรัฐธรรมนูญที่ไมเปนที่

ยอมรับ ก็จะทําใหรัฐธรรมนูญถูกอางถึงความชอบธรรมอยูร่ําไป ดังนั้น ควรเปดทางใหมีการปฏิรูปการเมือง

ใหมอีกครั้งโดยใหประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการอยางกวางขวางที่สุด กลาวคือ ใหประชาชนเลือก

สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญเขามาทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญโดยมีการรับฟงความคิดเห็นจากทุกภาคสวน

อยางกวางขวาง เมื่อรางเสร็จแลวก็นําออกใหประชาชนออกเสียงประชามติอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งกระบวนการ

ดังกลาวจะทําใหประชาชนทั่วไปมีสวนรวม มีความเขาใจ และมีความหวงแหนในรัฐธรรมนูญอยางแทจริง 

อันจะทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยคงความศักดิ์สิทธิ์และความเปนกฎหมายสูงสุดไดอยาง

วัฒนาถาวร  




