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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาเกาหลีใต้เกาหลีใต้  
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นักวิชาการ สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 
บทนํา 

เป็นเวลาเกือบสองทศวรรษแล้วที่สังคมเกาหลีใต้ได้ริเริ่มกระบวนการชําระสะสางความผิดพลาดใน
อดีต (Rectify past wrongs) ที่รัฐบาลเผด็จการทหารในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ได้กระทําไว้ การรณรงค์เพ่ือ
ชําระล้างความผิดพลาดทางประวัติศาสตร์น้ีเริ่มขึ้นเมื่อรัฐบาลพลเรือนได้เข้ามาบริหารประเทศอย่างเต็ม
รูปแบบในปี ๑๙๙๓ อันเป็นผลสืบเน่ืองมาจากกระแสการเรียกร้องประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นทั่วโลกจนนําไปสู่การ
ล่มสลายของระบอบสังคมนิยมในยุโรปตะวันออกและอดีตสหภาพโซเวียตหรือที่นักรัฐศาสตร์ชาวสหรัฐอเมริกา
คือ แซมมวล ฮันติงตัน (Samuel Huntington) เรียกว่าเป็นคลื่นลูกที่สามของการพัฒนาประชาธิปไตย (The 
Third Wave of Democratization) (Huntington, ๑๙๙๑) คดีความที่เก่ียวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองค่อยๆ ถูกเปิดเผยออกมา ทําให้ประชาชนเกาหลีใต้ได้เห็นภาพที่
ครบถ้วนของอดีตอันแสนเจ็บปวด ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐบาลพลเรือนมิอาจละเลยที่จะนําอดีตอันขมข่ืนเหล่าน้ีมาเข้า
กระบวนการชําระสะสางเพื่อค้นหาความจริง กระบวนการซึ่งในทางวิชาการเรียกว่า “ความยุติธรรมในระยะ
เปลี่ยนผ่าน” (Transitional Justice) ได้กลายเป็นประเด็นสําคัญทั้งในทางการเมืองและในเชิงกฎหมาย 

บทความนี้มุ่งทําการศึกษาประสบการณ์การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความปรองดอง
ของประเทศเกาหลีใต้ภายหลังเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยในเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่เมืองกวางจู 
เพ่ือทราบปัจจัยหรือเง่ือนไขที่ทําให้กระบวนการชําระสะสางความผิดพลาดที่รัฐบาลในอดีตได้กระทําไว้ใน
เหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยเมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่เมืองกวางจู๑ (The Kwangju 
Democratization Movement) สามารถแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สังคมที่ประชาชนสามารถกลับมาอยู่
ร่วมกันได้อย่างสันติภายใต้ระบอบประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง ประสบการณ์ของประเทศเกาหลีใต้ถือเป็นตัวอย่าง
ที่น่าสนใจของการนําแนวคิดในเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านไปใช้สร้างความปรองดองในชาติได้อย่าง
ประสบความสําเร็จ ในส่วนสุดท้ายของบทความจะนําบทเรียนที่ได้รับจากกรณีศึกษาประเทศเกาหลีใต้มา
อภิปรายเพ่ือช้ีให้เห็นแนวทางหรือข้อคิดที่ควรนําไปปรับใช้กับการสร้างความปรองดองของประเทศไทยต่อไป 

 
๑) ภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้ง 

อันที่จริงการลุกขึ้นเพ่ือเรียกร้องสิทธิเสรีภาพและการปกครองระบอบประชาธิปไตยของประชาชน
เกาหลีเกิดขึ้นเป็นระยะนับต้ังแต่เกาหลีใต้หลุดพ้นจากสภาพการเป็นเมืองขึ้นและสถาปนารัฐเอกราชขึ้นมา 
เช่น การจลาจลในปี ๑๙๔๘ ที่เมืองเตกู (Taegu) การก่อกบฏที่เกาะเชจู (Cheju Island) และการลุกขึ้นของ
ขบวนการนักศึกษาในเดือนเมษายน ๑๙๖๐ เป็นต้น ซึ่งเหตุการณ์เหล่าน้ีก็มิได้แตกต่างไปจากเหตุการณ์การ
เรียกร้องประชาธิปไตยเมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่เมืองกวางจูนัก กล่าวคือ เป็นการลุกขึ้นเพ่ือต่อต้าน
ระบอบเผด็จการเหมือนกันและก็ไม่ประสบความสําเร็จในการโค่นล้มผู้นําเผด็จการเช่นเดียวกัน (Jong-chul 
Ahn, ๒๐๐๓) แต่การร้ือฟ้ืนเพ่ือค้นหาความจริงในเหตุการณ์เมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่กวางจู ได้

                                                            
๑
 เกาหลีใต้มีการแบ่งเขตการปกครองเป็น ๙ จังหวัด และ ๖ เขตการปกครอง ได้แก่ โซล ปูซาน อินซอน แตกู กวางจู และแตซอน 
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กลายเป็นจุดเปล่ียนที่สําคัญทางประวัติศาสตร์ของคนเกาหลีใต้ และนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงทั้งในเชิง
โครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (Jung-kwan Cho, ๒๐๐๓; Hayner, ๒๐๑๑; Olsen 
et al., ๒๐๑๐) ที่ทําให้เกาหลีใต้เป็นประเทศที่มีความเข้มแข็งเฉกเช่นทุกวันน้ี   

ปัจจุบัน เกาหลีใต้การปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยโดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขและทําหน้าที่
หัวหน้าฝ่ายบริหาร๒ ภายใต้ระบบการปกครองในปัจจุบันของเกาหลีใต้ ประธานาธิบดีจะทําหน้าที่เป็นทั้ง
ประมุขของรัฐ หัวหน้าฝ่ายบริหาร และผู้บัญชาการทหารสูงสุด ประธานาธิบดีเป็นผู้มีอํานาจประกาศกฎ
อัยการศึก และมาตรการจําเป็นในยามฉุกเฉิน นอกจากน้ีประธานาธิบดีสามารถเสนอร่างกฎหมายให้รัฐสภา
พิจารณาได้ (แต่ไม่มีอํานาจยุบสภา) ประธานาธิบดีมาจากการเลือกต้ังของประชาชน มีวาระการดํารงตําแหน่ง 
๕ ปี และมีนายกรัฐมนตรี ซึ่งได้รับการแต่งต้ังโดยประธานาธิบดีผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาเป็นผู้ช่วย
ประธานาธิบดีในการบริหารร่วมกับคณะรัฐมนตรีซึ่งประธานาธิบดีแต่งต้ังขึ้นตามที่นายกรัฐมนตรีให้คําแนะนํา  

รัฐสภาของเกาหลีใต้เป็นระบบสภาเดียว (Unicameral) คือ “สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” (National 
Assembly หรือ Gukhoe) เป็นผู้ใช้อํานาจนิติบัญญัติ ประกอบด้วยสมาชิกจํานวน ๒๙๙ คน มาจากการ
เลือกต้ังแบบผสม (๒๔๕ คนมาจากการเลือกต้ังแบบแบ่งเขตคนเดียว และอีก ๕๔ คนมาจากการเลือกต้ังระบบ
สัดส่วน) สมาชิกรัฐสภาแห่งชาติอยู่ในตําแหน่งคราวละ ๔ ปี รัฐสภาสามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรีและ
ประธานาธิบดีได้หากสมาชิกรัฐสภา ๑ ใน ๓ เสนอขอและสมาชิกสภาข้างมากเห็นชอบตามเสนอ ซึ่งในกรณี
การถอดถอนประธานาธิบดีน้ัน ต้องเสนอโดยเสียงข้างมากและสมาชิกสภา ๒ ใน ๓ ให้ความเห็นชอบ  

ฝ่ายตุลาการ ประกอบด้วยศาลช้ันต้น ศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา โดยประธานาธิบดีแต่งต้ังประธาน
ศาลฎีกาด้วยความเห็นชอบของรัฐสภา การพิจารณาของศาลกําหนดให้เปิดเผยแก่สาธารณชนทั่วไปได้ ยกเว้น
ในกรณีที่เห็นว่าจะเป็นภัยต่อความมั่นคงของชาติ หรือเป็นเรื่องที่จะสร้างปัญหาในด้านความปลอดภัยและ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อขวัญของประชาชน คําพิพากษาจําเป็นต้องปิดเป็นความลับ  

 
๑.๑ บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
อะไรคือประเด็นและสาเหตุของความขัดแย้งที่นําไปสู่เหตุการณ์เมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ที่กวางจู? 

ทําไมเหตุการณ์ความขัดแย้งน้ีจึงได้รับการยอมรับว่ามีความสําคัญต่อพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยใน
เกาหลีใต้? การที่จะตอบคําถามเหล่าน้ีได้จําเป็นที่จะต้องย้อนกลับไปพิจารณาสภาพบริบททางการเมืองที่
เกิดขึ้นก่อนหน้าเหตุการณ์ดังกล่าวโดยเฉพาะนับต้ังแต่ประธานาธิบดีปัก จุงฮี  (Park Chung-hee) เข้าดํารง
ตําแหน่งและสถาปนาสาธารณรัฐที่ ๔ ที่เรียกว่าระบอบยูซิน (Yusin) หรือการปกครองที่อํานาจเบ็ดเสร็จรวม
ศูนย์อยู่ที่ผู้นํารัฐบาล (Autocratic System) ขึ้นมา 

หากไม่นับถึงการเข้าสู่อํานาจโดยการกระทํารัฐประหารแล้ว ต้องยอมรับว่าประธานาธิบดีปัก จุงฮี 
ได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงจากประชาชนท่ัวไปเน่ืองจากความสําเร็จของโครงการพัฒนาเศรษฐกิจต่างๆ ที่
รัฐบาลริเริ่มขึ้นและทําให้เศรษฐกิจของประเทศเติบโตอย่างต่อเน่ืองในช่วงปลายทศวรรษที่ ๑๙๖๐ ถึงต้น
ทศวรรษที่ ๑๙๗๐ (In Sup Han, ๒๐๐๕) อย่างไรก็ตาม ระบอบยูซินของประธานาธิบดีปัก จุงฮีต้องเผชิญกับ
กระแสการต่อต้านที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะภายหลังการตัดสินใจแก้ไขรัฐธรรมนูญ๓ ในปี ๑๙๖๗ เพ่ือให้
                                                            
๒ รายละเอียดเก่ียวกับรูปแบบการเมืองการปกครองของเกาหลีใต้สามารถศึกษาเพ่ิมเติมได้จากงานวิชาการชิ้นสําคัญๆ เช่น Diamond and Doh 
Chull Shin (๒๐๐๐) Jeong-Ho Roh (๒๐๐๓) Sung-Joo Han (๑๙๘๘) เป็นต้น 
๓ รัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้มีเพียงฉบับเดียว (๑๗ กรกฎาคม ค.ศ.๑๙๔๘) โดยได้มีการปรับปรุงแก้ไขมาโดยตลอดอีก ๙ คร้ัง การแก้ไขรัฐธรรมนูญ
คร้ังล่าสุดมีขึ้นในเดือนตุลาคม ค.ศ.๑๙๘๗ เป็นการแก้เพ่ือให้มีการเลือกต้ังประธานาธิบดีโดยตรง และอยู่ในตําแหน่งเพียงวาระเดียว (๕ ปี) และให้
มีการจัดระบบการปกครองท้องถิ่นอิสระเป็นคร้ังแรกในรอบ ๓๐ ปี นอกจากน้ีรัฐธรรมนูญท่ีได้รับการแก้ไข ยังได้ยกเลิกอํานาจการยุบสภาของ
ประธานาธิบดี และให้รัฐสภามีอํานาจหน้าท่ีดูแลและตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล รวมทั้งระบุว่ากองทัพต้องวางตัวเป็นกลางทางการเมือง 
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ประธานาธิบดีสามารถดํารงตําแหน่งติดต่อกันได้มากกว่าสองวาระ สัญญาณของการต่อต้านเริ่มปรากฏชัดเจน
ในการเลือกต้ังประธานาธิบดีในปี ๑๙๗๑ (การเลือกต้ังประธานาธิบดีครั้งแรกหลังการแก้รัฐธรรมนูญ) ที่
ประธานาธิบดีปัก จุงฮีชนะการเลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงที่มากกว่าคู่แข่งคนสําคัญคือนายคิม แด-จุง (Kim 
Dae-Jung) เพียงเล็กน้อย ทั้งๆ ที่เป็นผู้กุมปัจจัยต่างๆ ทั้งอํานาจรัฐและการเงินไว้เกือบทั้งหมด (Sung-Joo 
Han, ๑๙๘๘) ความวิตกกังวลต่อการสูญเสียอํานาจทําให้ประธานาธิบดีปัก จุงฮีตัดสินใจแก้ไขรัฐธรรมนูญอีก
ครั้งในปี ๑๙๗๒ โดยการสถาปนาระบอบเผด็จการทหารเต็มรูปแบบ เพ่ือให้รัฐบาลสามารถยึดกุมอํานาจได้
อย่างเบ็ดเสร็จผ่านการควบคุมในเรื่องสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางการเมืองอย่างเคร่งครัด และทําให้ปัก จุงฮี
สามารถอยู่ในตําแหน่งประธานาธิบดีต่อไปได้ช่ัวชีวิต (Dae-Kyu Yoon, ๑๙๘๘)  

อย่างไรก็ตาม การกระชับอํานาจดังกล่าวกลับทําให้เสถียรภาพของรัฐบาลยํ่าแย่ลง โดยเฉพาะเมื่อ
เกาหลีใต้ต้องเผชิญกับวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ จากการลดลงอย่างรวดเร็วของตัวเลขความเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ อัตราเงินเฟ้อที่พุ่งสูง การส่งออกชะลอตัว และหน้ีต่างประเทศที่เพ่ิมขึ้น (Shorrock, ๑๙๘๖) 
หลักฐานสําคัญที่สะท้อนความตกตํ่ายํ่าแย่ของความนิยมในรัฐบาลของประธานาธิบดีปัก จุงฮีก็คือความพ่ายแพ้
ของพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล (พรรครีพับลิกัน - Republican Party) ในการเลือกต้ังสมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในปี ๑๙๗๘ (Sung-Joo Han, ๑๙๘๘) 

ความยุ่งยากในการบริหารประเทศของรัฐบาลปัก จุงฮีมาถึงจุดที่เลวร้ายที่สุดเมื่อแรงงานผู้หญิงของ
บริษัทวาย เอช เทรดด้ิง (YH Trading Company) ได้นัดหยุดงานและรวมตัวกันที่หน้าสํานักงานใหญ่ของ
พรรคฝ่ายค้านเพ่ือประท้วงการเลิกจ้างแรงงานคร้ังใหญ่ รัฐบาลได้สั่งการให้ตํารวจปราบจลาจลเข้าสลายการ
ชุมนุมมีผลให้แรงงานหญิงหน่ึงคนเสียชีวิตและมีคนที่ถูกทําร้ายร่างกายอีกนับสิบคน (Cho Hyun-yun, 
๒๐๐๔) การใช้กําลังเข้าปราบปรามแรงงานผู้หญิงที่ทําการประท้วงอย่างสันติได้แสดงให้สาธารณชนเริ่ม
ตระหนักถึงความเหี้ยมโหดและไม่ใยดีต่อทุกข์สุขของประชาชนของระบอบยูซิน ดังน้ัน ทันทีที่รัฐบาลใช้อํานาจ
บีบบังคับให้นายคิม ยองซัม ผู้นําพรรคฝ่ายค้านในขณะน้ันออกจากการเป็นสมาชิกรัฐสภา ประชาชนในบ้าน
เกิดของนายคิม ยองซัมได้รวมตัวกันประท้วงการใช้อํานาจที่ไม่เป็นธรรมดังกล่าวของรัฐบาลในเหตุการณ์ที่
ต่อมาถูกเรียกว่า “การต่อสู้ปู-มา” (Pu-Ma struggle) ตามช่ือเมืองหลักที่เกิดเหตุการณ์ขึ้นคือที่เมืองปูซาน 
(Pusan) และเมืองมาซาน (Masan) (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓)   

การปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมและกองกําลังฝ่ายความมั่นคงที่ใช้อํานาจตามกฎอัยการศึกไม่มีทีท่าว่าจะ
ยุติลงโดยง่าย ซ้ําร้ายการชุมนุมประท้วงยังได้ขยายประเด็นและพ้ืนที่ความขัดแย้งออกไปจนกลายเป็นการ
ต่อต้านระบอบยูซินทั้งระบบ ประชาชนท่ีรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรมของระบอบยูซินได้เข้าร่วมการชุมนุม
ประท้วงมากขึ้นทําให้ความชอบธรรมที่จะอยู่ในอํานาจของประธานาธิบดีปัก จุงฮีถูกท้าทายอย่างหนัก วิกฤติ
ความชอบธรรมดังกล่าวทําให้กลุ่มผู้นําในรัฐบาลเริ่มแตกคอกัน กระทั่งในคืนวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๑๙๗๙ นายคิม 
แจกิล (Kim Jae-gyu) ผู้อํานวยการสํานักข่าวกรองแห่งชาติได้กระทําการสังหารประธานาธิบดีปัก จุงฮีด้วย
อาวุธปืน (Waters, ๑๙๙๖) ถือเป็นการสิ้นสุดลงของการครองอํานาจอย่างต่อเน่ืองยาวนานเกือบสองทศวรรษ
ของประธานาธิบดีปัก จุงฮี 

 
๑.๒ คู่ขัดแย้งและผู้เก่ียวข้องหลัก 

                                                                                                                                                                                         
(Dae-Kyu Yoon, ๑๙๘๘) การแก้ไขรัฐธรรมนูญในหลายคร้ังนําไปสู่ไปเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางอํานาจในระดับรากฐานถึงกับเรียกว่าเกิด "ยุค
สมัย" ของ "สาธารณรัฐ" ที่แตกต่างกันถึง ๖ สาธารณรัฐด้วยกัน (Jeong-Ho Roh, ๒๐๐๓) 
 



 

ก๑-๔ 
 

ดังที่ได้เกริ่นนําไปบ้างแล้วในตอนต้นว่ากระแสการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยที่เกิดขึ้น
ทั่วโลกทําให้เกิดปัญญาชนหัวก้าวหน้าและขบวนการเคลื่อนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยจํานวนมากในเกาหลีใต้ 
แต่ความพยายามทุกวิถีทางที่จะสืบทอดอํานาจของกลุ่มผู้นําทหาร๔ โดยเฉพาะการกดดันให้รัฐบาลรักษาการ
ของนายชอย คิวฮา (Choi Kyu-hah) ขยายการประกาศใช้กฎอัยการศึกที่มีการบังคับใช้อยู่ก่อนแล้วให้
ครอบคลุมพ้ืนที่ทั่วทั้งประเทศได้สร้างความไม่พอใจอย่างกว้างขวาง ประชาชนและนักศึกษา ณ เมืองกวางจู 
จึงรวมตัวกันเดินขบวนต่อต้านการประกาศใช้กฎอัยการศึกและเรียกร้องให้นายพลชุน ดูวานลาออกจาก
ตําแหน่ง การตัดสินใจใช้กําลังทหารเข้าปราบปรามประชาชนของนายพลชุน ดูวาน ทําให้มีคนเสียชีวิตหลาย
ร้อยคน และบาดเจ็บอีกนับพันคน (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) แม้รัฐบาลเผด็จการทหารจะสามารถยุติการ
ชุมนุมได้ภายใน ๑๐ วัน แต่การสูญเสียชีวิตในเหตุการณ์ครั้งนี้กลับทําให้ประชาชนกลุ่มอ่ืนๆ เริ่มตระหนักถึง
พิษภัยของระบอบเผด็จการที่พร้อมจะหํ้าหั่นชีวิตผู้บริสุทธ์ิอย่างไร้ปรานีได้ทุกเมื่อ  

 
 
ภายหลังเหตุการณ์การปราบปรามผู้ชุมนุม ประชาชนจํานวนมากได้เข้ามาสนับสนุนขบวนการ

เรียกร้องประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้น โดยใช้เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นสัญลักษณ์ในการต่อสู้เพ่ือป้องกันมิให้การเข่น
ฆ่าประชาชนเช่นน้ีต้องเกิดขึ้นกับลูกหลาน ญาติพ่ีน้อง และเพ่ือนพ้องของพวกเขาอีกในอนาคต (Jong-chul 
Ahn, ๒๐๐๓) การมองปรากฏการณ์ความขัดแย้งครั้งน้ีจึงต้องพิจารณาเหตุการณ์ในสองช่วงเวลา น่ันคือ 
ช่วงเวลา ๑๐ วัน (๑๘-๒๗ พฤษภาคม ๑๙๘๐) ที่ขบวนการนักศึกษาและประชาชนลุกขึ้นต่อต้านระบอบเผด็จ
การทหารของนายพลชุน ดูวาน จนเกิดการปะทะกันกับกองกําลังทหารและมีการบาดเจ็บและเสียชีวิตมากมาย 
กับช่วงเวลาภายหลังจากเหตุการณ์ได้ยุติลงแล้วแต่ขบวนการเรียกร้องศักด์ิศรีและความเป็นธรรมให้แก่ผู้
สูญเสียในเหตุการณ์ได้ก่อตัวขึ้น และได้ดําเนินการต่อสู้อย่างต่อเน่ืองยาวนานมาอีกกว่า ๒๐ ปี (Keun-sik 
Jung, ๒๐๐๓) กล่าวอีกนัยหน่ึง แม้เหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยที่เมืองกวางจูจะเป็นแกนกลางสําหรับการ
วิเคราะห์ปรากฏการณ์ความขัดแย้งและการศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองจากบทเรียนของประเทศ
เกาหลีใต้ แต่ปรากฏการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นมิใช่เพียงแค่ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างผู้ชุมนุมประท้วง
กับรัฐบาลเผด็จการเท่าน้ัน แต่เป็นความขัดแย้งที่มีพัฒนาการของการต่อสู้ที่แผ่ขยายและซึมลึกจนกลายเป็น
ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ระหว่าง “ประชาสังคมท่ีเข้มแข็ง” ที่ต้องการระบอบประชาธิปไตยและความเป็น
ธรรมในสังคมกับ “รัฐบาลที่เข้มแข็ง” ที่ต้องการรักษาความม่ันคงของชาติและเสถียรภาพทางการเมืองผ่าน
การใช้อํานาจที่รัฐเป็นผู้ควบคุมอย่างเบ็ดเสร็จ (Sunhyuk Kim, ๒๐๐๓) 

 
๑.๓ สาเหตุของความขัดแย้ง 
การถึงแก่อสัญกรรมของประธานาธิบดีปัก จุงฮีมีผลให้นายชอย คิวฮา (Choi Kyu-ha) นายกรัฐมนตรี

ในขณะนั้นเข้ารักษาการในตําแหน่งประธานาธิบดี และทําให้การชุมนุมประท้วงที่เมืองปูซานและมาซานยุติลง
ด้วยทําให้เกิดความหวังว่าจะมีการปฏิรูปประเทศไปสู่การมีระบอบการปกครองเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน 

                                                            
๔ กองทัพและการมีบทบาททางการเมืองนั้นเป็นของท่ีอยู่เคียงคู่กับการเมืองเกาหลีใต้มาช้านาน ในทางหนึ่งน้ันทหารมีความรับผิดชอบต่อประชาชน
ในการทําหน้าที่ปกป้องประเทศจากภัยรุกรานจากต่างชาติ ผู้ชายทุกคนจึงถูกบังคับให้เข้ารับการเกณฑ์ทหาร ในอีกทางหนึ่ง ทหารน้ันมาจาก
ประชาชนและเชื่อมโยงกับประชาชน (Suk-Jong Lee, ๒๐๐๕) ส่วนการทํารัฐประหารนั้นในประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองของเกาหลีอาจ
แบ่งเป็นสองรูปแบบ รูปแบบแรกเป็นการทํารัฐประหารตามความหมายท่ัวไปคือการท่ีผู้นํากองทัพอาศัยกําลังทหารที่มีอยู่เข้ายึดอํานาจการปกครอง
จากรัฐบาล ส่วนรูปแบบท่ีสองเป็นการรัฐประหารทางอ้อมโดยประธานาธิบดีงดใช้รัฐธรรมนูญหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ตนมีอํานาจมากขึ้นและไม่
ต้องถูกตรวจสอบโดยอํานาจใดๆ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) 
 



 

ก๑-๕ 
 

อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่นายชอย คิวฮามีภูมิหลังเป็นนักการทูต ทําให้เขาไม่ได้รับความเช่ือมั่นจากกลุ่มผู้นํา
ทางการทหารบางกลุ่มว่าจะสามารถนําพาประเทศฝ่าพ้นวิกฤตการณ์ไปได้ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) ในวันที่ 
๑๒ ธันวาคม ๑๙๗๙ นายพลชุน ดูวาน (Chun Doo Hwan) และนายพลโร แดวู (Roh Tae Woo) ได้กระทํา
การยึดอํานาจการสั่งการภายใต้กฎอัยการศึกมาจากนายชุง เซืองฮวา (Chung Seung-hwa) โดยไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากนายชอย คิวฮา ประธานาธิบดีรักษาการแต่อย่างใด การมีอํานาจสั่งการภายใต้กฎอัยการศึกน้ีก็
เท่ากับว่านายพลชุน ดูวานเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในการบริหารกิจการของประเทศเกือบทั้งหมดเน่ืองจากใน
ขณะนั้นมีการประกาศใช้กฎอัยการศึกไปทั่วประเทศยกเว้นพ้ืนที่บนเกาะเชจูเท่าน้ัน (Waters, ๑๙๙๖) 

การเข้ายึดกุมอํานาจของเผด็จการทหารกลุ่มใหม่ที่นําโดยนายพลชุน ดูวานน้ีได้สร้างความไม่พอใจแก่
ประชาชนเกาหลีเป็นจํานวนมาก ในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๑๙๘๐ (๓ วันก่อนเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย
ที่เมืองกวางจู) ปัญญาชนในมหาวิทยาลัยและกลุ่มเคล่ือนไหวต่างๆ ได้รวมตัวกันหลายแสนคนในกรุงโซลเพื่อ
แสดงพลังเป็นการกดดันให้นายพลชุน ดูวานลาออกจากตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุดและเรียกร้องให้มีการ
ปฏิรูปการเมืองไปสู่การปกครองในระบอบประชาธิปไตยในทันที (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔) อย่างไรก็ตาม 
ด้วยความหวังว่ารัฐบาลจะมีการตอบสนองต่อข้อเรียกร้องดังกล่าว การชุมนุมที่กรุงโซลได้ยุติลงในวันเดียวเพ่ือ
เปิดโอกาสให้รัฐบาลได้ตัดสินใจ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) 

สองวันต่อมา (วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๑๙๘๐) นายพลชุน ดูวานและกลุ่มผู้นําที่สนับสนุนเขาตัดสินใจ
ขยายการบังคับใช้กฎอัยการศึกออกไปทั่วทั้งประเทศ มีผลเป็นการยกเลิกคณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ และทําให้นายพลชุน ดูวาน ในฐานะผู้บัญชาการทหารสูงสุดกลายเป็นผู้มีอํานาจสูงสุดในการบริหาร
ประเทศไปโดยปริยายทั้งๆ ที่นายชอย คิวฮายังดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีรักษาการอยู่ ภายใต้การบังคับใช้
กฎอัยการศึก กองทัพมีคําสั่งปิดมหาวิทยาลัยทุกแห่งทั่วทั้งประเทศและมีการจับกุมผู้นําทางการเมืองฝ่ายตรง
ข้ามหลายคนซึ่งหน่ึงในน้ันมีนายคิม แดจุง (ต่อมาได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีเมื่อ ๑๙๙๘) รวมอยู่ด้วย (Cho 
Hyun-yun, ๒๐๐๔) 

การจับกุมตัวนายคิม แดจุงถือเป็นชนวนสําคัญที่ทําให้เกิดการลุกฮือของชาวเมืองกวางจู เน่ืองจาก
นายคิม แดจุง เป็นนักการเมืองที่ได้รับความนิยมอย่างสูงในเขตฮอนาม (Honam region) ที่เมืองกวางจูต้ังอยู่ 
และชาวกวางจูจํานวนมากเช่ือมาโดยตลอดว่านายคิม แดจุงน่าจะเป็นผู้ชนะในการเลือกต้ังประธานาธิบดีเมื่อปี 
๑๙๗๑ แต่ต้องกลายเป็นผู้พ่ายแพ้เพราะรัฐบาลขณะน้ันใช้อํานาจที่มีอยู่ในการโกงผลการเลือกต้ัง การจับกุม
ตัวนายคิม แดจุงของรัฐบาลทหารจึงสร้างความโกรธแค้นให้แก่ชาวเมืองกวางจูเป็นพิเศษ (Gi-Wook Shin, 
๒๐๐๓) 

 
๑.๔ เหตุการณ์ความสูญเสียที่เกิดขึ้น  
ในช่วงเช้าของวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๑๙๘๐ ได้มีการรวมตัวกันของนักศึกษาที่หน้ามหาวิทยาลัย

ชอนนัม นักศึกษาท่ีมารวมตัวกันน้ีส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาที่เดินทางมาเพื่อเข้าเรียนตามปกติโดยไม่ทราบว่า
รัฐบาลได้ใช้อํานาจตามกฎอัยการศึกสั่งปิดมหาวิทยาลัยทั่วประเทศ เมื่อรัฐบาลใช้กองกําลังทหารปิดก้ันการเข้า
สู่รั้วมหาวิทยาลัย นักศึกษากลุ่มดังกล่าวจึงน่ังรวมตัวกันเพ่ือประท้วงคําสั่งดังกล่าวของรัฐบาล โดยเร่ิมมีการ
ตะโกนโห่ร้องให้รัฐบาลยกเลิกกฎอัยการศึกรวมถึงให้นายพลชุน ดูวานพ้นจากตําแหน่ง (Cho Hyun-yun, 
๒๐๐๔) การประท้วงในช่วงแรกน้ีถือว่าไม่มีอะไรผิดแผกแตกต่างไปจากการประท้วงตามปกติซึ่งสองสามวัน
ก่อนน้ันก็มีการเคลื่อนไหวในลักษณะเดียวกันอยู่แล้ว แต่การตอบโต้จากรัฐบาลในคราวน้ีกลับไม่เหมือนที่ผ่าน
มา รัฐบาลได้สั่งการให้หน่วยรบพิเศษท่ีฝึกฝนมาสําหรับการสงครามเข้าสลายการชุมนุมของกลุ่มนักศึกษา 
ตลอดจนการเข้าทําร้ายประชาชนตามท้องถนนโดยไม่ได้แยกแยะว่าเป็นผู้ร่วมชุมนุมประท้วงหรือไม่ เป็นเหตุ
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ให้การปะทะกันขยายลามไปทั่วเมือง โดยมีประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมมากขึ้นเรื่อยๆ จนมีมากกว่าหน่ึงแสนคน
ในวันที่ ๒๐ และเพ่ิมขึ้นอีกเป็นมากกว่าสองแสนคนในช่วงกลางคืนของวันเดียวกัน (Katsiaficas, ๒๐๐๖; Yi-Li 
Lee, ๒๐๐๙) 

เหตุการณ์นองเลือดที่เกิดขึ้นทําให้ประชาชนจํานวนหน่ึงรวมตัวกันเป็นกองกําลังติดอาวุธเพ่ือปกป้อง
ตนเองและชาวเมือง ในช่วงแรกประชาชนสามารถยึดศาลากลางและสถานีตํารวจ พร้อมทั้งขับไล่กองกําลัง
ทหารออกจากเมืองไปได้ หนังสือพิมพ์หลายฉบับในขณะน้ันมีการรายงานว่า ประชาชนนับแสนคนที่เมืองกวาง
จูสามารถยึดเมืองได้อย่างเบ็ดเสร็จและได้ร่วมมือกันก่อต้ังสภาประชาชนข้ึนมาปกครองตนเอง (Jung-woom 
Choi, ๒๐๐๓; Katsiaficas, ๒๐๐๖) ในขณะที่ รัฐบาลพยายามปกปิดข่าวและพยายามสร้างความชอบธรรม
ให้กับการเข้าปราบปรามโดยกล่าวอ้างว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นการก่อจลาจลของพวกป่วนเมือง (a riot by 
hooligans) ที่ถูกครอบงําโดยสายลับเกาหลีเหนือและบรรดาพวกสนับสนุนคอมมิวนิสต์ เพียงแค่ไม่ถึงหน่ึง
สัปดาห์ต่อจากน้ัน กองกําลังฝ่ายรัฐบาลก็เข้าโอบล้อมเมืองจากภายนอก ไม่ยอมเปิดการเจรจากับผู้ชุมนุม และ
ตัดขาดการสื่อสารของผู้ชุมนุมในเมืองกวางจูกับภายนอกทําให้การลุกฮือขึ้นต่อต้านรัฐบาลเช่นเดียวกับที่
ชาวเมืองกวางจูทําไม่สามารถแผ่ขยายขอบเขตออกไปได้ (Jung Hae Gu and Kim Ho Ki, ๒๐๐๙) ในที่สุด 
การปราบปรามคร้ังใหญ่โดยการสังหารประชาชนท่ีมีอาวุธและการจับกุมประชาชนที่ประท้วงก็เกิดขึ้นและ
สิ้นสุดลงในวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๑๙๘๐ (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔)  

รัฐบาลในขณะน้ันได้ออกมาระบุว่ามีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์การปะทะกันตลอดระยะเวลา ๑๐ วัน
รวมท้ังสิ้น ๑๗๐ คน (เป็นพลเรือน ๑๔๔ คน ทหาร ๒๒ นายและตํารวจ ๔ นาย) มีผู้บาดเจ็บรวม ๓๘๐ คน 
(เป็นพลเรือน ๑๒๗ คน ทหาร ๑๐๙ นาย และตํารวจ ๑๔๔ นาย) และมีผู้ถูกจับกุมรวม ๑,๗๔๐ คน (In Sup 
Han, ๒๐๐๕) อย่างไรก็ตาม ตัวเลขการสูญเสียน้ีมิได้รวมผู้ที่สูญหายและเสียชีวิตจากอาการบาดเจ็บหลังวันที่ 
๒๗ พฤษภาคม จนถึงปัจจุบัน แม้เหตุการณ์จะผ่านพ้นไปหลายสิบปีแล้ว แต่ก็ยังไม่มีการยืนยันตัวเลขที่แน่ชัด
ว่าผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตจากเหตุการณ์ดังกล่าวมีจํานวนเท่าไร การประมาณการท่ียอมรับกันโดยทั่วไปเท่าที่
พอจะสืบหาหลักฐานได้เช่ือว่ามีพลเรือนที่เสียชีวิตกว่า ๕๐๐ คน และมีผู้บาดเจ็บมากกว่า ๓,๐๐๐ ราย (Gi-
Wook Shin, ๒๐๐๓) ย่ิงไปกว่าน้ัน ยังมีผู้คนที่ต้องทนทุกข์ทั้งทางร่างกายและจิตใจจากความสูญเสียที่เกิดขึ้น
จากเหตุการณ์ความรุนแรงคร้ังน้ีอีกเป็นจํานวนมาก (Lewis and Ju-na Byun, ๒๐๐๓) 

 
๑.๕ สภาพการณ์ภายหลังเหตุการณ์ความขัดแย้ง 
บทเรียนจากความเจ็บปวดของเหตุการณ์ที่เมืองกวางจูได้กลายเป็นแรงผลักดันสําคัญให้เกิดการต่อสู้

เรียกร้องทางการเมืองที่ทรงพลังในหมู่นักศึกษาและนักเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตยตลอดทศวรรษที่ ๑๙๘๐ 
ไม่ว่าจะเป็นการลุกขึ้นประท้วงทั่วประเทศเมื่อเดือนมิถุนายน ๑๙๘๗ ซึ่งมีผลทําให้การเรียกร้องระบอบ
ประชาธิปไตยประสบความสําเร็จ (Baker, ๒๐๐๓) การต้ังคําถามถึงบทบาทที่น่าสงสัยของสหรัฐอเมริกาในช่วง
ดังกล่าวซึ่งก่อให้เกิดประเด็นการเรียกร้องถึงความเป็นอิสระของประเทศ๕ และการเรียกร้องความยุติธรรมต่อ
เหตุการณ์การใช้ความรุนแรงของรัฐบาลเผด็จการซึ่งเป็นประเด็นที่ท้าทายและกลายเป็นบทเรียนที่สําคัญ
สําหรับการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของประเทศ (Yi-Li Lee, ๒๐๐๙)  

                                                            
๕ ผลการสํารวจความคิดเห็นของชาวเมืองกวางจูในปี ๑๙๙๖ พบว่า ชาวเมืองกวางจูร้อยละ ๘๒.๕ เชื่อว่าสหรัฐอเมริกาเก่ียวข้องกับการตัดสินใจ
ปราบปรามประชาชนของนายพลชุน ดูวานในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยเม่ือเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ ร้อยละ ๔๔.๕ เห็นว่าสหรัฐอเมริกาควร
แสดงการขอโทษอย่างเป็นทางการสําหรับการเข้ามาข้องเก่ียวกับเหตุการณ์ในคร้ังนั้น และร้อยละ ๒๑.๘ เห็นว่าสหรัฐอเมริกาควรชดเชยให้แก่ผู้
สูญเสียในเหตุการณ์ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณากระบวนการของรัฐบาลหลังจากการปราบปรามประชาชนที่กวางจูก็จะ
พบว่า กองกําลังทหารของชุน ดูวานสามารถยึดอํานาจการปกครองประเทศไว้ได้อย่างราบคาบ มีการจัดงาน
เฉลิมฉลองชัยชนะและมีการเลื่อนยศให้กับทหารและข้าราชการท่ีปฏิบัติหน้าที่ในการสลายการชุมนุม (Cho 
Hyun-yun, ๒๐๐๔) นอกจากน้ี ชุน ดูวานยังได้ทําการยกเลิกกระบวนการทางการเมืองแบบปกติ ควบคุมสื่อ
และมีการข่มขู่สังคม ตลอดจนมีการดําเนินคดีกับผู้ต่อต้าน โดยเฉพาะผู้นําฝ่ายค้านภายใต้ข้อหากบฏ และการ
ละเมิดกฎหมายความม่ันคงแห่งชาติและกฎหมายต่อต้านการกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ มีการจับกุมนักข่าว
และปิดสื่อที่พยายามรายงานข่าวที่กวางจูในข้อหาเผยแพร่ข่าวลือที่ผิด รวมทั้งบีบให้มีการเลิกจ้างนักข่าวอีก
เกือบสามร้อยคน ในขณะที่ผู้นํากลุ่มแรงงานอีกหลายร้อยคนถูกกวาดล้างออกจากขบวนการเคลื่อนไหวและถูก
ไล่ออกจากงาน (Jung Hae Gu and Kim Ho Ki, ๒๐๐๙)  

ผลจากเหตุการณ์การปราบปรามประชาชนที่เมืองกวางจูทําให้นายชอย คิวฮา ตัดสินใจลาออกจาก
ตําแหน่งประธานาธิบดีรักษาการ ในขณะที่ชุน ดูวานในฐานะผู้นําสูงสุด ได้ริเริ่มกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ซึ่งนําไปสู่การสถาปนาระบอบสาธารณรัฐที่ ๕ ขึ้นมาในปี ๑๙๘๑ ภายใต้กติกาทางการเมืองที่ร่างขึ้นใหม่๖ ชุน 
ดูวาน ได้รับการเลือกจากคณะผู้เลือกต้ัง (Electoral Committee) ให้เป็นประธานาธิบดีคนใหม่ มีวาระการ
ดํารงตําแหน่ง ๗ ปี (Baker, ๒๐๐๒) ถึงแม้ว่าความพยายามรวบอํานาจของชุน ดูวานในคร้ังน้ีจะอาศัยรูปแบบ
การปกครองที่มิได้แตกต่างไปจากในสมัยประธานาธิบดีปัก จุงฮีมากนัก แต่การก้าวขึ้นสู่อํานาจภายหลัง
เหตุการณ์ความรุนแรง และมีการเข่นฆ่าประชาชน ทําให้ชุน ดูวานต้องชดใช้ต่อความสูญเสียที่เกิดขึ้นด้วยการ
ประกาศให้ช่วงเวลา ๗ ปีในวาระการดํารงตําแหน่งของเขาเป็นช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนผ่านเพ่ือเตรียมประเทศ
ให้พร้อมสําหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างเต็มรูปแบบ โดยชุน ดูวานให้คํามั่นว่าเขาจะอยู่ใน
ตําแหน่งประธานาธิบดีเพียงวาระเดียว จากน้ันจะจัดให้มีการเลือกต้ังประธานาธิบดีโดยตรงต่อไป (Jung-
kwan Cho,  ๒๐๐๓) ถึงตรงน้ี อาจกล่าวได้ว่าการต่อสู้ของชาวเมืองกวางจูแม้จะไม่สามารถโค่นล้มรัฐบาล         
เผด็จการลงได้ในทันที แต่ก็มีส่วนอย่างมากในการลดความชอบธรรมของการอยู่ในอํานาจของผู้นําเผด็จการที่
เข้าดํารงตําแหน่งโดยการสังหารหมู่ประชาชนผู้บริสุทธ์ิ 

นอกจากการสร้างปัญหาความชอบธรรมให้แก่ระบอบสาธารณรัฐที่ ๕ ของชุนดูวานแล้ว เหตุการณ์
การต่อสู้ที่เมืองกวางจูยังมีส่วนสําคัญในการปลุกให้ขบวนการเคล่ือนไหวเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยต่ืนขึ้นมา
อีกคร้ัง บทเรียนจากความพ่ายแพ้ในช่วง ๑๙๗๙-๑๙๘๐ ทําให้ขบวนการประชาธิปไตยเริ่มต้ังคําถามกับวิธีการ
ต่อสู้ในอดีตของตัวเองมากขึ้นโดยเฉพาะคําถามที่ว่าทําไมพวกเขาจึงไม่สามารถป้องกันมิให้โศกนาฏกรรมอย่าง
ที่เกิดขึ้นที่เมืองกวางจูเกิดขึ้นได้ นักเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตยจํานวนมากได้ตระหนักว่าการต่อสู้ที่ขาดการ
บริหารจัดการที่ดีทั้งในเชิงยุทธวิธีและอุดมการณ์ไม่มีวันประสบความสําเร็จ (Gi-Wook Shin, ๒๐๐๓) ต้ังแต่ปี 
๑๙๘๑ เป็นต้นมา การเปิดเวทีทั่วประเทศเพ่ือให้มีการถกเถียงกันอย่างมีเหตุมีผลระหว่างนักกิจกรรมและ
นักวิชาการหัวก้าวหน้าเก่ียวกับรูปแบบทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่เหมาะสม ได้กลายเป็นแนวทางการ
ต่อสู้ที่สําคัญอันหนึ่งที่ขบวนการประชาธิปไตยใช้ในการเผยแพร่องค์ความรู้ในเรื่องประชาธิปไตยและสร้างแนว
ร่วมให้แผ่ขยายไปยังกลุ่มต่างๆ ในสังคม (Kyung Moon Hwang, ๒๐๐๓) 

ผลกระทบที่สําคัญอีกอันหน่ึงของเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยที่เมืองกวางจูก็คือกระแสการ
ต่อต้านสหรัฐอเมริกาที่ค่อยๆ ปะทุขึ้นหลังจากมีการเปิดเผยข้อมูลทางการทหารออกมาว่ารัฐบาลสหรัฐอเมริกา
มีส่วนในการอนุมัติให้กองกําลังทหารซึ่งอยู่ในการดูแลออกมาร่วมปฏิบัติการในภารกิจปราบปรามผู้ชุมนุมที่
เมืองกวางจู (Shorrock, ๑๙๘๖) ทั้งที่ในช่วงก่อนหน้าน้ัน สหรัฐอเมริกาถือเป็นพันธมิตรที่สําคัญของเกาหลีใต้

                                                            
๖ กติกาที่สําคัญอันหนึ่งคือการกําหนดให้ประธานาธิบดีมาจากการเลือกต้ังโดยอ้อม (โดยคณะผู้เลือกต้ัง) และมีวาระการดํารงตําแหน่ง ๗ ปี 



 

ก๑-๘ 
 

ในการต่อสู้กับลัทธิคอมมิวนิสต์ ประชาชนเกาหลีใต้ย่อมคาดหวังว่าสหรัฐอเมริกาจะต้องพยายามทุกวิถีทางเพ่ือ
หลีกเลี่ยงไม่ให้กองกําลังทหารเข้าปะทะกับประชาชน แต่เมื่อปรากฏหลักฐานว่ารัฐบาลสหรัฐไม่เพียงแต่จะไม่
พยามยามป้องกันเหตุความรุนแรงมิให้เกิดขึ้นแล้ว ยังเป็นผู้รู้เห็นเป็นใจกับรัฐบาลเผด็จการอีก กระแสการ
ต่อต้านสหรัฐอเมริกาจึงก่อตัวขึ้นอย่างรวดเร็ว และกลายเป็นอุดมการณ์ชาตินิยมใหม่ที่ นักต่อสู้ เ พ่ือ
ประชาธิปไตยนําไปใช้ขับเคลื่อนการต่อสู้เรียกร้องของขบวนการประชาธิปไตยอีกทางหน่ึง (Underwood, 
๒๐๐๓) ผลของการสร้างกระแสต่อต้านและประณามการตัดสินใจที่ผิดพลาดของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาที่เลือก
ยืนอยู่ข้างรัฐบาลเผด็จการมากกว่าประชาชนผู้เรียกร้องประชาธิปไตยในเหตุการณ์ที่เมืองกวางจู นับว่ามี
อิทธิพลสําคัญต่อการตัดสินใจของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในปี ๑๙๘๗ ในอันที่จะกดดันไม่ให้รัฐบาลชุน ดูวานใช้
กําลังปราบปรามประชาชนที่ออกมาเรียกร้องประชาธิปไตยเหมือนเช่นที่เคยทํากับประชาชนที่กวางจูอีก การ
เข้ามามีบทบาทของสหรัฐอเมริกายังมีส่วนในการกดดันให้ชุน ดูวานต้องยินยอมเปิดทางให้มีการปฏิรูปทาง
การเมืองเพ่ือให้ประเทศเดินหน้าสู่การมีระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์มากขึ้นตามที่เขาเคยให้คํามั่นไว้เมื่อ
ครั้งที่ได้มีการสถาปนาระบอบสาธารณรัฐที่ ๕ ขึ้นมา (Jung-kwan Cho, ๒๐๐๓) 

 กล่าวได้ว่า เหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยที่เมืองกวางจูได้ช่วยปลุกกระแสการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นไปทั่วประเทศ และทําให้การต่อสู้เพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยประสบความสําเร็จได้ใน
ที่สุด  

 
๒) กรอบคิดในการสร้างความปรองดอง  

“การต่อสู้ในเดือนมิถุนายน” ในปี ๑๙๘๗ ได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ครั้งสําคัญในเกาหลีใต้ น่ันคือ ทําให้ระบอบเผด็จการทหารหมดความชอบธรรมในการปกครองประเทศและทํา
ให้ระบอบประชาธิปไตยภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลพลเรือนถูกสถาปนาขึ้นอย่างเต็มรูปแบบ คดีความที่
เก่ียวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองค่อยๆ ถูกเปิดเผยออกมา ทําให้
ประชาชนเกาหลีใต้ได้เห็นภาพที่ครบถ้วนของอดีตอันแสนเจ็บปวด ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐบาลพลเรือนมิอาจละเลยที่
จะนําอดีตอันขมข่ืนเหล่าน้ีมาเข้ากระบวนการชําระสะสางเพ่ือค้นหาความจริง (Hayner, ๒๐๑๑) เพ่ือยกย่อง 
เยียวยา และคืนความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนที่เข้าร่วมในเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตย 

กรอบคิดในการสร้างความปรองดองในกรณีความขัดแย้งทางการเมืองในเกาหลีใต้ประกอบด้วย
หลักการสําคัญอย่างน้อย ๔ ประการ (ดู Kuk Cho, ๒๐๐๗) คือ  

(๑) การดําเนินคดีกับผู้นํารัฐบาลท่ีเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ความรุนแรงนับจากเหตุการณ์เมื่อเดือน
พฤษภาคม ๑๙๘๐  

(๒) การปกป้องสิทธิและศักด์ิศรีของมนุษย์ในการลุกขึ้นเรียกร้องประชาธิปไตยท่ามกลางการประกาศ
กฎอัยการศึก  

(๓) การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเหย่ือและ/หรือญาติของผู้เก่ียวข้องกับเหตุการณ์  
(๔) การค้นหาความจริงเพ่ือนําไปสู่กระบวนการชําระสะสางความผิดพลาดที่รัฐเป็นผู้กระทําในอดีต  

 
๓) กระบวนการสร้างความปรองดอง  

ประวัติศาสตร์การเมืองของเกาหลีใต้ในช่วงปลายศตวรรษที่ ๒๐ ถือเป็นยุคสมัยที่มีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรงโดยเฉพาะภายใต้รัฐบาลเผด็จการทหารซึ่งผูกขาดอํานาจการปกครองประเทศมาต้ังแต่ปี 
๑๙๖๑ ก่อนที่จะลงจากอํานาจในช่วงต้นทศวรรษที่ ๑๙๙๐ ในช่วงเวลาดังกล่าวรัฐบาลเผด็จการถูกต้ังข้อสงสัย
ว่ามีส่วนในการฆาตกรรมผู้นําฝ่ายค้านและนักเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตยโดยอาศัยข้ออ้างสําคัญคือการ



 

ก๑-๙ 
 

ปกป้องประเทศจากการคุกคามของระบอบคอมมิวนิสต์ ในขณะที่สาเหตุการตายของนักการเมืองและนัก
เคลื่อนไหวเหล่าน้ียังคลุมเครือ ครอบครัวของผู้ตายยังถูกกดดันให้อยู่อย่างหวาดกลัวและไม่กล้าออกมา
เรียกร้องหาความเป็นธรรม (Hayner, ๒๐๑๑) เมื่อประเทศมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่การมีระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยมากข้ึน กระบวนการที่เรียกว่า “ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน” (Transitional 
Justice) ได้ถูกริเริ่มและกลายเป็นประเด็นสําคัญทั้งในทางการเมืองและในเชิงกฎหมาย 

 
การลงโทษผู้นําคณะรัฐประหาร 
ภารกิจในการจัดการกับอดีตที่ผิดพลาดเริ่มขึ้นจากการดําเนินคดีเพ่ือเอาผิดกับผู้นําทหารในอดีตสอง

ท่าน คือ อดีตประธานาธิบดีชุน ดูวานและอดีตประธานาธิบดีโร แดวู๗ ในฐานะผู้มีบทบาทนําในการรัฐประหาร
เมื่อเดือนธันวาคม ๑๙๗๙ ภายหลังเหตุการณ์ลอบสังหารประธานาธิบดีปักจุงฮี รวมทั้งยังเป็นผู้สั่งการให้มีการ
ปราบปรามประชาชนอย่างโหดเหี้ยมในเหตุการณ์การชุมนุมประท้วงที่เมืองกวางจู เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม 
๑๙๘๐ โดยรัฐบาลของประธานาธิบดีคิม ยองซัมที่จัดต้ังขึ้นในปี ๑๙๙๓ ต้องเผชิญกับปัญหาการเรียกร้องจาก
ประชาชนเกาหลีใต้ให้มีการสืบสวนสอบสวนและลงโทษอดีตผู้นําทหารทั้งสอง ถึงแม้ว่าในสมัยที่ประธานาธิบดี
โร แดวูยังอยู่ในตําแหน่ง จะได้มีความพยายามที่จะตอบสนองต่อข้อเรียกร้องดังกล่าวไปบ้างแล้ว เช่น การยก
ย่องเหตุการณ์ประท้วงที่กวางจูว่าเป็น “การเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตย” (Democratization 
Movement) การผ่านกฎหมายจ่ายค่าชดเชยให้แก่ผู้เสียหายจากเหตุการณ์ และการนําอดีตประธานาธิบดี 
ชุน ดูวานเข้าสู่กระบวนการไต่สวนโดยรัฐสภา (Kuk Cho, ๒๐๐๗) อย่างไรก็ตาม การดําเนินการต่างๆ ในสมัย
ประธานาธิบดีโร แดวูเหล่าน้ียังไม่สามารถสร้างความพึงพอใจให้กับประชาชนผู้ออกมาเรียกร้องหาความ
ยุติธรรมและต้องการทราบความจริงทั้งหมดเก่ียวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  

นอกจากน้ี ในส่วนของรัฐบาลของประธานาธิบดีคิม ยองซัมเองก็มิได้มีความต้องการอย่างแท้จริงใน
การนําอดีตผู้นําเผด็จการทหารในอดีตมาลงโทษ เน่ืองจากตัวประธานาธิบดีคิม ยองซัมเองก็เข้าดํารงตําแหน่ง
ได้ด้วยการสนับสนุนอย่างดีจากนักการเมืองที่เป็นอดีตนายทหาร ดังน้ัน ถึงแม้ว่าประธานาธิบดีคิม ยองซัมจะ
แสดงออกต่อเหตุการณ์ด้วยการวิพากษ์วิจารณ์อดีตผู้นําทหารที่ใช้ความรุนแรงเข้าปราบปรามประชาชนและ
ยกย่องประชาชนที่เข้าร่วมชุมนุมในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยเมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๑๙๘๐ แต่
ประธานาธิบดีคิม ยองซัมเองก็มีความกระอักกระอ่วนในการออกมาตรการเพ่ือลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระทํา
ความผิดในเหตุการณ์ โดยอ้างว่าความจริงทั้งหมดควรถูกเก็บรักษาไว้สําหรับเป็นข้อพิจารณาทาง
ประวัติศาสตร์ในอนาคต (Waters, ๑๙๙๖) 

ในปี ๑๙๙๔ สํานักงานอัยการประจํากรุงโซลได้ตัดสินใจไม่สั่งฟ้องอดีตผู้นําทหารทั้งสองคน แม้จะ
ยอมรับว่าการรัฐประหารเมื่อเดือนธันวาคม ๑๙๗๙ น้ันมีเรื่องความผิดฐานกบฏ การจลาจลต่อต้าน และการ
ฆาตกรรมเก่ียวข้องด้วย ในขณะที่การปราบปรามประชาชนในเหตุการณ์ ๑๘ พฤษภาคม ๑๙๘๐ ได้นําไปสู่
การเสียศรัทธาและการสังหารหมู่ประชาชนก็ตาม ทั้งน้ี ทางสํานักงานอัยการกรุงโซลมีความวิตกกังวลว่าการ
ฟ้องร้องเพ่ือดําเนินคดีกับอดีตผู้นําทหารทั้งสองอาจทําให้เกิดความสับสนทั้งในทางการเมือง ทางสังคม และใน
ตัวระบบกฎหมายได้ เน่ืองจากคณะรัฐประหารเมื่อปี ๑๙๗๙ เมื่อกระทําการรัฐประหารสําเร็จแล้วก็ได้เข้าไป
ควบคุมเฉพาะกิจการของกองทัพเท่าน้ัน ในขณะที่ ยังคงปล่อยให้สถาบันทางการเมืองหลักอ่ืนๆ เช่น 
ประธานาธิบดี และนายกรัฐมนตรี ดํารงอยู่ต่อไปตามกระบวนการของรัฐธรรมนูญซึ่งมิได้ถูกยกเลิกหรืองดการ
บังคับใช้แต่อย่างใด ดังน้ัน ถ้าพูดกันตามหลักกฎหมายแล้วก็ต้องถือว่ารัฐบาลพลเรือนของประธานาธิบดี 
                                                            
๗ ประธานาธิบดีชุน ดูวานเข้าดํารงตําแหน่งหลังจากการยุบสภานิติบัญญัติแห่งชาติและแก้ไขรัฐธรรมนูญภายใต้กฎอัยการศึก ในขณะที่
ประธานาธิบดีโรแดวู ได้รับการเลือกต้ังผ่านการลงประชามติของประชาชนในปี ๑๙๘๗ (Dae-Kyu Yoon, ๑๙๘๘) 



 

ก๑-๑๐ 
 

คิม ยองซัมก็ถูกจัดต้ังขึ้นภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับเดียวกันกับรัฐบาลของประธานาธิบดีชุน ดูวาน 
และประธานาธิบดีโร แดวู การปฏิเสธความชอบธรรมในการบริหารประเทศของรัฐบาลชุน ดูวานและโร แดวู 
อาจทําให้เกิดการต้ังคําถามถึงความชอบธรรมในการบริหารประเทศของรัฐบาลคิม ยองซัมด้วยเช่นกัน 
สํานักงานอัยการประจํากรุงโซลจึงสรุปว่าการกระทําที่เกิดขึ้นในการรัฐประหาร (ที่ประสบความสําเร็จ) ในปี 
๑๙๗๙ ไม่ควรถูกนํากลับมาพิจารณาเพ่ือลงโทษย้อนหลังผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเมื่อเวลาได้ผ่านมานานพอสมควร
แล้ว (Kuk Cho, ๒๐๐๗) การตัดสินใจน้ีได้ทําให้เกิดความไม่พอใจอย่างกว้างขวางในสังคมเกาหลี และนําไปสู่
การย่ืนคําร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการตัดสินใจดังกล่าว  

ในปี ๑๙๙๕ ศาลรัฐธรรมนูญ๘ โดยมติเสียงข้างมากมีความเห็นว่าการตัดสินใจไม่สั่งฟ้องของอัยการ
ประจํากรุงโซลเป็นการดําเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายวิธีวิธีพิจารณาความอาญาจึงไม่ถือเป็นการละเมิดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ทั้งน้ี ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงข้างมากให้เหตุผลที่สอดคล้องกับ
สํานักงานอัยการประจํากรุงโซลว่า ถึงแม้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๘๔ จะบัญญัติให้ประธานาธิบดีอาจถูก
ลงโทษทางอาญาได้ หากพบว่าในขณะที่ดํารงตําแหน่งได้กระทําความผิดฐานกบฏหรือทรยศขายชาติ แต่จาก
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏก็นับเป็นเรื่องที่ปฏิเสธได้ยากว่าอดีตผู้นําทั้งสอง (ประธานาธิบดีชุน ดูวานและโร แดวู) เป็น
ผู้มีบทบาทสําคัญในการจัดระเบียบของชาติและช่วยวางรากฐานให้กับแบบแผนทางการเมือง เศรษฐกิจและ
สังคมท่ียังคงเป็นที่ยอมรับและปฏิบัติกันอยู่จนถึงปัจจุบัน (ขณะที่มีคําวินิจฉัย) นอกจากน้ี เมื่อเสร็จสิ้นภารกิจ
ของคณะรัฐประหาร ประธานาธิบดีชุน ดูวานก็ได้ลาออกจากตําแหน่ง และประธานาธิบดีโร แดวูก็เข้ารับ
ตําแหน่งประธานาธิบดีโดยการเลือกต้ังของประชาชน จากหลักฐานเหล่าน้ี จึงมีเหตุผลที่เพียงพอที่จะงดเว้นไม่
เอาผิดกับอดีตผู้นําทั้งสองในฐานเป็นกบฏหรือทรยศขายชาติ (Yi-Li Lee, ๒๐๐๙) อย่างไรก็ตาม สาธารณชน
คนเกาหลีไม่พึงพอใจกับการแก้ปัญหาด้วยกฎหมายในลักษณะประนีประนอมเช่นน้ี และยังคงเดินหน้ากดดัน
รัฐบาลและฝ่ายนิติบัญญัติให้ดําเนินการออกกฎหมายใหม่เพ่ือเอามาใช้ลงโทษอดีตผู้นําประเทศทั้งสองให้จงได้๙  

นักศึกษาได้รวมตัวกันเดินขบวนเรียกร้องให้มีการลงโทษอดีตประธานาธิบดีชุน ดูวานและโร แดวู โดย
มีการขุดคุ้ยเรื่องอ้ือฉาวที่เกิดขึ้นในสมัยที่ผู้นําทั้งสองอยู่ในตําแหน่ง ที่สําคัญก็คือหลักฐานช้ินใหม่ที่พบว่าอดีต
ผู้นําทั้งสองมีการสะสมทรัพย์สินซึ่งได้รับจากการติดสินบนไว้เป็นจํานวนมหาศาล สิ่งน้ีทําให้ประชาชนเกาหลี
เดือดดาลย่ิงขึ้น ส่งผลให้การเรียกร้องแผ่ขยายวงออกไป การเรียกร้องให้นําเรื่องการคอรัปช่ันของอดีต
ประธานาธิบดีทั้งสองมาเข้าสู่กระบวนการพิสูจน์ตรวจสอบเพ่ือค้นหาความรับผิดชอบทางกฎหมายและความ
ต้องการของชาวเกาหลีที่ไม่ยินยอมให้อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาที่ผู้นําทั้งสองดํารงตําแหน่งเป็นเพียงแค่
ข้อเท็จจริงในประวัติศาสตร์อีกต่อไป ทําให้ประธานาธิบดีคิม ยองซัมต้องดําเนินการอะไรบางอย่างเพ่ือ
ตอบสนองข้อเรียกร้องที่นับวันจะทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ เหล่าน้ี (Kuk Cho, ๒๐๐๗) 

ในที่สุด พรรครัฐบาลของนายคิม ยองซัมได้ผ่านกฎหมายฉบับใหม่ในเดือนธันวาคม ๑๙๙๕ ซึ่งใช้ช่ือ
ว่า “กฎหมายพิเศษเพ่ือพิจารณาเก่ียวกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที่ ๑๘ พฤษภาคม” (the 

                                                            
๘ นอกจากระบบศาลยุติธรรม เกาหลีใต้ยังมีระบบศาลรัฐธรรมนูญแยกเป็นอิสระออกมาอีกระบบหน่ึงเพ่ือทําหน้าที่สําคัญ ๕ ประการ ประกอบด้วย 
๑) การพิจารณาว่ากฎหมายฉบับใดขัดต่อรัฐธรรมนูญ ๒) การดําเนินกระบวนการพิจารณาถอดถอนเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐ ได้แก่ ประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี และผู้พิพากษา ออกจากตําแหน่ง (impeachment) ๓) พิจารณาสั่งยุบพรรคการเมือง ๔) ตัดสินข้อพิพาทในเร่ืองขอบเขตอํานาจ
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ (ทั้งระหว่างหน่วยงานส่วนกลางด้วยกันเอง ระหว่างหน่วยงานส่วนกลางกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือระหว่าง
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น) และ ๕) คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนจากคําส่ังทางกฎหมายที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
๙ นอกจากการเคล่ือนไหวกดดันโดยขบวนการนักศึกษาและกลุ่มทางสังคมต่างๆ ในวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๑๙๙๕ ศาสตราจารย์ด้านนิติศาสตร์จํานวน 
๑๑๑ คน จาก ๓๙ มหาวิทยาลัย ได้รวมตัวกันและร่วมกันเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญตระหนักว่าการดําเนินคดีและ
การลงโทษผู้กระทําความผิดในคดีที่เก่ียวข้องกับการใช้กําลังเข้าปราบปรามประชาชนและนําไปสู่การสังหารประชาชนจํานวนมากน้ันไม่ควรถูก
จํากัดด้วยเร่ืองอายุความ (Sunhyuk Kim, ๒๐๐๓)  



 

ก๑-๑๑ 
 

Special Act Concerning the May ๑๘ Democratization Movement) (Yi-Li Lee, ๒๐๐๙) เจตนารมณ์
ของกฎหมายพิเศษฉบับน้ีระบุไว้อย่างชัดเจนในมาตรา ๑ และ ๒ ให้มีการดําเนินคดีกับบุคคลที่มีส่วนในการ
กระทําความผิดฐานละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในช่วงระหว่างวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๑๙๗๙ ถึงวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๑๙๘๐ ซึ่งมีผลเป็นการเปิดทางให้การสืบสวนสอบสวนเพ่ือลงโทษอดีตผู้นําประเทศคือชุน ดูวาน 
และโร แดวู ในความผิดฐานเป็นผู้สั่งการให้มีการใช้กําลังทหารเข้าปราบปรามประชาชนและการก่อการกบฏ 
สามารถดําเนินการได้ (Waters, ๑๙๙๖)  

ระหว่างการดําเนินคดีกับอดีตประธานาธิบดีทั้งสอง ฝ่ายจําเลยได้ยกปัญหาข้อกฎหมายขึ้นต่อสู้ โดย
อ้างว่ากฎหมายพิเศษฯ ดังกล่าวขัดกับหลักการในรัฐธรรมนูญและหลักนิติธรรมอย่างน้อยใน ๒ ประการ คือ 
ประการแรก การออกกฎหมายพิเศษน้ีเป็นการออกกฎหมายเพื่อมุ่งเอาผิดกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่ม
บุคคลใดกลุ่มบุคคลหน่ึง ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติว่าไม่สามารถดําเนินการได้ ประการที่สอง การออกกฎหมาย
พิเศษฉบับน้ีขัดต่อหลักนิติศาสตร์ในเรื่องการออกกฎหมายเพื่อเอาผิดย้อนหลัง (ex post facto) อย่างไรก็ตาม 
ศาลรัฐธรรมนูญมีมติรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายพิเศษฯ ฉบับน้ี โดยให้เหตุผล ดังน้ี  

ประการแรก ถึงแม้ว่ากฎหมายพิเศษเพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที่ 
๑๘ พฤษภาคมจะเป็นการออกกฎหมายเพ่ือนําไปใช้กับเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงโดยเฉพาะ แต่ก็เป็นการ
ออกกฎหมายโดยคํานึงถึงหลักการพ้ืนฐานที่สําคัญที่สุดของรัฐธรรมนูญ น่ันคือ การถือว่าความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของการรัฐประหารเป็นอันตรายร้ายแรง และการชําระสะสางความผิดพลาดในอดีตเพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมให้แก่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดเป็นเรื่องที่ต้องทําให้สังคมคลายความเคลือบแคลงสงสัย  

ประการที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญยืนยันว่ากฎหมายพิเศษเพ่ือพิจารณาเก่ียวกับเหตุการณ์การเรียกร้อง
ประชาธิปไตยวันที่ ๑๘ พฤษภาคมไม่ขัดกับหลักการเรื่องการออกกฎหมายเพ่ือเอาผิดย้อนหลัง โดยคณะตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมี ๙ ท่านได้ร่วมกันพิจารณาว่าการขยายอายุความเพ่ือให้มีการดําเนินคดีกับบุคคลที่
เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ในช่วงเวลาระหว่างวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๑๙๗๙ ถึงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๑๙๘๐ น้ันเป็น
การดําเนินการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผลปรากฏว่าตุลาการ ๔ ท่าน เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ในขณะที่อีก ๕ ท่านเห็นว่าไม่ชอบ อย่างไรก็ตาม ภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การตัดสินว่า
กฎหมายใดขัดหรือไม่ขัดกับรัฐธรรมนูญน้ัน ต้องอาศัยความเห็นของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจํานวนสองในสาม 
(หรือ ๖ ท่าน) เป็นอย่างน้อย๑๐ บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวของกฎหมายพิเศษฉบับน้ีจึงถือว่าชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวนอกจากจะทําให้การดําเนินคดีกับอดีตประธานาธิบดีทั้งสอง
เดินหน้าต่อไปจนถึงขั้นมีคําพิพากษาลงโทษอดีตประธานาธิบดีทั้งสอง (ซึ่งไม่ใช่เรื่องที่จะเกิดขึ้นบ่อยคร้ังนัก)
แล้ว คําวินิจฉัยดังกล่าวยังกลายเป็นบรรทัดฐานให้กับการออกกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ที่ตามมาอีกหลายฉบับ ไม่ว่า
จะเป็นการออกกฎหมายเพ่ือยกย่องประชาชนท่ีเข้าร่วมการชุมนุม การเยียวยาความสูญเสีย และการค้นหา
ความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์ (Yi-Li Lee, ๒๐๐๙) 

 
การยกย่องและเยียวยา 
ภายใต้การปกครองของรัฐบาลทหาร นักเคลื่อนไหวต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยไม่เพียงแต่จะถูกขับไล่ออก

จากสถานศึกษาหรือที่ทํางานเท่าน้ัน แต่จํานวนมากยังถูกจับกุม กักขัง และถูกตัดสินเป็นนักโทษในคดีความผิด
ฐานเป็นคอมมิวนิสต์/เป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ/ร่วมชุมนุมประท้วงที่ผิดกฎหมาย ในปี ๒๐๐๐ 

                                                            
๑๐ ดูรายละเอียดคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ได้ เช่น ใน Kuk Cho (๒๐๐๗) Waters (๑๙๙๖) Yi-Li Lee (๒๐๐๙) เป็นต้น 



 

ก๑-๑๒ 
 

รัฐบาลของประธานาธิบดีคิม แด-จุง (Kim Dae-Jung) จึงได้มีการออกกฎหมายเพ่ือฟ้ืนฟูเกียรติของผู้เก่ียวข้อง
ในขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่าน้ัน (the ๒๐๐๐ Act for 
Restoring the Honor of Democratization Movement Involvers and Providing Compensation 
for them) หรือที่อาจเรียกกันอย่างสั้นๆ ว่า “กฎหมายประชาธิปไตย” (Democracy Act) (Kuk Cho, 
๒๐๐๗) 

กฎหมายฉบับน้ีเกิดขึ้นได้ก็ด้วยการต่อสู้อย่างหนักของประชาชนเกาหลีใต้ ผ่านการรณรงค์เรียกร้อง
และการชุมนุมปักหลักที่หน้ารัฐสภาเป็นเวลาถึง ๔๒๒ วัน โดยมีองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนและภาคประชา
สังคมโดยเฉพาะสมาคมญาติประชาชนผู้ถูกคร่าชีวิตเพ่ือประชาธิปไตย (Korea Association of Bereaved 
Families for Democracy) เป็นแกนหลัก (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔; In Sup Han, ๒๐๐๕; Jung Hae Gu 
and Kim Ho Ki, ๒๐๐๙) 

กฎหมายประชาธิปไตยได้นิยามการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยให้ครอบคลุมถึงทุกกิจกรรม
ที่จัดขึ้นเพ่ือสนับสนุนการสถาปนารัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตย และเป็นการเรียกร้องและยกระดับเสรีภาพ
และสิทธิของประชาชนโดยการต่อต้านขัดขวางการใช้อํานาจเผด็จการที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างประชาธิปไตย
และละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนซึ่งได้การรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแล้วต้ังแต่ปี ๑๙๖๙ (Kuk Cho, 
๒๐๐๗) ภายใต้นิยามท่ีว่าน้ี ถือเป็นการรับรองให้กิจกรรมท่ีอาจจะผิดกฎหมายแต่กระทําไปเพ่ือต่อต้านการ
ปกครองแบบเผด็จการกลายเป็นสิทธิในการต่อต้านของประชาชนที่สามารถกระทําได้โดยชอบ  

นอกจากน้ี กฎหมายประชาธิปไตยยังได้จัดประเภทผู้เ ก่ียวข้องกับเหตุการณ์การเรียกร้อง
ประชาธิปไตย (Democratization Movement Involvers) โดยแบ่งเป็น ๔ กลุ่ม (In Sup Han, ๒๐๐๕) 
ได้แก่  

(๑) คนที่เสียชีวิตหรือสูญหายไปในเหตุการณ์ฯ  
(๒) ผู้ที่ได้รับบาดเจ็บจากเหตุการณ์ฯ 
(๓) คนที่เจ็บป่วยและ/หรือเสียชีวิตเน่ืองจากความเจ็บป่วยน้ัน  
(๔) คนที่ถูกตัดสินเป็นนักโทษ ถูกไล่ออกจากงานหรือสถานศึกษา หรือถูกลงโทษทางวินัย

จากการกระทําที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตย 
บุคคลเหล่าน้ีจะได้รับการฟ้ืนฟูเกียรติและเยียวยาความเสียหาย โดยในกฎหมายประชาธิปไตยได้

แต่งต้ังคณะกรรมการข้ึนมาชุดหน่ึงเรียกว่า คณะกรรมการเพ่ือฟ้ืนฟูเกียรติของผู้เก่ียวข้องในขบวนการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่าน้ัน (The Review Committee for Restoring the 
Honor of Democratization Movement Involvers and Providing Compensation for them) อยู่
ภายใต้การกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี เพ่ือทําหน้าที่พิจารณาว่าบุคคลใดบ้างที่เข้าข่ายเป็นบุคคลที่เก่ียวข้อง
ในเหตุการณ์ตามนิยามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับน้ีบ้าง และพิจารณามาตรการที่เหมาะสมเพ่ือฟ้ืนฟูศักด์ิศรี
และเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เก่ียวข้อง (Kuk Cho, ๒๐๐๗) 

 
การค้นหาความจริง  
นักเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตยและนักวิชาการหัวก้าวหน้าจํานวนมากต้องสังเวยชีวิตไปภายใต้

ระบอบการปกครองเผด็จการทหาร รัฐบาลในขณะน้ันประกาศว่าพวกเขาเสียชีวิตจากอุบัติเหตุหรือไม่ก็ฆ่าตัว
ตาย การต่อต้านอย่างรุนแรงของเหย่ือที่ทุกข์ทรมานไม่ได้รับการเหลียวแลจากภาครัฐ ในขณะข้อเรียกร้องของ
บรรดาญาติผู้เสียชีวิตที่ต้องการให้มีการร้ือฟ้ืนกระบวนการสืบสวนเพ่ือหาสาเหตุของการตายข้ึนมาใหม่ก็ถูก
ปฏิเสธไปโดยรัฐบาล (Waters, ๑๙๙๖) ข้อสังเกตต่างๆ โดยเฉพาะที่มีการสงสัยกันว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมี



 

ก๑-๑๓ 
 

การใช้วิธีทรมานผู้ต้องหาในการสอบปากคํา และพยายามปกปิดสาเหตุของการตายที่แท้จริงไว้ก็ไม่ได้รับความ
สนใจจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและถูกทําให้เป็นเร่ืองเข้าใจผิดของผู้เสียหายที่ต้องการทําลายความชอบธรรมของ
รัฐบาลเท่าน้ัน  

ในสมัยประธานาธิบดีคิม แดจุงได้มีการผ่านกฎหมายพิเศษเพ่ือค้นหาความจริงเกี่ยวกับการตายที่น่า
สงสัยในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย (Special Act for Truth-Finding about Suspicious Deaths)  
ในปี ๒๐๐๑ (In Sup Han, ๒๐๐๕) และก็เช่นเดียวกันกับการผ่านกฎหมายเพ่ือฟ้ืนฟูเกียรติของผู้เก่ียวข้องใน
ขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่าน้ัน มาก่อนหน้าน้ีที่การเรียกร้องโดย
การชุมนุมปักหลักที่หน้าบริเวณรัฐสภาของสมาคมญาติประชาชนผู้ถูกคร่าชีวิตเพ่ือประชาธิปไตย ได้มีส่วน
อย่างย่ิงในการกดดันให้กฎหมายน้ีผ่านสภาออกมาได้ (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔) อันแสดงให้เห็นว่าประชาชน
เกาหลีต้องการทําให้ความสับสนที่ถูกเก็บเงียบไว้ในอดีตถูกเปิดออกมาเพ่ือการเรียนรู้ความจริงร่วมกันของคน
ทั้งสังคม และคณะกรรมการค้นหาความจริง (Presidential Truth Commission on Suspicious Deaths) 
ก็ได้ถูกก่อต้ังขึ้นเพ่ือสนองตอบต่อความต้องการน้ี ร่วมกับการสืบสวนสอบสวนเหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับการตาย
ที่น่าสงสัยในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย โดยมีศาสตราจารย์ยาง เซืองคิว (Yang Seung-Kyu) ทําหน้าที่
เป็นประธานคณะกรรมการฯ สมัยแรกและศาสตราจารย์ฮัน ซังเบียม (Han Sang-Beom) เป็นประธาน
คณะกรรมการในสมัยต่อมา (Kuk Cho, ๒๐๐๗) 

 กฎหมายพิเศษเพ่ือค้นหาความจริงฯ ได้นิยาม “การตายที่น่าสงสัย” (Suspicious Deaths) ว่า
หมายถึงการตายท่ีเกิดขึ้นโดยเกี่ยวพันกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยซึ่งยังมิได้มีการระบุถึงสาเหตุ
ของการตายน้ันและที่มีความเป็นไปได้ว่าจะเป็นการตายที่มีผลมาจากการใช้วิธีการท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่รัฐ (In Sup Han, ๒๐๐๕) ส่วนการนิยาม “เหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตย” น้ันก็อาศัยคํา
จํากัดความเดียวกันกับที่มีการนิยามไว้ในกฎหมายเพ่ือฟ้ืนฟูเกียรติของผู้เก่ียวข้องในขบวนการเรียกร้อง
ประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่าน้ัน 

คณะกรรมการค้นหาความจริงมีอํานาจ (ดู Kuk Cho, ๒๐๐๗) ดังน้ี 
(๑) เชิญผู้เก่ียวข้องมาเข้าสู่กระบวนการสืบสวนสอบสวน 
(๒) ร้องขอให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องส่งข้อมูลหรือวัตถุหลักฐานอื่นใดที่เก่ียวข้องกับการ

เสียชีวิตของเหย่ือ 
(๓) สามารถลงพ้ืนที่เพ่ือสืบค้นข้อมูลในบริเวณที่พบศพและ/หรือเก่ียวข้องกับการเสียชีวิต

ของเหย่ือ 
(๔) สามารถทําหนังสือร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้บัญชาการทหาร

สูงสุด ในกรณีที่ค้นพบหลักฐานของการก่ออาชญากรรม 
(๕) สามารถร้องขออํานาจในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการสอบสวนคดี 
(๖) สามารถออกระเบียบเพ่ือใช้บังคับแก่บุคคลท่ีปฏิเสธการเข้าร่วมในกระบวนการสืบสวน

โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
(๗) ถ้าการสืบสวนสอบสวนได้นําไปสู่ข้อสรุปว่าการตายของเหย่ือมีสาเหตุมาจากการใช้

อํานาจที่มิชอบของเจ้าหน้าที่รัฐ สามารถส่งเรื่องดังกล่าวให้คณะกรรมการที่ต้ังขึ้นตามกฎหมายเพ่ือ
ฟ้ืนฟูเกียรติของผู้เก่ียวข้องในขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยและเยียวยาความเสียหายให้กับเขา
เหล่าน้ันนําคดีดังกล่าวขึ้นมาพิจารณาทบทวนใหม่ได้ 
อย่างไรก็ตาม กฎหมายพิเศษเพ่ือค้นหาความจริงฯ มิได้ให้อํานาจสืบสวนสอบสวนและอํานาจตัดสิน

คดีความแก่คณะกรรมการค้นหาความจริงไว้ ดังน้ัน คณะกรรมการค้นหาความจริงจึงไม่มีอํานาจในการค้นหา



 

ก๑-๑๔ 
 

และอายัตวัตถุหลักฐาน ไม่มีอํานาจในการฟ้องร้องคดี รวมถึงไม่มีอํานาจในการออกหมายเรียกพยานหรือ 
ผู้ต้องสงสัยมาให้ปากคํา มีเพียงโทษทางการบริหารเท่าน้ันที่คณะกรรมการค้นหาความจริงสามารถกําหนดขึ้น
เพ่ือใช้เอาผิดกับบุคคลที่ปฏิเสธการเข้าร่วมในกระบวนการสืบสวนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรได้ ด้วยเหตุน้ี 
กิจกรรมต่างๆ ของคณะกรรมการค้นหาความจริงจึงดําเนินไปภายใต้เง่ือนไขที่จํากัดมากหากปราศจากความ
ร่วมมือจากบุคคลและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง (Hayner, ๒๐๑๑) 

คณะกรรมการค้นหาความจริงน้ี หมดวาระลงไปในปี ๒๐๐๔ และยังมีคดีอีกจํานวนมากที่ยังไม่ได้รับ
การแก้ไข๑๑ ซึ่งอุปสรรคสําคัญในการทํางานของคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ก็คือการมีอํานาจทาง
กฎหมายที่จํากัดดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น รวมทั้งความไม่เต็มใจให้ความร่วมมือของหน่วยงานรัฐที่เก่ียวข้อง
เน่ืองจากเกิดความเกรงกลัวว่าตนเองจะถูกลงโทษเมื่อความจริงทุกอย่างถูกเปิดเผยออกมา (Kuk Cho, ๒๐๐๗) 
ในรายงานสรุปผลการค้นหาความจริง คณะกรรมการค้นหาความจริงจึงมีข้อเสนอแนะให้รัฐบาลและรัฐสภา
ออกกฎหมายฉบับใหม่เพ่ือแก้ไขระยะเวลาในการฟ้องร้องคดีที่เก่ียวข้องกับการกระทําของรัฐซึ่งถือเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน เพ่ือลงโทษแก่ผู้ให้การเป็นเท็จและ/หรือปฏิเสธการส่งมอบวัตถุพยานที่เก่ียวข้อง และ
เพ่ือให้มีการเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์และความผิดพลาดท่ีเกิดขึ้นในอดีต  (Crocker, 
๒๐๐๗; Jung Hae Gu and Kim Ho Ki, ๒๐๐๙)  

อย่างไรก็ตาม หากไม่นับความยุ่งยากเหล่าน้ีแล้ว อาจกล่าวได้ว่า คณะกรรมการค้นหาความจริงได้มี
ส่วนอย่างมากในการส่งเสริมให้สังคมเกาหลีใต้มีความก้าวหน้าขึ้นหลายประการ ที่สําคัญมากก็คือข้อค้นพบ
ของคณะกรรมการค้นหาความจริงได้ช่วยปลอบขวัญจิตวิญญาณที่ถูกทําร้ายของเหย่ือและช่วยเยียวยาความ
เจ็บปวดที่ครอบครัวของเหย่ือได้รับ (Olsen et al., ๒๐๑๐) นอกจากน้ี ข้อค้นพบของคณะกรรมการค้นหา
ความจริงยังทําให้สังคมเกาหลีมีโอกาสย้อนกลับไปมองและทบทวนอดีตอันดํามืดและเจ็บปวด ทําให้ประชาชน
ส่วนใหญ่ได้เรียนรู้และตัดสินใจท่ีจะรักษาระบอบประชาธิปไตยไว้เคียงคู่กับสังคมเกาหลีตราบนานเท่านาน 
(Hayner, ๒๐๑๑) 

 
การออกกฎหมายและเหตุการณ์ทางการเมืองที่สําคัญในช่วง ๑๙๙๐-๒๐๐๕ 

ช่วงเวลา การออกกฎหมายและเหตุการณ์ทางการเมือง 
๖ สิงหาคม ๑๙๙๐ 
 

กฎหมายค่าชดเชยสําหรับผู้เคราะห์ร้ายในเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตยที่เมือง
กวางจู (Act for Compensation for the Victims in the Democratization 
Movement in Kwangju) 

๑๘ ธันวาคม ๑๙๙๒ คิม ยองซัม (Kim Yong-sam) ได้รับการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี 
๒๑ ธันวาคม ๑๙๙๕ กฎหมายพิเศษเพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที่ ๑๘ 

พฤษภาคม (the Special Act Concerning the May ๑๘ Democratization 
Movement) 

                                                            
๑๑ ตอนแรก เมื่อมีการแต่งต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงขึ้นมาในปี ๒๐๐๐ นั้น ได้กําหนดให้คณะกรรมการชุดนี้มีวาระการทํางาน ๒ ปี แต่เมื่อ
คณะกรรมการค้นหาความจริงทํางานจนครบวาระและส่งรายงานในเดือนตุลาคม ๒๐๐๒ ปรากฏว่า คณะกรรมการฯ สามารถสะสางคดีได้ราว
คร่ึงหนึ่งของคดีทั้งหมดท่ีได้รับการรายงานมาเท่านั้น ทําให้เกิดการประท้วงจากญาติวีรชนจนรัฐบาลต้องตัดสินใจขยายวาระการทํางานของ
คณะกรรมการค้นหาความจริงออกไปอีก ๑๘ เดือน เมื่อทํางานจนครบวาระในปี ๒๐๐๔ คณะกรรมการค้นหาความจริงจะมีรายงานผลการทํางาน
ออกมาทั้งส้ิน ๖ ฉบับ ความยาวรวมกว่า ๔,๓๐๐ หน้า ครอบคลุมเนื้อหาในเร่ืองสาเหตุของการตายอันน่าสงสัยในคดีที่เก่ียวเน่ืองกับการชุมนุม 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อผู้เก่ียวข้อง และรายงานผลการสืบสวนสอบสวนในแต่ละคดี อย่างไรก็ตาม จากจํานวนคดีทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับ
เหตุการณ์ซึ่งน่าจะมีการนํามาชําระสะสางเพ่ือค้นหาความจริงหลายร้อยคดี คดีที่คณะกรรมการค้นหาความจริงได้รับรายงานและนําเข้าสู่
กระบวนการตรวจสอบมีเพียง ๘๔ คดีเท่านั้น (Hayner, ๒๐๑๑) 



 

ก๑-๑๕ 
 

ช่วงเวลา การออกกฎหมายและเหตุการณ์ทางการเมือง 
๑๘ ธันวาคม ๑๙๙๗ คิม แด-จุง (Kim Dae-jung) ได้รับการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี 
๑๒ มกราคม ๒๐๐๑ - กฎหมายเพ่ือฟ้ืนฟูเกียรติของผู้เก่ียวข้องในขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยและ

เยียวยาความเสียหายให้กับเขาเหล่าน้ัน (The ๒๐๐๐ Act for Restoring the Honor 
of Democratization Movement Involvers and Providing Compensation for 
them)  
- กฎหมายพิเศษเพ่ือค้นหาความจริงเก่ียวกับการตายที่น่าสงสัยในเหตุการณ์เรียกร้อง
ประชาธิปไตย (Special Act for Truth-Finding about Suspicious Deaths) 

๒๔ กรกฎาคม ๒๐๐๑ กฎหมายพิเศษเพ่ือรําลึกถึงเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตย (The Special Act 
for Commemorating Democratic Movement) 

๑๘ ธันวาคม ๒๐๐๒ โร มูฮุน (Roh Moo Hyun) ได้รับการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี 
๒๐๐๕ กฎหมายพ้ืนฐานว่าด้วยการชําระประวัติศาสตร์เพ่ือความถูกต้องและปรองดอง (The 

Basic Act for Rectifying the Past History for Truth and Reconciliation) 
 
๔) บทวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดอง 
 กล่าวได้ว่าความปรองดองที่เกิดขึ้นในกรณีของเกาหลีใต้น้ีเกิดขึ้นภายหลังจากการมีกฎหมายพิเศษ
ออกมาเพ่ือปกป้องสิทธิและศักด์ิศรีของประชาชนที่ลุกขึ้นเรียกร้องประชาธิปไตยและการดําเนินคดีกับรัฐบาล
ที่สั่งปราบปรามประชาชนในเหตุการณ์เมื่อเดือนพฤษภาคม ๑๙๘๐ แต่กว่าที่กระบวนการต่างๆ จะดําเนินมา
ได้ถึงจุดน้ีได้ การต่อสู้อย่างเอาจริงเอาจังและต่อเน่ืองของผู้เก่ียวข้องกับการชุมนุมนับว่ามีความสําคัญมาก 
โดยเฉพาะผ่านการขับเคลื่อนขบวนการภาคประชาชนในสองระดับ ได้แก่ (๑) การรณรงค์เคลื่อนไหวเพ่ือทวง
ความเป็นธรรมให้กับการเคลื่อนไหวที่กรุงโซลของเหย่ือที่ต่อสู้ในเหตุการณ์ รวมถึงการนําเสนอความเห็นของ
ปัญญาชนและการใช้แถลงการณ์ รวมถึงการชุมนุมบนท้องถนนและการยึดพ้ืนที่ทางกายภาพบางแห่ง และการ
แสดงและภาพการเข้าสู่พ้ืนที่ประจําวันเช่น สถานีรถไฟฟ้า รวมท้ังการย่ืนอุทธรณ์คําตัดสินและคําวินิจฉัยที่ไม่
เป็นธรรม และ (๒) การท่ีคนในพ้ืนที่กวางจูเองก็ดําเนินการต่อสู้เรียกร้องในพ้ืนที่ควบคู่ไปด้วย โดยการจัดงาน
เพ่ือรําลึกถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างสมํ่าเสมอและมีการนําเสนอเร่ืองราวของพวกเขาเพ่ือให้สังคมได้รับรู้อย่าง
กว้างขวางแม้ต้องเผชิญกับการขัดขวางจากรัฐบาลอยู่ตลอดเวลาก็ตาม  (Kyung Moon Hwang, ๒๐๐๓) 
ตลอดจนมีการก่อต้ังองค์กรที่มีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันและการชุมนุมยืดเย้ือ ณ บริเวณสุสานเป็นเวลา 
๑๘๐ วัน (Cho Hyun-yun, ๒๐๐๔) 
 การรับรองให้กฎหมายพิเศษเพ่ือพิจารณาเก่ียวกับเหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคมมีผลบังคับใช้ของศาลรัฐธรรมนูญเป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่ทําให้กระบวนการสร้างความปรองดอง
เดินหน้าต่อไปได้ผ่านการเปิดเผยความจริงเก่ียวกับเหตุการณ์อันช่ัวร้ายในอดีต และช่วยเปิดประตูสําหรับการ
ฟ้องร้องและดําเนินการทางกฎหมายกับผู้ใช้อํานาจรัฐไปในทางที่มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน การตัดสินใจของ
ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอิทธิพลต่อกระบวนการนิติบัญญัติในเวลาต่อมา โดยแสดงให้ผู้เก่ียวข้องกับกระบวนการ
ออกกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายท้ังหลายได้ตระหนักว่า การชําระสะสางความผิดพลาดในอดีตที่รัฐบาล
เผด็จการได้กระทําต่อประชาชนและการคืนความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหายจากการกระทําที่มิชอบด้วย
รัฐธรรมนูญน้ันถือเป็นหลักการพ้ืนฐานทางกฎหมายที่กระบวนการยุติธรรมจะต้องอํานวยให้เกิดขึ้นอย่างเป็น
รูปธรรม 
 



 

ก๑-๑๖ 
 

 
๕) บทเรียน 

ถึงแม้ว่ากระบวนการที่ใช้ในการสร้างความปรองดองของเกาหลีใต้จะมีทั้งการดําเนินคดีแก่ผู้กระทํา
ความผิดและการเยียวยาแก่ผู้เสียหายควบคู่กันไป แต่บทเรียนที่สําคัญประการหน่ึงจากการดําเนินคดีก็คือการ
ไม่ให้ความสําคัญกับข้อเท็จจริงของการฆ่าที่เกิดในพ้ืนที่กวางจู แต่ไปเน้นประเด็นการใช้อํานาจที่ละเมิด
รัฐธรรมนูญ การลงโทษที่ไม่เหมาะสม รวมทั้งการไม่สืบสาวข้อมูลเพ่ิมเติมภายหลังการพิจารณาคดีสิ้นสุดลง ใน
ปัจจุบัน ประเทศไทยมีการริเริ่มกระบวนการสร้างความปรองดองไปบ้างแล้วโดยเฉพาะโดยการจัดต้ัง
คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ขึ้นมา เพ่ือทําหน้าที่
ตรวจสอบและค้นหาความจริง รวมถึงเยียวยาและฟ้ืนฟูบุคคล สังคม องค์กร และสถาบันที่ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ความรุนแรง โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรุนแรงในช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.๒๕๕๓ 
ตลอดจนวางมาตรการเพ่ือลดความขัดแย้งในสังคมไทย และป้องกันไม่ให้เกิดความรุนแรงและความสูญเสียขึ้น
อีกในอนาคต  

บทเรียนที่ได้รับจากกรณีศึกษาความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านของประเทศเกาหลีใต้ทําให้ทราบว่า
การตรวจสอบและค้นหาความจริงเป็นเคร่ืองมือสําคัญที่จะนําไปสู่ความปรองดองในสังคมได้ แต่การจัดการกับ
ความจริงที่ค้นพบจะต้องดําเนินการไปในทิศทางที่เอ้ือต่อการสร้างบรรยากาศของความปรองดอง กล่าวคือ 
การเปิดเผยความจริงต่อผู้เสียหายมีความจําเป็นแต่จะต้องเป็นการเปิดเผยเพ่ือทําให้ผู้กระทําความผิดพลาดมี
ความสํานึกในการกระทําของตน และรับผิดชอบต่อการกระทําเหล่าน้ันโดยการแสดงความเสียใจและกล่าวคํา
ขอโทษต่อผู้เสียหาย ส่วนการเปิดเผยความจริงของเหตุการณ์ต่อสังคมโดยรวมน้ัน จะต้องเป็นการเปิดเผย
เพ่ือให้สังคมได้ร่วมกันเรียนรู้ ความผิดพลาดที่รัฐบาลในอดีตได้กระทําไว้ และร่วมกันวางมาตรการเพ่ือป้องกัน
มิให้ความผิดพลาดเหล่าน้ันเกิดขึ้นซ้ําอีกในอนาคตมากกว่าการเปิดเผยความจริงเพ่ือมุ่งหาคนผิดเพ่ือนําตัวมา
ลงโทษซึ่งรังแต่จะทําให้ความขัดแย้งลุกลามต่อไปอีก ย่ิงไปกว่าน้ัน การเรียนรู้เก่ียวกับเหตุการณ์ความรุนแรงที่
เกิดขึ้นจะต้องทําให้สังคมได้ตระหนักร่วมกันว่า อาชญากรรมที่ไร้มนุษยธรรมและการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะ
ไม่สามารถหาเหตุผลรองรับความชอบธรรมนั้นได้เลยไม่ว่าจะด้วยอุดมการณ์และสถานการณ์ใดๆ ก็ตาม 

เหตุการณ์การเรียกร้องประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ถึง ๑๙๙๐ ของเกาหลีใต้ได้เปลี่ยน
ความสัมพันธ์ระหว่างระบอบเผด็จการและขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือประชาธิปไตยไปอย่างสิ้นเชิง เหตุการณ์
ดังกล่าวกลายเป็นสัญลักษณ์ของการต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยที่นําไปสู่การปฏิรูปการเมืองขนานใหญ่ซึ่งสะท้อน
ให้เห็นว่าการสอบสวนและลงโทษแก่การกระทําที่ผิดพลาดและการฉ้อราษฎร์บังหลวงในอดีตเป็นเรื่องที่มีความ
จําเป็นสําหรับการทําให้ระบอบประชาธิปไตยที่เคยเปราะบางหย่ังรากฝังลึกได้อย่างเข้มแข็ง 

_________________________________________ 
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาโคลอมเบียโคลอมเบีย  
อภิญญา ดิสสะมาน 

นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 

๑.  ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
๑.๑  สภาพบริบทของประเทศ 
หากกล่าวถึงประเทศโคลอมเบีย อาจจะได้ยินเรื่องของปัญหายาเสพติดที่ติดอันดับต้นๆของโลก และมี

ปัญหาความขัดแย้งจนกลายเป็นสงครามกลางเมืองของกองกําลังทหารติดอาวุธฝ่ายซ้าย กองกําลังทหารติด
อาวุธฝ่ายขวาและฝ่ายรัฐบาล ซึ่งปัญหาความขัดแย้งน้ีได้คร่าชีวิตประชาชนในประเทศเป็นจํานวนเรือนแสน
เพราะความขัดแย้งทางอุดมการณ์และผลประโยชน์มาเป็นเวลากว่าห้าทศวรรษ  

สภาพปัญหาสําคัญที่ยังคงอยู่ในปัจจุบันคือการที่มีประชากรที่ไร้ที่อยู่อาศัยเป็นจํานวน ๓ ล้านคน จาก
ประชากร ๔๐ ล้านคนนับต้ังแต่ปี ๑๙๘๕ เป็นต้นมา จนทําให้ประเทศโคลอมเบียเป็นประเทศที่ติดอันดับที่ ๒ 
ของโลกที่มีประชากรไร้ที่อยู่อาศัยรองจากประเทศซูดาน (IDMC, ๒๐๐๖) 

สาธารณรัฐโคลอมเบีย (Republic of Colombia) ต้ังอยู่ทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือของทวีปอเมริกาใต้ 
ทิศเหนือติดทะเลแคริบเบียนทิศตะวันออกติดประเทศเวเนซุเอลาและประเทศบราซิล ทิศใต้ติดเปรูและ
เอกวาดอร์ ทิศตะวันตกติดมหาสมุทรแปซิฟิกและปานามา รวมพ้ืนที่ ๑,๑๓๘,๙๑๐ ตารางกิโลเมตร เมือง
หลวงคือกรุงโบโกตามีประชากรประมาณ ๔๖.๔๐ ล้านคน ร้อยละ ๙๐ นับถือศาสนาคริสต์นิกาย
โรมันคาทอลิกใช้ภาษาสเปนเป็นภาษาราชการ ปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบสาธารณรัฐ 
 

  
ท่ีมา: http://www.bbc.co.uk.th.mk.gd/๒/hi/americas/country_profiles/1212798.stm 
 
รายช่ือประธานาธิบดีขอโคลอมเบียต้ังแต่ยุค ๑๙๘๐ เป็นต้นมา 
BalisaroBatancur   ๑๙๘๒ – ๑๙๘๖  
Virgailio Barco     ๑๙๘๖ – ๑๙๙๐  
Cesar Gaviria    ๑๙๙๐ – ๑๙๙๔  
Erneso Samper    ๑๙๙๔ – ๑๙๙๘  
Andres Pastrana   ๑๙๙๘ – ๒๐๐๒  
Alvaro Uribe     ๒๐๐๒ – ๒๐๑๐ 
Jaun Manuel Santos    ๒๐๑๐ –present  
(Mauricio, ๒๐๐๔) 



 

ก๒-๒ 
 

 
สําหรับผู้นําที่มีบทบาทมากที่สุดเก่ียวกับการสร้างสันติภาพและความปรองดองในประเทศโคลอมเบีย

คือท่านประธานาธิบดี อูริเบ (Alvaro Uribe) เขาประสบความสําเร็จโดยได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีถึง ๒ 
สมัย จากการพัฒนาเศรษฐกิจและแก้ปัญหาอาชญากรรม ปัญหายาเสพติดและโดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้ง
กับกลุ่ม The Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC) ซึ่งเป็นกลุ่มกบฏใหญ่ที่สุดและกลุ่มติด
อาวุธก่ึงทหารฝ่ายขวาต่อต้านรัฐบาลซึ่งเป็นปัญหาสําคัญของโคลอมเบียในช่วง ๔ ทศวรรษที่ผ่านมาโดยการใช้
นโยบายการเจรจาและมาตรการที่แข็งกร้าวต้ังแต่ปี ๒๐๐๔ เป็นต้นมา ทําให้กองกําลังต่อต้านรัฐบาลประมาณ
๗,๐๐๐ คน ยอมวางอาวุธและกลุ่ม FARC อ่อนกําลังลง 

  ตั้งแต่สมัยประธานาธิบดีอูริเบมาน้ัน โคลอมเบียได้รับการส่งเสริมเรื่องการมุ่งเน้นระบอบการ
ปกครองแบบประชาธิปไตยโดยให้ความสําคัญกับการสร้างความมั่นคงทางประชาธิปไตย การมีสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนความโปร่งใส ความสมานฉันท์ในสังคม ความเป็นอิสระของสถาบันและการขจัดความรุนแรง
ภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม โคลอมเบียยังเผชิญปัญหาสําคัญของประเทศถึงทุกวันน้ีคือปัญหาการลักลอบค้า
ยาเสพติดซึ่งได้ช่ือว่าเป็นแหล่งใหญ่ของโลก 

เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๐๑๐ โคลอมเบียได้จัดให้มีการเลือกต้ังประธานาธิบดีคนใหม่ สําหรับการ
ดํารงตําแหน่งวาระ ระหว่างปี ๒๐๑๐-๒๐๑๔ ปรากฏว่าได้นายฮวน มานูเอล ซานโตส (Juan Manuel 
Santos) ผู้สมัครจากพรรค Partido de la U ซึ่งเป็นพรรครัฐบาลในปัจจุบันโดยคะแนนเสียงสนับสนุนร้อยละ 
๖๙.๐๕ นายฮวน มานูเอล ซานโตสเคยดํารงตําแหน่งสําคัญๆ ได้แก่รัฐมนตรีกระทรวงการค้าต่างประเทศ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม นายซานโตสมีฐานเสียงจากประชาชนในชนบทเป็นจํานานมากและรวมถึง
ความนิยมจากประชาชนที่สนับสนุนรัฐบาลที่แล้วด้วยในเรื่องของการฟ้ืนฟูและพัฒนาเศรษฐกิจสังคม 
โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมและเศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอย่างย่ิงการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งกับ
กลุ่มกบฏ FARC ซึ่งเป็นปัจจัยสําคัญทําให้นายซานโตสได้รับการเลือกต้ังในครั้งน้ี (กระทรวงต่างประเทศ, 
๒๕๕๔) 

นอกจากน้ีในสมัยของประธานาธิบดีซานโตสเน้นเรื่องของการส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและการปกป้อง
สิทธิเสรีภาพและความยุติธรรมของประชาชน รวมไปจนถึงความสัมพันธ์กับประเทศเพื่อนบ้านโดยเฉพาะการ
ต่อต้านการก่อการร้ายและการปราบปรามอาชญากรรมและเมื่อเดือนพฤศจิกายน ๒๐๑๑ ผู้นํากบฏ FARC 
(The Revolutionary Armed Forces of Colombia) นายอัลฟองโซ คาโน หรือกีเยร์โม เลออน ซาเอนซ์ 
บาร์กาส หัวหน้ากองกําลังปฏิวัติติดอาวุธแห่งโคลอมเบีย (FARC) วัย ๖๓ ปี ถูกสังหาร ระหว่างปฏิบัติการทิ้ง
ระเบิดถล่มที่กลางป่าบนเทือกเขาในเขตเคาคา ทางภาคตะวันตกเฉียงใต้ของโคลอมเบีย 

 
๑.๒  สภาพปัญหาของความขัดแย้งในประเทศโคลอมเบีย  
ความขัดแย้งทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมอย่างรุนแรงจนมีการจัดต้ังกองกําลังติดอาวุธขึ้นต่อต้าน

รัฐบาลโคลอมเบีย จนกลายเป็นความขัดแย้งจากกองกําลังติดอาวุธ (Armed Conflict) โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป็น
สาเหตุหลักในการก่อให้เกิดความรุนแรงขึ้นภายในประเทศมาตลอดระยะเวลากว่า ๕๐ ปี  

ความขัดแย้งและความรุนแรงในโคลอมเบียค่อนข้างมีความซับซ้อนสูงมากจากการศึกษาของ World 
Bank Country Study พบว่ามีหลายสาเหตุในการที่ก่อให้เกิดความรุนแรงในประเทศ เช่นการทําให้เกิดรัฐ
เล็กๆ ภายในประเทศ ซึ่งนํามาเก่ียวกับปัญหาความมั่นคง เพราะเป็นเสมือนแบ่งแยกพ้ืนที่เป็นเขตครอบครอง
ของกลุ่มต่างๆ ทําให้โคลอมเบียกลายเป็นประเทศที่ขาดเสถียรภาพและมีความไม่ปลอดภัยสูงสุดในภูมิภาค
ลาตินอเมริกาจากตัวเลขล่าสุดสถิติของจํานวนผู้ที่เสียชีวิตและผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงต้ังแต่ปี  



 

ก๒-๓ 
 

ค.ศ.๑๙๖๔ –ค.ศ.๒๐๐๗ ประมาณการผู้ที่ถูกสังหารทั้งหมด ๖๗๔,๐๐๐ คน ๙๔,๐๐๐ คนได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากความขัดแย้ง และจากจํานวนทั้งหมดน้ี จํานวน ๕๑,๕๐๐ คน เป็น      พลเรือน จํานวน ๖,๐๐๐ 
คนสาบสูญ จํานวน ๕๑,๕๐๐ คนถูกลักพาตัว และจํานวน ๑๑,๐๐๐ คน ได้รับการทรมาน จํานวน ๔,๕๐๐ 
คนถูกสังหารหมู่ และมีผู้คนอีกจํานวน ๒.๕ ถึง ๔.๓ ล้านคน ไร้ที่อยู่อาศัย (World Bank Country, ๒๐๐๐) 

เมื่อศึกษาเรื่องความขัดแย้งในแต่ละประเทศนั้นเราต้องเข้าใจลําดับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นมาในแต่ละยุค
เพ่ือวิเคราะห์ว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นน้ันมีสาเหตุที่แท้จริงมาจากข้อเท็จจริงอะไร ตัวอย่างประวัติศาสตร์
เหตุการณ์ความขัดแย้งที่รุนแรงของโคลอมเบียมีดังน้ี 

 
ช่วงเวลา พัฒนาการความขัดแย้งในโคลอมเบีย 
๑๘๘๙ กองกําลังปลดปล่อยของ Simón Bolívar ชนะสเปนในการต้ังสาธารณรัฐแกรน

โคลอมเบียประกอบด้วย เอกวาดอร์ ปานามา เวเนซูเอล่า และโคลอมเบีย 
๑๙๔๘-๑๙๕๓ การลอบสังหารนายกเทศมนตรีแห่งโบโกตาคือนาย Jorge EliécerGaitán ทําให้เกิดการ

จลาจลใหญ่กลางเมือง และเป็นยุคกําเนิดแห่งเหตุการณ์ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ฝ่าย
เสรีนิยมและอนุรักษ์นิยมคือ La Violencia (The Violence ) ทําให้ประชาชนล้มตาย
ประมาณ ๒๕๐,๐๐๐ – ๓๐๐,๐๐๐ คน  

๑๙๕๘-๑๙๗๘ สถาปนาองค์กรแนวร่วมแห่งชาติ ‘National Front’ ที่เช่ือมโยงอุดมการณ์ทั้ง ๒ ฝ่าย 
๑๙๖๔-๑๙๖๖ กําเนิดกลุ่ม The Revolutionary Armed Forces of Colombia (FARC)  
๑๙๖๔ กําเนิดกลุ่ม Leftist National Liberation Army (ELN) and Maoist People’s 

Liberation Army (EPL)  
๑๙๗๐ ก่อกําเนิดกลุ่ม M-๑๙ ขึ้นเป็นความเคลื่อนไหวของกลุ่มกองกําลังติดอาวุธฝ่ายซ้าย 
๑๙๘๒-๑๙๘๕ ประธานาธิบดี Belisario Betancur (Conservative) เจรจาหยุดยิง, นิรโทษกรรม

กองโจรและปล่อยนักโทษการเมือง การเจรจาประสบความล้มเหลว 
ในปี ๑๙๘๕: กลุ่ม FARC and the Colombian Communist Party ก่อต้ังพรรค 
Patriotic Union Party (UP), ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงในการเจรจาระหว่างกองกําลังกับรัฐบาล
และต้ังแต่ปี ๒๐๐๒ ก็ไม่มีตัวแทนของพรรค UP ในการเป็นผู้แทนในสภาอีกเลย 

๑๙๘๖-๑๙๙๐ ประธานาธิบดี Virgilio Barco Vargas (Liberal) สานต่อการสร้างสันติภาพ 
แต่การสานต่อหยุดชะงักลงเน่ืองจากเกิดความรุนแรงในประเทศมากขึ้นและเกิดองค์กร
ค้ายาเสพติดขึ้น 

๑๙๘๙ กลุ่มM-๑๙ กลายมาเป็นพรรคการเมืองที่ถูกกฎหมายเพื่อติดตามข้อตกลงสันติภาพกับ
รัฐบาล 

๑๙๙๐ ผู้สมัครประธานาธิบดีถูกสังหาร ๓ คน โดยกลุ่มก่อการร้ายและประธานาธิบดี 
 César Gaviria Trujillo (Liberal) ได้รับการเลือกต้ังขึ้นมาปราบสงครามยาเสพติด 

๑๙๙๑ ได้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ New Colombian Constitution มาแทนฉบับปี ๑๘๘๖ ทั้งน้ี
รวมสิทธิมนุษยชนของคนพ้ืนเมืองและมีการปฏิรูปสถาบันทางการเมืองขึ้นและเกิด DDR  
Program (Disarmament, Demobilization and Reinsertion) เพ่ือลดความขัดแย้ง
ในประเทศ 

๑๙๙๓ พ่อค้ายาเสพติด Pablo Escobar ถูกฆ่าจากกองกําลังรักษาความม่ันคงแห่งโคลอมเบีย
(Colombian Security Forces) ทําให้เกิดการตอบโต้ที่รุนแรงตามมา 



 

ก๒-๔ 
 

ช่วงเวลา พัฒนาการความขัดแย้งในโคลอมเบีย 
๑๙๙๗ สถาปนากลุ่ม The United Self-Defence Forces of Colombia (AUC) ซึ่งเป็นกอง

กําลังทหารพลเรือนติดอาวุธ 
๑๙๙๘-๒๐๐๒ ประธานาธิบดี Andrés PastranaArango (Conservative) เริ่มให้มีการพูดคุยสันติภาพ 

(Peace talks) กับกลุ่มกองโจรต่างๆ หลังจากน้ัน๓ ปี การพูดคุยไม่เป็นไปตามเป้าและ
จบลงด้วยกองโจรลักพาตัวสมาชิกรัฐสภาและนักการเมือง  

๒๐๐๐ ประธานาธิบดี Pastrana เริ่มดําเนินการตามแผนโคลอมเบีย (Plan Colombia) ที่ได้รับความ
ช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาหยุดยาเสพติดที่จะเข้ามาค้าในสหรัฐฯผ่านชายแดนเม็กซิโก 

๒๐๐๑ สหรัฐอเมริกาจัดให้กลุ่ม AUC ของโคลอมเบียเป็นกลุ่มก่อการร้าย 
๒๐๐๒ ประธานาธิบดี Álvaro Uribe Vélez ชนะการเลือกต้ัง 
๒๐๐๓-๒๐๐๖ มีการลงนามข้อตกลง Santa Fe de Ralito Peace agreement ระหว่างกลุ่ม AUC

และรัฐบาล 
กลุ่ม AUC ลดกําลังอาวุธลง 

๒๐๐๔ ประธานาธิบดี Uribe ปล่อยแผนแพตริโอตา (Plan Patriota) ซึ่งคล้ายกับแผน
โคลอมเบีย โดยได้รับการช่วยเหลือทางการเงินจากสหรัฐฯโดยมีวัตถุประสงค์ในการถอน
รากถอนโคนกลุ่มกองกําลังติดอาวุธ  

๒๐๐๕ สมัยประธานาธิบดี Uribe ให้มีกฎหมายยุติธรรมสันติภาพ (Justice and Peace Law ) 
ซึ่งเป็นการลดการลงโทษของกองกําลังติดอาวุธที่กระทําความผิด 

๒๐๐๖ กลุ่ม FARC ปล่อยแผน ‘Plan Resistencia’ ซึ่งเป็นแผนการตอบสนองรัฐบาลใน
ทางบวกและในปี ๒๐๐๖ รัฐบาลของประธานาธิบดี Uribe ได้รับความเช่ือมั่นว่าเป็น
รัฐบาลที่ทําให้ประเทศมีสถานะมั่นคงมากที่สุด 

๒๐๐๗ เกิดเหตุการณ์อ้ือฉาว คือ Parapolitics Scandal เพราะมีนักการเมืองไปเกี่ยวข้องกับ
กองกําลังทหารพรานติดอาวุธ 

๒๐๐๘ เกิดวิกฤตการณ์ทางการทูตระหว่างโคลอมเบีย เอกวาดอร์และเวเนซูเอล่า   
Manuel Marulanda Velez, ที่รู้จักกันในนาม‘Tirofijo’เป็นผู้นําคนสําคัญของกลุ่ม 
FARC-EPเสียชีวิตด้วยโรคหัวใจ 
ปล่อยตัวนางIngrid Betancourtตัวประกันคนสําคัญของกลุ่ม FARC หลังการจับกุมไป ๖ ปี  
เกิดเหตุการณ์อ้ือฉาวการกระทําผิดโดยสุจริต ‘False Positives’ ที่รัฐบาลและกองทัพ
โดนข้อกล่าวหาน้ีที่ทําให้พลเรือนเสียชีวิต ๑,๕๐๐คน ซึ่งคนที่เสียชีวิตเป็นคนที่รัฐอ้างว่า
เป็นกองโจร 

๒๐๐๙ กลุ่มFARC ดําเนินการตามแผน ‘Plan Rebirth’ เพ่ือหลีกเลี่ยงการพ่ายแพ้ ดังน้ันกลุ่ม
จึงเพ่ิมอาวุธยุทโธปกรณ์ต่างๆในการก่อการร้ายตามเมือง 
โคลอมเบียกับสหรัฐลงนามข้อตกลง Military Cooperation Agreement 

๒๐๑๐ ประธานาธิบดีฮวน มานูเอล ซานโตส (Juan Manuel Santos) ซึ่งได้รับคัดเลือกมาเป็น
ประธานาธิบดีต้ังแต่สิงหาคม ๒๐๑๐  

๒๐๑๑ นาย Oliver Solarte และนาย Jerónimo Galeano ถูกฆ่าโดยกองทัพ อย่างไรก็ตาม
กลุ่ม FARC ก็ยังคงมีการจับตัวประกันต่อไป 

แปลจาก http://www.insightonconflict.org/conflicts/colombia/ 



 

ก๒-๕ 
 

 
สงครามกลางเมืองของประเทศโคลอมเบียเกิดขึ้นอย่างยาวนานในช่วงต้น คือ เหตุการณ์ความรุนแรง

จากสงครามกลางเมืองที่ช่ือว่า La Violencia ระหว่างปี ๑๙๔๘-๑๙๕๓ ซึ่งนับเป็นการเผชิญหน้าระหว่างสอง
พรรคการเมืองที่สถาปนาขึ้นในขณะน้ันคือ พรรคอนุรักษ์นิยม (Conservative Party) ซึ่งโจมตีผู้สนับสนุนพรรค
เสรีนิยม (Liberal Party) และพรรคคอมมิวนิสต์ (Communist Party) การต่อสู้ด้วยความรุนแรงนี้ทําให้เกิด
กลุ่มป้องกันตนเอง (Self-Defense Group) ตามชนบทต่างๆ หลังจบเหตุการณ์ La Violencia ผู้คนเสียชีวิต
ทั้งหมด ๒๐๐,๐๐๐ คน และทรัพย์สินเสียหายมากกว่า ๑ พันล้านเหรียญสหรัฐฯ (Laplante and Theidon, 
๒๐๐๗)  

ต่อมาปี ๑๙๕๘ หลังเหตุการณ์ La Violencia สิ้นสุดลง การสถาปนาระบอบประชาธิปไตยก็เริ่มต้น
ขึ้นในประเทศโคลอมเบียโดยฝ่ายเสรีนิยมและอนุรักษ์นิยมประกาศ Declaration of Sitges โดยเสนอการ
รวมตัวกันเป็นแนวร่วมแห่งชาติ (National Front) ต้ังรัฐบาลและหลังปี ๑๙๖๐ เป็นต้นมา มีการเพ่ิมขึ้นอย่าง
มากของกองกําลังติดอาวุธ (Guerrilla Movement) ในประเทศโคลอมเบียและในทวีปลาตินอเมริกา และใน
หลายๆกรณีกองกําลังติดอาวุธมาจากพรรคคอมมิวนิสต์ซึ่งประกอบไปด้วยผู้คนที่รู้สึกผิดหวังกับพรรคการเมือง
แบบ หัวเก่าที่สัญญาว่าจะเปลี่ยนแปลงสังคมและเปลี่ยนแปลงทางการเมืองแต่ทําไม่ได้(Laplante and 
Theidon, ๒๐๐๗)  

ตัวอย่าง กลุ่ม FARC ซึ่งเป็นกลุ่มกองกําลังติดอาวุธที่ใหญ่และเก่าแก่ที่สุดในโคลอมเบียซึ่งเร่ิมมาต้ังแต่ 
ปี ๑๙๖๖ ปัจจุบันกลุ่ม FARC มีกองกําลังประมาณ ๑๘,๐๐๐ คน ซึ่งรวมทั้งผู้หญิงและเด็กด้วย  เหตุการณ์ไม่
สงบเริ่มที่จะก่อตัวทั้งที่เป็นรูปแบบที่ถูกกฎหมายและไม่ถูกกฎหมาย ที่ไม่ถูกกฎหมายคือ การท่ีรวบรวมกอง
กําลังติดอาวุธก่ึงทหาร (Paramilitary) และรัฐสามารถจะสนับสนุนกลุ่มที่เกิดขึ้นมาเพ่ือคานกับกลุ่มตรงข้าม
ตามพระราชกําหนดในสถานการณ์ฉุกเฉิน ๓๓๙๘ (Emergency Decree ๓๓๙๘) เมื่อปี ๑๙๖๕ และกลายมา
เป็นกฎหมาย Law ๔๘ และได้รับอนุมัติจากสภาโคลอมเบียปี ๑๙๖๕ โดยกฎหมายฉบับน้ีทําให้รัฐมีอํานาจใน
การขับเคลื่อนภาคประชาชนในการสร้างกิจกรรมและภาระงานต่างๆ เพ่ือฟ้ืนฟูประเทศและป้องกันความไม่
สงบ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการก่อตัวของกลุ่มติดอาวุธของพลเรือน (Armed Civilian Group) ที่เกิดมาจาก
กฎหมายที่รัฐสร้างขึ้นมาเองที่มาใช้ต่อต้านกลุ่มกองกําลังติดอาวุธ (Guerilla Group) น้ัน และภายใต้ตรรกะ
ของสงครามเย็นและยุทธศาสตร์ในการต่อต้านความไม่สงบในประเทศซึ่งเป็นกรอบการทํางานของกองกําลังติด
อาวุธก่ึงทหาร และกลายมาเป็นวิธีในการปกป้องผลประโยชน์ของของกลุ่มปัญญาชนที่มีอํานาจ (Powerful 
Elite) เพ่ือกดดันการประท้วงทางสังคมที่เห็นได้จากการต่อต้านลัทธิคอมมิวนิสต์และการแพร่ขยายของการค้า
ยาเสพติดทั่วประเทศโคลอมเบีย (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗)  

อน่ึง การเติบโตของกองกําลังติดอาวุธก่ึงทหารก็เริ่มที่จะก่อตัวและแปรเปลี่ยนไปเป็นกองกําลังป้องกัน
ตนเอง (Private Security Forces) ของกลุ่มเจ้าของที่ดินและผู้ที่มีกุมอํานาจทางเศรษฐกิจ จะเห็นได้ว่าบริษัท
หลายๆบริษัทในโคลอมเบียพยายามท่ีจะเข้าไปติดต่อกับกองกําลังทหารพลเรือนเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของ
ตน การเพ่ิมขึ้นของกลุ่มกองกําลังทหารพลเรือนกลายมาเป็นวิธีในการแก้ไขประเด็นความขัดแย้งด้านแรงงาน 
และการขจัดศัตรูทางการเมือง และการควบคุมการประท้วงทางสังคมจากกลุ่มชาวนา และสืบเน่ืองจากประเด็น
การเพ่ิมของกลุ่มกําลังทหารพลเรือนน้ี และก็กลายมาเป็นการหลอมละลายระหว่างกองกําลังติดอาวุธทหารพล
เรือนกับกลุ่มการค้ายาเสพติดกลายมาเป็นปรากฏการณ์ “Paramilitarismo” โดยในปี ๑๙๘๐ เป็นต้นมาซึ่ง
เป็นการเพ่ิมกําลังให้กับกลุ่มกองกําลังป้องกันตนเอง และมีปัญหาเรื่องของยาเสพติดตามมา  

จากการศึกษาประวัติศาสตร์ ความขัดแย้งในโคลอมเบียระยะแรกก่อนที่เกิดสงครามกลางเมืองขยาย
ความรุนแรงมากข้ึน เป็นการต่อสู้กันในเร่ืองของอุดมการณ์คือการต่อสู่ของเพ่ือการปฏิวัติแบบมาร์กซิสต์          



 

ก๒-๖ 
 

(Marxism) เพ่ือต่อต้านการควบคุมอํานาจเบ็ดเสร็จของระบอบการปกครองในประเทศ หลังจากน้ันก็ได้กลาย
มาเป็นการต่อสู้กันระหว่างกองทัพกลุ่มกองกําลังติดอาวุธพลเรือนหรือทหารพราน กลุ่มปัญญาชน กลุ่มรัฐ และ
นอกจากน้ีมีปัจจัยแทรกแซงจากประเทศภายนอก (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗)  

 
บริบทในช่วงปี ค.ศ. ๑๙๙๐ เป็นต้นมาน้ัน โคลอมเบียมีความพยายามจะใช้สันติวิธีในเกิดขึ้น

ภายในประเทศโคลอมเบียอย่างเห็นได้ชัดเจนและนอกจากน้ีมีปัจจัยภายนอกมาเป็นแรงกระตุ้นอีกทางหน่ึงด้วย 
หลีกเลี่ยงไม่ได้คือ การเข้ามาของประเทศมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกา  

อย่างไรก็ตาม สําหรับประเทศโคลัมเบียแล้ว สหรัฐอเมริกาสนับสนุนที่จะให้งบประมาณแก่รัฐบาล
โคลอมเบียเพ่ือลดความรุนแรงและขัดแย้งในประเทศ นอกจากน้ียังมีสหรัฐอเมริกาต้องการลดปัญหาเร่ือง      
ยาเสพติดในประเทศอีกด้วย โดยเฉพาะสมัยของประธานาธิบดี อูริเบ เป็นต้นมา 
  คอลิน เพาเวลล์ รัฐมนตรีต่างประเทศกล่าวให้การสนับสนุนนโยบายของอูริเบ ว่า สหรัฐฯ “วางใจ
อย่างย่ิงต่อประธานาธิบดีอูริเบและยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติใหม่ของเขา” ด้วยการทํางานของคณะ
บริหารของบุช “สภาคองเกรสของเราจะจัดสรรเงินเพ่ิมเติมแก่โคลัมเบีย” น่ันหมายความว่า สหรัฐฯ พร้อม
สนับสนุนอูริเบให้โคลัมเบียเป็นรัฐแห่งความรุนแรงน่ันเอง (ประสิทธ์ิ, ๒๕๔๖) 

กล่าวมาข้างต้นว่า ในยุคสมัยของกระบวนการสร้างสันติภาพในโคลอมเบียที่โดดเด่นมากคือ สมัยของ
ประธานาธิบดีอูริเบเพราะจากยุคอดีตความพยายามท่ีจะใช้กระบวนการ DDR ไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควร 
มุมมองของประธานาธิบดีอูริเบน่าสนใจที่ว่าเขามุ่งไปที่กลุ่มกองกําลังติดอาวุธก่ึงทหารในการเจรจาร่วมกันเพ่ือ
เดินหน้าสู่สันติสุข 

นายอัลเฟรโด แรงเกิล (Alfredo Rangel) หัวหน้ากลุ่มกองกําลังทหารพลเรือนให้เหตุผลในการเข้า
ร่วมการเจรจากับประธานาธิบดีอูริเบว่า 
 ประการที่ ๑ มีผู้นําของกองกําลังทหารพลเรือนหลายคนคุ้นเคยกับการอยู่ในเมือง ชีวิตในชนบทและ
สภาวะสงครามไม่เพียงแต่ทําให้พวกเขาเกรี้ยวกราดแต่พวกเขายังต้องห่างจากครอบครัวด้วย 
 ประการที่ ๒ ผู้นําของกองกําลังทหารพลเรือนมีหวังว่าประธานาธิบดีอูริเบจะทําให้กองโจรอ่อนกําลัง
ลง และกองกําลังทหารพลเรือนก็สามารถที่จะถอนกําลังและกลับไปใช้ชีวิตแบบเดิมได้ 
 ประการที่ ๓ จากสภาพของกฎหมายและการเมืองได้มีการจัดการเรื่องเปลี่ยนสภาพจากภาวะสงคราม
เข้าสู่ภาวะสันติภาพน้ันก่อให้เกิดกลุ่มกองโจรขยายขึ้นระหว่างปี ๑๙๘๐- ๑๙๙๐  
 ประการที่ ๔ เขาเห็นความจริงใจของประธานาธิบดีอูริเบที่จะแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นด้วยการเจรจา 

อย่างไรก็ดี กลุ่มกองกําลังทหารพลเรือนก็ยังมิใช่ตัวแปรสําคัญที่จะแปรเปลี่ยนไปสู่สันติภาพได้ แต่
ภายใต้เง่ือนไขที่กล่าวมาทั้งหมดน้ัน ทําให้ประธานาธิบดีอูริเบได้เข้าสู่กระบวนการเจรจากับกลุ่ม AUC เป็นคน
แรก ซึ่งเมื่อมองย้อนไปสมัยอดีตประธานาธิบดีโคลอมเบียคนอื่นๆ น้ันมุมมองเร่ืองของกองกําลังติดอาวุธก่ึง
ทหารคือกองกําลังที่ผิดกฎหมาย เช่น อดีตประธานาธิบดี Banco ได้เคยประกาศอย่างเป็นทางการว่ากลุ่มกอง
กําลังทหารพลเรือนน้ันเป็นกลุ่มกองกําลังที่ผิดกฎหมาย สิ่งน้ีนับได้ว่าเป็นการปรับเปลี่ยนกรอบแนวคิดที่
ย่ิงใหญ่ในการก้าวสู่สถานะแห่งสันติภาพอย่างเป็นรูปธรรมมากย่ิงขึ้น 
 เดือนสิงหาคม ปี ๒๐๐๒ รัฐบาลเริ่มเจรจากับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธก่ึงทหาร ตามกฎหมาย Law 
๗๘๒ โดยข้าหลวงใหญ่ด้านสันติภาพคือ Luis Carlos Restrepo ได้ก่อกําเนิดข้อตกลง Santa Fe de Ralito I 
Peace Agreement ฉบับแรก ในเดือนกรกฎาคม ๒๐๐๓ และเป็นจุดเริ่มต้นของการพูดคุย กลุ่มทหารพล
เรือนAUC กับรัฐบาลและจบลงในปี ๒๐๐๕ และข้อตกลงฉบับที่ ๒ ก็ตามมาในเดือนพฤษภาคม ๒๐๐๔ ใน



 

ก๒-๗ 
 

เน้ือหาสาระที่ว่า ให้มี Concentration Zone ในพ้ืนที่ ๓๖๘ ตารางกิโลเมตร แถบเทียรัลตา คอร์โดบาเพ่ือเอ้ือ
การเจรจาให้ประสบความสําเร็จมากย่ิงขึ้น 
 กระบวนการเข้าไปสู่ Concentration Zone (หรือพ้ืนที่ปลอดภัย) คือทางกลุ่มกองกําลังติดอาวุธก่ึง
ทหาร AUC บอกรายช่ือว่าจะมีใครบ้างที่จะเข้ามาอยู่ในพ้ืนที่น้ี ซึ่งจะต้องลงทะเบียนโดยการพิมพ์ลายนิ้วมือ 
รูปถ่ายและเก็บหลักฐานด้านทันตกรรม ตามกระบวนการเป็นพลเมืองของประเทศและทหารเหล่าน้ีก็ต้องวาง
อาวุธเพ่ือเป็นการรับประกันว่าจะไม่ก่ออาชญากรรมอีก 
 เมื่อมีทหารพลเรือนสมัครใจเข้ามาสู่ Concentration Zone แล้ว เขาและเธอเหล่าน้ันคือบุคคลที่ต้อง
รับผิดชอบต่อการกระทํารุนแรงทางด้านสิทธิมนุษยชนโดยการตรวจสอบข้อมูลทั้งหมดขึ้นอยู่กับสํานักงาน
อัยการสูงสุด โดยสํานักงานอัยการสูงสุดจะตรวจสอบเอกสารทั้งหมดและจะไม่มีการดําเนินคดีในระหว่างที่อยู่
ใน Concentration Zone ถ้าสมาชิกเป็นผู้ต้องสงสัยในการก่อให้เกิดความรุนแรงด้านสิทธิมนุษยชน เขาจะไม่
ถือว่าผิดกฎหมาย และได้รับค่าชดเชยในการออกไปใช้ชีวิตนอก Concentration Zone ตามปกติ 
 และการที่มี Concentration Zone น้ันถือได้ว่าเป็นการลดโทษและเปิดพ้ืนที่ให้ผู้ที่กระทําความผิด
เข้ามารับโทษแต่การรับโทษน้ันมีการโต้เถียงกันว่า การลงโทษแบบน้ีไม่เป็นธรรมเท่าไรนักสําหรับเหย่ือที่ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงจากทหารที่กระทําความรุนแรง เพราะการลงโทษร้ายแรงที่สุดคือการจําคุก ๕-๘ ปีสําหรับผู้
ที่ก่ออาชญากรรมร้ายแรงและเข้ามาอยู่ใน Concentration Zone ซึ่งกระบวนการที่สร้างพ้ืนที่สําหรับ ๒ ฝ่าย
น้ีคือ กระบวนการ Demobilization  
 จากกระบวนการ DDR คําว่า ดูเหมือนว่า R คือ Reintegration ดูจะประสบผลสําเร็จมากที่สุดคือใน
โคลอมเบียและกลายมาเป็นสิ่งที่โดดเด่น 
 

๑.๓  คู่ขัดแย้งและผู้มีส่วนได้เสียที่เก่ียวข้อง  
๑) รัฐบาล  ที่เกิดจากการรวมตัวของพรรคการเมืองปีกขวาและที่เป็นกลางมีนโยบายขวาถึง

ขวาจัดสนับสนุนโดยสหรัฐอเมริกา  
๒) กลุ่มกองกําลังติดอาวุธต่อต้านรัฐบาลและแบ่งอาณาเขตในการปกครองดินแดนต่างๆ 
- กลุ่มกองกําลังที่ใหญ่ที่สุดคือ The Revolutionary Armed Forces of Colombia 

หรือ FARC ซึ่งก่อต้ังในปี ๑๙๖๔ โดยมีเจตจํานงในการโค่นล้มรัฐบาลด้วยกําลังอาวุธ และจัดต้ังรัฐบาลในแนว
มาร์กซิสต์แต่ในทศวรรษ ๑๙๙๐ เมื่อถูกกองกําลังฝ่ายขวาโจมตีอย่างหนัก FARC ก็เข้าไปเก่ียวข้องกับ
ขบวนการค้ายาเสพติดเพ่ือหาเงินมาใช้ในการรณรงค์ต่อสู้ แต่ปัจจุบันอุดมการณ์ของ FARC ได้แปรเปลี่ยนจาก
การเมืองไปสู่การแสวงหารายได้จากการค้ายาเสพติด และเรียกค่าไถ่ เป็นหลักและยึดครองพ้ืนที่ประมาณ ๑ 
ใน ๓ ของโคลอมเบีย โดยมีฐานที่มั่นอยู่ทางภาคตะวันออกและภาคใต้ของประเทศ ประกอบด้วยกําลัง
ประมาณ ๙,๐๐๐ คน 

- กลุ่มรองลงมาได้แก่ National Liberation Army หรือ ELN ก่อต้ังในปี ๑๙๖๕ โดย
ปัญญาชนฝ่ายซ้ายที่ได้แรงบันดาลใจจากการปฏิวัติในคิวบากลุ่มกบฏ ELN อยู่เบ้ืองหลังการลักพาตัวและเรียก
ค่าไถ่ส่วนใหญ่ในโคลอมเบียแต่ในช่วงหลังเริ่มเข้าไปมีบทบาทในการค้ายาเสพติดเช่นเดียวกับ FARC เป้าหมาย
ในการโจมตีของกองกําลังน้ีมุ่งไปที่สถานที่ต้ังของราชการและเอกชนเช่นบริษัทนํ้ามันมากกว่าการปะทะกับ
ทหารรัฐบาลโดยตรง ELN มีกําลังประมาณ ๓,๐๐๐ คน 

- กลุ่มสุดท้าย คือ United Self-Defence Forces of Colombia (AUC) คือกองกําลัง
ที่ใหญ่เป็นอันดับ ๓ เป็นกองกําลังขวาพิฆาตซ้ายที่ก่อต้ังในปี ๑๙๙๗ โดยนักค้ายาเสพติดและเจ้าของที่ดิน เพ่ือ
ป้องกันตนเองจากการถูกลักพาตัวและก่อการร้ายสมาชิกส่วนใหญ่เป็นกองกําลังติดอาวุธก่ึงทหารโดยได้รับการ



 

ก๒-๘ 
 

สนับสนุนจากกองทัพและนักการเมืองโคลอมเบียกลุ่ม AUC ครอบครองพ้ืนที่ภาคตะวันตกเฉียงเหนือของ
โคลอมเบีย นอกจากทําหน้าที่องครักษ์พิทักษ์นายทุน และค้ายาเสพติดแล้ว ภารกิจสําคัญอีกประการหน่ึงของ
AUC คือการลอบสังหารฝ่ายซ้าย 

ในปี ๒๐๐๓ ผู้นํา AUC ได้ยอมมอบตัวกับทางการและสลายกองกําลังของตน เพ่ือแลกกับ
การลดหย่อนผ่อนโทษแต่ความสงบก็มีอยู่ได้ไม่นาน เพราะบรรดาพลพรรค AUC ได้ก่อความความเหตุการณ์
รุนแรงขึ้นมาใหม่เพ่ือเรียกร้องให้มีการนิรโทษกรรมแก่พวกตน 

 
๑.๔  ประเทศมหาอํานาจและประเทศเพื่อนบ้าน 

กระบวนการสร้างความปรองดองแห่งชาติโคลอมเบียจะปฏิเสธไม่ได้เรื่องปัจจัยจากประเทศ
ภายนอกมีส่วนสําคัญ และเกี่ยวข้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยเฉพาะการสนับสนุนงบประมาณจาก
สหรัฐอเมริกา และการรักษาความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้านใกล้ชิดคือประเทศเวเนซูเอล่า 

๑.๔.๑ ประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากสหรัฐฯเปรียบเสมือนกลไกภายนอกที่สําคัญใน
กระบวนการสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้น แต่กระบวนการที่เกิดขึ้นในประเทศโคลอมเบียน้ันจะถูกมองว่าเป็น
การถูกกระตุ้นจากประเทศมหาอํานาจและมีเรื่องของผลประโยชน์เก่ียวข้อง 

ช่วงระยะเวลาท่ีสหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทในโคลอมเบีย 
๑) ระยะแรกช่วงสงครามเย็นใช้ปฏิบัติการจิตวิทยาเพ่ือให้เกิดการยอมรับประเทศ

สหรัฐอเมริกาและในทางสากลว่าเป็นการต่อต้านคอมมิวนิสต์และคุกคามต่อความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจสังคม
แบบทุนนิยมในประเทศโคลอมเบีย กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา สรุปในปี ค.ศ.๑๙๕๙ ว่าเหตุการณ์
ไม่สงบในโคลอมเบียหากดําเนินต่อไปก็จะสร้างเง่ือนไขแก่การเคลื่อนไหวของพวกคอมมิวนิสต์และคุกคามต่อ
การสร้างรัฐบาลที่สนับสนุนประชาธิปไตยและการลงทุนแบบเสรี และยังมีการช้ีว่าสหรัฐอเมริกาจําต้อง
สนับสนุนการทหารแก่รัฐบาลโคลอมเบีย  

๒) ระยะที่สองเมื่อใกล้จะสิ้นสุดสงครามเย็น ในปี ค.ศ.๑๙๘๗ มีการสํารวจประชามติพบว่า 
ผู้คนในทวีปอเมริกาส่วนใหญ่เห็นว่ารัฐบาลโคลอมเบียมีการคอรัปช่ันสูงและทําลายสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง
เพ่ือให้เกิดการยอมรับการเข้ามาของสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ีเรื่อง “สงครามต่อต้านยาเสพติด” ซึ่งทําให้
สหรัฐอเมริกามีความชอบธรรมในการเข้ามาสนับสนุนการต่อต้านสงครามยาเสพติดในโคลอมเบีย การ
แทรกแซงครั้งน้ีจึงกระทําในช่ือสงครามต่อต้านยาเสพติดมีปฏิบัติการสําคัญที่เรียกว่า “แผนโคลอมเบีย”  

๓) ระยะที่สามช่วงนับแต่เหตุวินาศกรรม ๑๑ กันยายน ๒๐๐๑ โดยสหรัฐอเมริกาใช้ข้ออ้าง 
“สงครามต่อต้านการก่อการร้าย” และสหรัฐอเมริกาแสดงบทบาทสนับสนุนรัฐบาลในการปราบปราม
ขบวนการฝ่ายซ้ายอย่างเปิดเผยและเข้าไปพัวพันมากขึ้นเป็นลําดับ โดยมีแผนปฏิบัติการสําคัญของรัฐบาล
โคลอมเบียภายใต้การสนับสนุนของสหรัฐฯเรียกว่า “แผนรักชาติ” (Patriot Plan) ซึ่งนับเป็นการสนับสนุนครั้ง
ใหญ่ของสหรัฐอเมริกา โดยให้การสนับสนุนทางการฝึกการวางแผนและเทคโนโลยีทันสมัยแก่โคลอมเบียเพ่ือ
ลดความขัดแย้งและความรุนแรงในประเทศโคลอมเบียอย่างเป็นรูปธรรม 

๑.๔.๒ ประเทศเวเนซูเอลา 
ประเทศเวเนซูเอลากับโคลอมเบียแม้จะเป็นประเทศเพ่ือนบ้านที่ใกล้ชิดมีอาณาเขต

พรมแดนติดต่อกัน แต่ทว่าความสัมพันธ์ก็ไม่สู้จะราบรื่นนัก อาจจะเปรียบได้กับประเทศไทยกับประเทศ
กัมพูชาในปัจจุบัน โดยเฉพาะหลังจากที่ประธานาธิบดีฮูโก้ ซาเวซ (Hugo Chavez) อดีตหัวหน้าคณะปฏิวัติ 
และผู้นําขบวนการสาธารณรัฐที่ ๕ มีชัยชนะในการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดีของประเทศเวเนซูเอลา ปี 
๑๙๙๘ ก็ได้ชูแนวคิดและอุดมการณ์ของซิโมน โบลิวาร์ โดยเฉพาะความเป็นเอกราชของชาติและความเป็น



 

ก๒-๙ 
 

เอกภาพของประเทศในลาตินอเมริกาที่ปลอดจากอิทธิพลและการแทรกแซงจากภายนอก โดยเฉพาะประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโคลอมเบียกับประเทศเวเนซูเอลาอยู่ในสภาพไม่ราบรื่นนัก
เน่ืองจากโคลอมเบียเข้าใจว่าประเทศเวเนซูเอลาให้นํ้าเลี้ยงและดินแดนเป็นที่พักพิงของกองโจรก่อการร้ายใน
ขณะที่ประเทศเวเนซูเอลากล่าวหาว่าโคลอมเบียละเมิดพรมแดนเข้าไปปฏิบัติการทางทหารในประเทศของตน 
ดังน้ัน สถานการณ์ระหว่างโคลอมเบียกับเวเนซูเอลาจึงทรุดหนักลงในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๒ เมื่อ
ทหารของเวเนซูเอลาถูกสังหารที่จุดตรวจใกล้ชายแดนจังหวัดทาชา และทําให้ประเทศเเวเนซูเอลาสั่งปิดจุด
ข้ามแดนระหว่างสองประเทศ และนอกจากน้ียังมีเหตุการณ์ที่นักฟุตบอลโคลอมเบีย ๑๐ คนที่ถูกลักพาตัวและ
ยิงเสียชีวิตที่ชายแดนจังหวัดทาชา ทําให้ประธานาธิบดีอูริเบแห่งโคลอมเบียระงับบทบาทของประธานาธิบดีฮู
โก้ ชาเวชในการทําหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจาปัญหาการจับตัวประกันกับกลุ่มก่อการร้ายฝ่ายซ้าย
โคลอมเบีย จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์ที่รัฐบาลเวเนซูเอลาได้ตัดสินใจเรียกเอกอัครราชทูตเวเนซูเอลาประจํา
โคลอมเบียกลับและขู่ว่าจะยกเลิกข้อตกลงทุกอย่างที่เคยลงนามกับโคลอมเบีย อีกทั้งยังกล่าวหาว่าสหรัฐฯเป็น
ผู้อยู่เบ้ืองหลังเรื่องราวทั้งหมด (ประภัสสร, ๒๕๕๒) 

ปัจจุบันประเทศเวเนซูเอลากับประเทศโคลอมเบียเป็นประเทศไม้เบ่ือไม้เมา เน่ืองจาก
อุดมการณ์ในการปกครองประเทศของผู้นําในการบริหารประเทศไม่เหมือนกัน และนอกจากน้ียังมีปัญหาความ
ไม่ไว้วางใจในเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นระหว่างชายแดนทั้งสองประเทศ ดังน้ันปัญหาความขัดแย้งและความรุนแรงที่
เกิดขึ้นภายในประเทศน้ัน สาเหตุหน่ึงอาจจะมาจากประเทศเพ่ือนบ้านใกล้ชิดอย่างเวเนซูเอลา 

 
๑.๕  สาเหตุสําคัญของความขัดแย้งในประเทศโคลอมเบีย  
หากจะกล่าวไปแล้วสาเหตุรากลึกของความขัดแย้งอันเน่ืองมาจากกองกําลังติดอาวุธกลุ่มต่างๆ

(Armed Conflict) ในประเทศโคลอมเบียน้ัน อาจจะเป็นไปได้หลายประเด็นสําคัญที่ทําให้กองกําลังต่างๆ  
ก่อสงครามกลางเมืองยืดเย้ือ ยาวนานมาเป็นระยะเวลา ๕ ทศวรรษ อย่างไรก็ดี ปฏิกิริยาของกลุ่มกองกําลัง
ต่างๆ ในประเทศโคลอมเบียคือความรุนแรงที่เกิดขึ้นด้วยความไม่พอใจทั้งทางด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจและ
ด้านสังคม สรุปได้ว่าความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดจากกลุ่มกองกําลังติดอาวุธน้ัน มีรากมาจาก ๓ ส่วน
ดังต่อไปน้ี  

 
ประเภทความรุนแรง ความหมาย ปรากฏการณ ์(Manifestation) 

ความรุนแรงทางการเมือง 
(Political) 

การกระทําความรุนแรงที่เกิด
จากแรงจูงใจทีจ่ะรักษาอํานาจ
ทางการเมืองเอาไว้ 

ความขัดแย้งจากกองกําลังกองโจร กองกําลัง
ติดอาวุธก่ึงทหาร และความขัดแย้งที่เกิดจาก
การติดอาวุธระหว่างพรรคการเมือง 

ความรุนแรงทางเศรษฐกิจ 
(Economical) 
 

การกระทําความรุนแรงที่เกิด
จากแรงจูงใจทีจ่ะรักษาอํานาจ
ทางเศรษฐกิจเอาไว้ 

การก่ออาชญากรรมบนท้องถนน  (Street 
Crime) การจ้ีรถ (Carjacking) การปล้น  
(Robbery) การขโมย (Theft) การลักพาตัว 
(Kidnapping) ซึ่งเหตุการณ์น้ันตกอยู่ใน
สภาวะที่เรียกว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกจิ 

ความรุนแรงทางสังคม 
( Social ) 

การกระทําความรุนแรงที่เกิด
จากแรงจูงใจทีจ่ะรักษาอํานาจ
ทางสังคมเอาไว้ 

ความรุนแรงระหว่างบุคคล เช่น สามีภรรยา 
การทารุณกรรมเด็ก การข่มขนืผู้หญิง และเด็ก
ซึ่งความรุนแรงเหล่าน้ันไม่สามารถควบคุมได้ 



 

ก๒-๑๐ 
 

(ท่ีมา The World Bank, Latin American and Caribbean Region Sustainable Development Working 
paper No.๒ Urban Peace Program Series, ๑๙๙๙)  

 
รากเหง้าแห่งอํานาจทางเศรษฐกิจและสังคมส่วนใหญ่อยู่ที่ชนช้ันปกครองของประเทศที่ควบคุม

ทรัพยากรท้ังหมดไว้ จึงทําให้เกิดความพยายามหาความเป็นธรรมและความเท่าเทียมกันทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม จึงทําให้เกิดการกระทําในการหาแหล่งทุนในรูปแบบต่างๆ เพ่ือความดํารงอยู่ จึงเห็นได้
จากการมีอาณาเขตควบคุมเส้นทางขนย้ายยาเสพติดและการลักพาตัวคนสําคัญเรียกค่าไถ่ จนทําให้รัฐบาลต้อง
ปราบปรามกลุ่มกบฏต่างๆ ที่เกิดขึ้นเพ่ือนําพาเสถียรภาพและความมั่นคงให้กับประเทศ 

 
๑.๖  สถานการณ์ความขัดแย้งในปัจจุบัน 
ในปัจจุบันเราเห็นได้ว่ากองกําลังติดอาวุธของ FARC และ ELN อ่อนกําลังลงอย่างเห็นได้ชัด เน่ืองจาก

ไม่ได้พ่ายแพ้อย่างราบคาบ กลุ่มกบฏ FARC ยังคงมีกองกําลังจํานวน ๘,๐๐๐ – ๑๐,๐๐๐ คน และเป็นกลุ่ม
กบฏที่สําคัญที่สุดในขณะน้ี (International Crisis Group, ๒๐๑๐) 

ประธานาธิบดีคนปัจจุบันคือนายฮวน มานูเอล ซานโตสมีความพยายามที่จะสืบทอดเจตนารมณ์ของ
ประธานาธิบดีอูริเบ โดยกดดันกลุ่มกบฏด้วยการทหาร แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องมีการบังคับใช้กฎหมายด้วย
การเคารพสิทธิเสรีภาพของความเป็นมนุษย์ตามหลักกฎหมาย International humanitarian law (IHL) 
(International Crisis Group, ๒๐๑๐) 

ปัจจุบันจากรายงานการปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนประจําปี ๒๐๑๐ ของสํานักงานประชาธิปไตยสิทธิ
มนุษยชนและแรงงานของกระทรวงการต่างประเทศ รายงานไว้ว่า โคลอมเบียเป็นประเทศที่สถานการณ์ด้าน
สิทธิมนุษยชนมีการพัฒนาที่ดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัดหลังเข้ารับตําแหน่งในเดือนสิงหาคม ๒๐๑๑  ประธานาธิบดี
ซานโตสแห่งโคลอมเบีย และรัฐบาลของเขาได้กระชับความสัมพันธ์กับประชาสังคมและนักสิทธิมนุษยชนมาก
ขึ้นโดยจัดการประชุมระดับสูงและประกาศสนับสนุนนักสิทธิมนุษยชนและประชุมร่วมกับคนเหล่าน้ีรวมทั้ง
สนับสนุนความพยายามในการเพ่ิมบทลงโทษสําหรับผู้ที่คุกคามและใช้ความรุนแรงต่อนักสิทธิมนุษยชน รัฐบาล
ผลักดันกฎหมาย Land and Victims’ Law เพ่ือชดใช้ที่ดินและค่าเสียหายแก่เหย่ือจากความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ในประเทศกรณีวิสามัญฆาตกรรมได้ลดลงอย่างมากระหว่างปี ๒๐๐๘ – ๒๐๐๙   

อย่างไรก็ตาม นาย Vicenc Fisas ผู้อํานวยการThe School of Peace Culture แห่งมหาวิทยาลัย 
Universitat Autonoma de Barcelona สะท้อนเรื่องกระบวนการสร้างสันติภาพในโคลอมเบียปัจจุบันไว้ว่า
แม้ว่าผู้นํากบฏ FARC (Alfronso Cano) ได้ถูกสังหารไปแล้วจากฝ่ายรัฐบาล อย่างไรก็ตามเขายังเช่ือว่ากบฏ
FARC ก็ยังสถาปนาผู้นําใหม่และเริ่มต้นใหม่ทุกครั้ง เป็นการกระทําโดยการใช้ความรุนแรงที่ซ้ําซาก (Routine 
Manner) ควรที่จะเปิดโอกาสในการเจรจาไกล่เกลี่ยกันทั้งสองฝ่าย (Fisas, ๒๐๑๑) 

นาย Vicenc Fisas ยังกล่าวอีกว่า กบฏ FARC เห็นว่า สันติภาพเป็นสิ่งถูกต้องแต่ต้องเป็นสิ่งที่เป็นไป
ได้ด้วย “Peace is a right that must become true.” เขายังกล่าวว่ารัฐบาลโคลอมเบียไม่ควรติดอยู่กับ
วาทกรรมที่ว่ากบฏ FARC จะต้องพ่ายแพ้และจํานนไปเพราะเหตุการณ์ที่เกิดจะไม่เป็นอย่างน้ัน แม้ว่ารัฐบาล
จะโค่นล้มผู้นํากบฏ FARC ลงได้ก็ตาม หากแต่รัฐบาลต้องเชิญกลุ่มขบวนการมาอยู่ในกระบวนการของการ
พูดคุย (Dialogue) ซึ่งเป็นสิ่งเดียวที่สามารถยุติการยิงได้ทั้งสองฝ่ายและหันหน้ามาคุยกันในการสร้างสันติภาพ
อย่างแท้จริง สันติภาพอย่างแท้จริงในโคลอมเบียใกล้เข้ามาแล้ว อยู่ที่ว่าอะไรคือสิ่งที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายเข้า
มาคุยกันได้ในอนาคต? ( Fisas,๒๐๑๑) 
 



 

ก๒-๑๑ 
 

๒. กรอบแนวคิดในการสร้างความปรองดองและสาระสําคัญของกระบวนการและข้อตกลงใน
การสร้างความปรองดอง  

๒.๑ กรอบแนวคิดในการสร้างความปรองดองของประเทศโคลอมเบีย 
กรอบแนวคิดของประเทศโคลอมเบีย คือการใช้กรอบกระบวนการยุติธรรมเปลี่ยนผ่าน (Transitional 

Justice) ในการแก้ไขปัญหาก่อนและหลังความขัดแย้ง (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗) และประเทศ
โคลอมเบียเริ่มที่จะใช้กระบวนการยุติธรรมเปลี่ยนผ่านแบบเป็นบรรทัดฐานมากขึ้น 

จากการอ้างอิงของนักวิชาการ ๒ ท่าน คือ Lisa J. Laplante และ Kimberly Theidon ในบทความ
เรื่อง Transitional Justice in Time of Conflict: Colombia’s Ley De Justicia Y Paz เสนอไว้ว่า 
ความชอบธรรมของความยุติธรรมเปลี่ยนผ่านในโคลอมเบียต้องขึ้นอยู่กับพ้ืนที่ของผู้ที่อยู่ในภาคส่วนท้องถิ่น
ด้วยเพ่ือหาความสมดุลทางกฎหมายด้วยการเมืองและความต้องการสันติภาพท่ีเพ่ิมขึ้นด้วยกระบวนการ
ยุติธรรม (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗) 

กรอบแนวคิดของประเทศโคลอมเบียในการสร้างความปรองดองที่ชัดเจน คือ จะเห็นว่าในระยะแรก
ประเทศโคลอมเบียได้มีความพยายามในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงอันเป็นปัญหาด้านมนุษยธรรมด้วย
กระบวนการ DDR คือ Disarmament, Demobilization and Reintegration ในบริบทของกระบวนการ
สันติภาพได้ให้ความหมายไว้ว่า 

Disarmament คือการรวบรวม ควบคุมและกําจัดอาวุธทุกประเภท จากพวกที่ติดอาวุธ ทั้งน้ีขึ้นอยู่
กับสถานการณ์ด้วย 

Demobilization คือกระบวนการที่เปลี่ยนแปลงจากสถานะทางสงคราม (State of War) เป็น
สถานะทางสันติภาพ (State of Peace) 

Reinsertion หรือ Reintegration คือกระบวนการที่มุ่งให้ออกจากสถานะนักรบโดยเพิ่มความ
เข้มแข็งให้แก่พวกเขาและครอบครัวของเขาโดยเสริมสร้างพลังทางเศรษฐกิจและสังคมให้เขาอยู่ได้ด้วยตัวเอง 
(Self –Sufficient) (Laplante and Theidon, ๒๐๐๗)  

กระบวนการ DDR น้ีนับว่าประสบความสําเร็จเน่ืองจากสามารถทําให้กลุ่มกบฏ AUC ลดกําลังอาวุธลง
ได้ ต้ังแต่ปี ๑๙๙๐ เป็นต้นมา แต่มิอาจสรุปว่ากระบวนการ DDR จะเป็นกระบวนการแรกและกระบวนการ
สุดท้ายที่จะยุติความขัดแย้งในประเทศโคลอมเบีย กระบวนการนี้หัวใจอยู่ที่การเจรจา (Negotiation) เพื่อ
นําไปสู่ข้อตกลงสันติภาพร่วมกันระหว่างกลุ่มกบฏกับประธานาธิบดีโดยตรง 

เพราะเหตุใดกระบวนการ DDR จึงประสบผลสําเร็จกับกลุ่มกบฏ AUC เพียงกลุ่มเดียว เน่ืองจากกลุ่ม
กบฏ AUC ไม่ได้เกาะเก่ียวกลุ่มด้วยอุดมการณ์ทางการเมืองแบบมาร์กซิสก์อย่างกลุ่มกบฏ FARC และ ELN 
และกลุ่มฝ่ายขวาอย่างกลุ่ม AUC ก็ดูเหมือนว่าจะเป็นกลุ่มที่เจรจาง่ายกว่า เพราะเป็นกลุ่มนักค้ายาเสพติดและ
มิได้มีความเข้มข้นของอุดมการณ์มากนัก จึงทําให้รัฐบาลสามารถควบคุมได้ง่ายกว่า 

ข้อตกลงเดียวที่เกิดขึ้นหลังจากที่กระบวนการ DDR เริ่มต้นคือ ข้อตกลง Santa Fe de Ralito Peace 
Agreement ที่มีสาระสําคัญว่า “รัฐบาลจะต้องทําทุกวิถีทางที่จะทําให้กลุ่มกําลังติดอาวุธก่ึงทหารของกลุ่ม
กบฏ AUC ได้กลับคืนสู่ชีวิตพลเรือนตามปกติ” (Jaramillo, ๒๐๐๙) และนับต้ังแต่ปี ๒๐๐๓ -๒๐๐๖ มีทหารที่
เลิกจากการเป็นกบฏจํานวน ๓๑,๖๘๗ คน และมีการคืนอาวุธจํานวน ๑๘,๐๐๐ ช้ิน 

อย่างไรก็ดี ข้อจํากัดของกระบวนการ DDR คือการขาดกระบวนการมีส่วนร่วมจากระดับท้องถิ่น แม้ว่า
รัฐบาลได้มีความพยายามกระจายกระบวนการ DDR ไปสู่ระดับท้องถิ่นก็ไม่ประสบผลสําเร็จเพราะยังขาดความ
เช่ือมโยงในระดับรัฐบาลกลางและระดับท้องถิ่นอย่างเป็นรูปธรรม และยังขาดพ้ืนที่ในการสร้างและสอน
สันติภาพที่จะทําให้กระบวนการ DDR เป็นได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 



 

ก๒-๑๒ 
 

 เห็นชัดจากยุคของประธานาธิบดีอูริเบ ซึ่งยุคน้ีมีการทุ่มเทงบประมาณให้กับทหารและตํารวจ ติด
อาวุธให้กับประชาอาสาและใช้มาตรการต่างๆ เพ่ือจัดการกับกลุ่มผู้ก่อการร้าย รวมท้ังออกกฎหมายต่อต้าน
การก่อการร้ายซึ่งให้อํานาจกองทัพในการจับกุมและลงโทษผู้ต้องสงสัย ในขณะเดียวกันก็เปิดการเจรจากับ
บรรดากองกําลังกลุ่มต่างๆ จนผู้นํา AUC ยอมมอบตัวและสลายกําลังลง นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายังให้การ
สนับสนุนรัฐบาลอูริเบอย่างเต็มที่ในการสร้างกระบวนการสันติภาพให้เกิดขึ้นในประเทศอย่างแท้จริง  
 

๒.๒ กระบวนการสร้างสันติภาพ( Peace Process) และกลไกของกระบวนการยุติธรรม 
กฎหมายยุติธรรมและสันติภาพ ( Justice and Peace Law) ปี ๒๐๐๕ ถือเป็นแนวทางการสร้าง

สันติภาพที่เป็นรูปธรรม 
โดยกฎหมายฉบับน้ีมุ่งที่จะค้นหาความจริง มีกระบวนการชดเชยเยียวยาที่เป็นรูปธรรมแก่เหย่ือ

อาชญากรรมสงคราม แต่ก่อนที่จะมีกฎหมาย Justice and Peace Law น้ีได้มีข้อตกลง Santa Fe de Ralito 
Agreement ซึ่งวัตถุประสงค์ของข้อตกลงน้ีต้องลดอาวุธให้หมดภายในปี ๒๐๐๕ และสร้างกรอบการเจรจา
ระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธก่ึงทหาร AUC และในเวลาต่อมาก็ได้มีข้อตกลง Santa Fe de Ralito 
Agreement ฉบับที่ ๒ ในปี ๒๐๐๔ โดยมีวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังโซนพิเศษ (Concentration Zone) 
ประมาณ ๓๖๘ ตารางกิโลเมตร ในเขตคอร์โดบา (Cordoba) ในการเอ้ือกระบวนการเจรจาระหว่างรัฐบาลและ
กลุ่มกองกําลังให้เป็นรูปธรรมมากข้ึน  

หลังจากน้ัน ก็มีกระบวนการตรากฎหมาย The Justice and Peace Law หรือ Law ๙๗๕ (Ley de 
Justicia Y Paz) ในสมัยประธานาธิบดีอูริเบ ซึ่งกฎหมายฉบับน้ีมีความแตกต่างจากกฎหมายที่พยายามสร้าง
สันติภาพในฉบับก่อนหน้าน้ันของประเทศโคลอมเบีย คือกฎหมายฉบับน้ีมีองค์ประกอบของกระบวนการ
ยุติธรรมเปลี่ยนผ่าน มีการพิสูจน์ว่ากระทําความผิด และมีการตัดสินลงโทษของหัวหน้ากองกําลังติดอาวุธ ด้วย
ความมุ่งหมายของรัฐที่จะใช้กระบวนการสันติภาพในการให้ผู้กระทําผิดสามารถกลับเข้าสู่สังคมเดิมได้อย่าง
ปกติสุขด้วยการให้ประโยชน์ทางกฎหมาย (Law benefits) และรวมไปถึงการลดโทษด้วย (Reducing 
Sentences) แต่อย่างน้อยต้องใช้ระยะเวลาอยู่ในโซนพิเศษ (Concentration Zone)  ๕- ๘ ปีเป็นอย่างน้อย
เพ่ือผ่านกระบวนการพูดความจริง กระบวนการชดเชยให้เหย่ือ และกระบวนการสัญญาว่าจะไม่กลับไปกระทํา
ผิดกฎหมายอีก  

กฎหมาย The Justice and Peace Law ฉบับน้ีมีส่วนประกอบสําคัญ ๓ ประเด็นคือ  
องค์ประกอบแรก เรื่องของการกระตุ้นกระบวนการสันติภาพอย่างเป็นรูปธรรมในรูปแบบกฎหมาย 
องค์ประกอบที่สอง เรื่องการเคารพสิทธิของเหย่ือด้วยความจริง ความยุติธรรมและการชดเชยเยียวยา  
องค์ประกอบที่สาม เรื่องของการต้ังคณะกรรมการการปรองดองและการเยียวยาแห่งชาติ CNRR  
คณะกรรมการฟ้ืนฟูและปรองดองแห่งชาติขึ้น National Commission for Reparation and 

Reconciliation (CNRR) โดยให้ทํางาน ๘ ปี โดยมีภารกิจในการสร้างความมั่นใจกับเหย่ือที่ได้รับผลกระทบ
จากสงครามกลางเมืองเข้าสู่กระบวนการลดอาวุธและกลับเข้าสู่สังคมได้ ในขณะเดียวกันต้องส่งเสริมการอยู่
ร่วมกันอย่างสันติขึ้นในอนาคตโดยองค์ประกอบของคณะกรรมการ มาจากตัวแทนของรัฐต่างๆ องค์กรของ
รัฐบาล ภาคประชาสังคม และเหย่ือ ซึ่งมีทั้งหมด ๑๓ คน ซึ่งคณะกรรมการ CNRR น้ีก็เปรียบเสมือนเป็นกลไก
ในการสร้างกระบวนการยุติธรรมเปลี่ยนผ่านในประเทศโคลอมเบีย  

พันธกิจของ National Commission for Reparation and Reconciliation (CNRR) 
         ๑. กําหนดได้ว่าระดับการลดกําลังอาวุธหรือเพ่ิมกองกําลังอาวุธมีสถานการณ์เป็นอย่างไรเพื่อเป็น
แนวทางให้รัฐบาล 



 

ก๒-๑๓ 
 

๒. ติดตามและประเมินผลกระบวนการฟ้ืนฟูเยียวยาให้แก่ประชาชน 
๓. รายงานหน้าที่ขององค์กรส่วนท้องถิ่นในพ้ืนที่ของการลดอาวุธได้หรือพ้ืนที่ขัดแย้งเดิม 
กล่าวโดยสรุปแล้ว กฎหมาย Justice and Peace Law (Ley de Justicia y Paz, ๙๗๕/๒๐๐๕) 

ปี ๒๐๐๕ สร้างเพื่อให้มีกรอบกระบวนยุติธรรมและกรอบการเยียวยาซ่ึงนับว่าเป็นเรื่องจําเป็นอย่างย่ิงใน
กระบวนการสร้างความเป็นหนึ่งและให้มองข้ามความยุติธรรมชนิดที่เรียกว่าต้องลงโทษแบบตาต่อตา ฟัน
ต่อฟันและเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่กระทําความผิดมีพื้นที่ในการหาทางออกร่วมกันอย่างสันติ 

   
๓. บทวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จในการสร้างความปรองดอง  

๓.๑ อุปสรรคสําคัญในกระบวนการสร้างความปรองดองในประเทศโคลอมเบีย  
ประการที่ ๑ ข้อจํากัดของกระบวนการสร้างสันติภาพในระยะแรกของประเทศโคลอมเบียคือ การที่

รัฐบาลพยายามจะเจรจากับกองกําลังติดอาวุธโดยเหตุผลลึกๆ คือการกระทําเพ่ือปราบปรามเป็นส่วนใหญ่ 
ดังน้ันผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจึงไม่ใช่การสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง และทําให้เกิดความหวาดระแวงกันและ
กัน แม้จะมีคณะกรรมการที่ต้ังขึ้นมาเพ่ือการฟ้ืนฟูและเยียวยาเหย่ือก็ตามแต่อํานาจของคณะกรรมการก็ยังไม่
สามารถทําให้เกิดสันติภาพอย่างแท้จริงขึ้นได้ในประเทศ 

ประการที่ ๒ ประเทศโคลอมเบียจําเป็นต้องมีการเจรจาเรื่องของสิทธิมนุษยชนและการลดความ
รุนแรงในเวทีระดับชุมชน ระดับชาติและระดับนานาชาติให้มากข้ึน โดยทั้งน้ี การขับเคล่ือนต้องเกิดขึ้นมาจาก
ข้างในของประเทศโคลอมเบียเอง มิใช่เป็นการกระทําแฝงจากอํานาจภายนอก เพราะมิเช่นน้ันการพัฒนาด้าน
สันติภาพและการปรองดองกันอย่างแท้จริงน้ันจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างย่ังยืน 

Wennmann และคณะ (๒๐๐๙) กล่าวว่า กรณีประเทศโคลอมเบีย “การประสบความสําเร็จทาง
การเมืองอาจจะทําให้พลาดที่ไม่ได้มองในแง่มุมของการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจควบคู่กันไปในระหว่างการ
ดําเนินกระบวนการสันติภาพ” เพราะประการสําคัญคือความยากจนของประเทศยังแก้ไขไม่ได้ย่อมทําให้เกิด
ปัญหาความขัดแย้งตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

หลักฐานที่ชัดเจนว่ากลุ่มกบฏต่างๆ ประเทศโคลอมเบียยังทําอาชีพผิดกฎหมายอยู่คือ การลักพาตัว
เรียกค่าไถ่ (Kidnapping) และการลักลอบค้ายาเสพติด (Drugs Trade) เพ่ือนําเงินมาบํารุงกองกําลังของตนให้
อยู่รอด เพราะฉะนั้นรัฐบาลควรที่จะส่งเสริมความม่ันคงด้านเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการเมืองด้วยเพ่ือที่จะเป็น
การอุดช่องว่างทางเศรษฐกิจเพ่ือรองรับกําลังทหารที่ออกมาจากกลุ่มกบฏจะได้มีการประกอบอาชีพในสังคม
ต่อไปได้ 

 
 ๓.๒ ปัจจัยสําเร็จในกระบวนการสร้างความปรองดองในประเทศโคลอมเบีย  

โดยส่วนใหญ่แนวทางการสร้างความปรองดองในกลุ่มประเทศลาตินอเมริกาก็คือการลดความรุนแรง
อันเกิดจากระบอบเผด็จการทหาร ซึ่งมีอายุสั้นกว่าระบอบคอมมิวนิสต์ และรูปแบบหลักของการจัดการกับ
ความรุนแรงก็คือ เจ้าหน้าที่รัฐกระทําวิสามัญฆาตกรรม สังหารหมู่ ทรมาน และทําให้หายสาบสูญโดยกระทํา
ไปภายใต้นโยบายการกําจัดศัตรูทางการเมืองของรัฐ และนโยบายสร้างความหวาดกลัว ในทางกลับกัน 
ประเทศโคลอมเบียมีลักษณะของความขัดแย้งที่ค่อนข้างแตกต่างกับประเทศอ่ืนๆ ในลาตินอเมริกา คือความ
รุนแรงท่ีเกิดขึ้นเกิดจากกลุ่มกบฏที่ต้องการจะดํารงอยู่เพ่ืออุดมการณ์ทางการเมืองและต่อต้านอํานาจกระแส
นิยมโลก รวมทั้งการปรับตัวเพ่ือการดํารงในด้านเศรษฐกิจของกลุ่มตน ดังน้ันย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเป็นคู่อริ
กับประเทศมหาอํานาจอย่างสหรัฐอเมริกา 

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยของความสําเร็จในการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ในประเทศมี ๔ ประการคือ 



 

ก๒-๑๔ 
 

ประการท่ี ๑ ความพยายามแปรเปลี่ยนสัมพันธภาพความขัดแย้งของกองกําลังติดอาวุธกับฝ่ายรัฐมา
เป็นการต่อสู้ในระบบสภาแทนโดยใช้วิธีการปฏิรูปการเมือง 

ประการที่ ๒ การปฏิรูปกฎหมายเพ่ือสร้างความปรองดองอย่างเป็นรูปธรรม 
ประการที่ ๓ นํากระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) มาใช้ 
ประการที่ ๔ ความพยายามผลักดันขบวนการ Local Movement มาแทนที่ National Movement 

เพ่ือค้นหาสันติภาพในชุมชนท้องถิ่นของตนในโคลอมเบีย 
 
๔. บทสรุปท่ีอาจนํามาประยุกต์ใช้กับกระบวนการปรองดองในประเทศไทย 

หากจะสรุปกระบวนการสร้างความปรองดองในประเทศโคลอมเบียกับประเทศไทยในบริบทของ
สถานการณ์น้ัน คงจะเป็นบริบทที่ค่อนข้างจะแตกต่างกันอย่างมากเพราะประเทศโคลอมเบียมีสถานการณ์
ความขัดแย้งที่รุนแรงกว่าประเทศไทยมาก อันเน่ืองมาจากการท่ีประเทศโคลอมเบียเกิดสงครามกลางเมืองมา
ตลอดระยะเวลาเกือบ ๕ ทศวรรษ เกิดความเสียหายในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเป็นจํานวนเรือนแสน 
มีเหย่ือที่บริสุทธ์ิในการเยียวยามากมายกว่าประเทศไทยจํานวนมาก 

ประสบการณ์การปรองดองในประเทศโคลอมเบีย อาจจะยากที่จะสรุปแบบตายตัวชัดเจนได้ หากเรา
ศึกษาเข้าใจกระบวนการสืบสวนสอบสวน การฟ้องร้องคดีอาญา การจัดสรรการชดเชยเยียวยาเหย่ือ 
กระบวนการพูดความจริง (Truth-telling) และการปฏิรูปสถาบันในโคลอมเบียอย่างถ่องแท้ เราจะเห็นว่า 
ประเทศโคลอมเบียยังไปไม่ถึงคําว่าปรองดองอย่างแท้จริง แต่ทว่ามีช่วงสมัยของประธานาธิบดีอูริเบที่มีการ
กระตุ้นความปรองดองประมาณช่วงทศวรรษ ๑๙๙๐ เป็นต้นมา ทําให้เกิดการรับรู้และบูรณาการไปพร้อมกัน
ทั้งภาครัฐและภาคประชาชน 

 
   ประเด็นสําคัญการถอดบทเรียนประเทศโคลอมเบียคือ 

การนํากระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ (Restorative Justice) มาใช้อย่างจริงจังในการปฏิรูปกฎหมาย
ของประเทศ ประสบการณ์ความขัดแย้งในประเทศโคลอมเบียน้ันเป็นต้นแบบแก่ประเทศไทยในเรื่องของ
การมีความพยายามที่จะเปิดพ้ืนที่สันติภาพ และลดความรุนแรงในประเทศโดยมีการใช้กฎหมายเป็นตัวนํา
เพ่ือสร้างกระบวนการปรองดองและเปล่ียนแปลงความรุนแรงมาเป็นการขึ้นโต๊ะเจรจาเพ่ือเสนอข้อต่อรอง
อันเป็นทางออกของทั้งสองฝ่ายได้ 

 
ในขณะที่สังคมไทยถกเถียงเร่ืองการ ‘นิรโทษกรรม’ เพ่ือต้องการยุติความขัดแย้งรุนแรงทางการเมือง

เพ่ือนําพาสังคมไปสู่ความปรองดองสมานฉันท์ การนิรโทษกรรมน้ันเป็นสิ่งย่ังยืนหรือไม่ อย่างไรน้ัน  ยังมิอาจ
คาดเดาได้ และผลของการนิรโทษกรรมทําให้ความรุนแรงเชิงสังคมในระดับลึกลงไปนั้น จะสามารถลดน้อยลง
ได้หรือไม่ เพราะการนิรโทษกรรมน้ันมักจะลืมผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม ตัวอย่างประเทศโคลอมเบียมี
การนิรโทษกรรมในคร้ังแรกแล้วมีปัญหาตามมาโดยมีข้อถกเถียงมากในสังคม ต่อมาทางฝ่ายบริหารได้ปรับจาก
กระบวนการนิรโทษกรรมมาเป็นการลดโทษลงเพื่อสร้างความยุติธรรมให้กับเหยื่ออาชญากรรมความ
รุนแรงทางการเมืองแทน 

สุดท้ายโจทย์ใหญ่ของสังคมไทยในปัจจุบัน คือการพยายามฝ่าข้ามความรุนแรงไปสู่การปรองดอง เมื่อ
วิกฤติความขัดแย้งทางการเมืองไทยคร้ังน้ีทําให้ประชาชนส่วนใหญ่ต้ังคําถามว่าอะไรคือความยุติธรรม 
กระบวนการสร้างสันติภาพสําหรับประสบการณ์ของประเทศโคลอมเบียสอนให้เราเข้าใจเรื่องกลไกความ
ยุติธรรมที่จับต้องได้ และแม้ว่าจะไม่ประสบผลในช่วงแรกน้ัน ทว่า เจตจํานงทางการเมืองของผู้บริหารประเทศ



 

ก๒-๑๕ 
 

มีความต้ังใจที่จะเปลี่ยนแปลงความขัดแย้งไปสู่สันติภาพอย่างแท้จริง ซึ่งทําให้เกิดการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่
เป็นข้อกังขาหลายครั้ง ดังนั้น รัฐบาลจําเป็นต้องมีเจตจํานงที่ไม่ย่อท้อในการสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นจริง 
โดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางกฎหมายเป็นเสมือนเครื่องมือในการสร้างความยุติธรรมร่วมกันบนความต้ังใจที่
จะปฏิรูปประเทศในทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมไปพร้อมกัน  

 
--------------------------------------------- 
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ค.ศ. ๑๙๗๓ (๒) 
 
บริบททางการเมืองก่อนเกิดความขัดแย้ง 
 ต้ังแต่ช่วงปี ค.ศ. ๑๙๐๖ ประเทศชิลีมีสภาพทางเศรษฐกิจไม่ต่างจากประเทศกําลังพัฒนา (หรืออาจจะ
เรียกว่า “ด้อยพัฒนา” ก็ได้) หลายๆ ประเทศในทวีปอเมริกาใต้ กล่าวคือ ประชาชนถูกแบ่งออกเป็นชนช้ัน
กรรมกร และชนช้ันนายทุน อย่างเห็นได้ชัดเจน และชนช้ันกรรมกรก็มักจะถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายทุน 
จนกระทั่งนาย Luis Emilio Recabarren ได้เป็นผู้นํากลุ่มคนงานในชิลีให้เคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องความเป็น
ธรรมให้แก่ผู้ใช้แรงงาน (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) อย่างไรก็ดี ส่วนใหญ่แล้ว เมื่อเกิดการชุมนุมเคลื่อนไหวของ
คนงาน เหล่าผู้ชุมนุมก็มักจะถูกปราบปรามเสียทุกครั้งไป อย่างเช่น การชุมนุมในเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๑๙๐๗ 
ซึ่งกลุ่มคนงานของเหมืองไนเตรทได้ประท้วงขอให้เพ่ิมเงินเดือน และเพ่ิมความปลอดภัยในการทํางาน แต่การ
ชุมนุมดังกล่าวก็ยุติลงด้วยการปราบปรามของทหาร ซึ่งทําให้คนงานเสียชีวิตไปเป็นจํานวนมาก รวมทั้งผู้หญิง
และเด็กด้วย (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) 
 นอกจากน้ี ชนช้ันนายทุนส่วนใหญ่ของประเทศชิลีก็เป็นคนต่างชาติ เน่ืองจากค่าแรงของแรงงานชาวชิลี
มีราคาถูก และประเทศชิลีมีทรัพยากรจําพวกแร่ธาตุอุดมสมบูรณ์ ทําให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุนใน
ประเทศชิลีเป็นจํานวนมาก ธุรกิจใหญ่ๆที่มีความสําคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศชิลี อย่างเช่น เหมืองแร่
ทองแดง ตลอดจนธุรกิจธนาคาร จึงตกเป็นของนักลงทุนต่างชาติโดยเฉพาะอย่างย่ิงนักลงทุนชาวอเมริกา แต่
นักลงทุนเหล่าน้ีก็เอาเปรียบแรงงานซึ่งเป็นประชาชนชาวชิลี และด้วยเหตุน้ีเอง พรรคการเมืองที่ดําเนิน
นโยบายแบบสังคมนิยม (พรรคการเมืองฝ่ายซ้าย) จึงได้ถือกําเนิดขึ้น เพ่ือพยายามช่วยเหลือชนช้ันแรงงานและ
ลดความเอารัดเอาเปรียบของนายทุน และพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายก็เข้ามามีบทบาทในประเทศชิลีมากขึ้น
เรื่อยๆ ดังจะได้กล่าวต่อไป 
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 บทบาทของพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายในทางการเมืองในประเทศชิลี 
 ใน ค.ศ. ๑๙๑๒ นายหลุยส์ เอมิลิโอ เรกาบาเรน (Luis Emilio Recabarren) ได้ก่อต้ังพรรคการเมือง
ช่ือพรรคกรรมกรสังคมนิยมแห่งชิลี (Socialist Workers’ Party) ซึ่งนับเป็นพรรคการเมืองของผู้ใช้แรงงาน 
(พรรคการเมืองฝ่ายซ้าย) พรรคแรกของประเทศชิลี(ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) โดยพรรคการเมืองดังกล่าวมี
จุดประสงค์มุ่งให้ประเทศชิลีมีการใช้ระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมเพ่ือลดการเอาเปรียบผู้ใช้แรงงาน และใน
เดือนธันวาคม ค.ศ. ๑๙๒๒ พรรคการเมืองดังกล่าวได้กลายสภาพเป็นพรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลี และได้เข้า
ร่วมกับองค์การคอมมิวนิสต์สากลที่จัดต้ังขึ้นในกรุงมอสโคว์ในปี ค.ศ. ๑๙๑๙ (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) 
นอกเหนือจากพรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลีแล้ว ในเดือนเมษายน ปี ค.ศ. ๑๙๓๓ พรรคสังคมนิยมก็ได้ถือกําเนิด
ขึ้นมาโดยมีนายซัลวาดอร์ อาเยนเด เป็นผู้ร่วมก่อต้ังด้วย ทั้งน้ี พรรคการเมืองดังกล่าวมีลักษณะนโยบายคล้าย
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลี  
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายอยู่ในประเทศชิลี แต่พรรคการเมืองฝ่ายซ้ายเหล่าน้ี ก็ไม่
เคยชนะการเลือกต้ังประธานาธิบดีเลย ตรงกันข้าม พรรคที่มักจะได้รับเสียงข้างมากคือพรรคการเมืองฝ่ายขวา 
อันได้แก่พรรคลิเบอรัล และพรรคราดิคัล และรัฐบาลที่นําโดยพรรคฝ่ายขวาเหล่านี้ก็มักจะดําเนินนโยบาย
ต่อต้านลัทธิเศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต์อย่างรุนแรง  เช่น มีการจับกุมผู้นําพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายไปขังเป็น
จํานวนมาก (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) และการออกรัฐบัญญัติปกป้องประชาธิปไตยในเดือนกันยายน ค.ศ. 
๑๙๔๘ ซึ่งทําให้พรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลีสิ้นสภาพทางกฎหมาย๑ ตลอดจนทําให้ผู้นําพรรคการเมืองดังกล่าว
หลายคนต้องถูกเนรเทศ (นับว่าการดําเนินนโยบายท่ีรุนแรงเพ่ือต่อต้านกลุ่มที่มีอุดมการณ์ทางการเมือง (หรือ
ทางเศรษฐกิจ) ตรงข้ามกับรัฐบาลน้ัน มีมาต้ังแต่อดีตก่อนการปฏิวัติประเทศชิลีในปี ค.ศ. ๑๙๗๓ แล้ว) แต่
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลีก็ยังคงดําเนินการอย่างลับๆ และได้สนับสนุนให้นายอาเยนเด สมาชิกพรรคสังคม
นิยมสมัครรับเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี จนในที่สุด นายอาเยนเดได้รับเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดีในเดือน
กันยายน โดยได้รับคะแนนเสียงคิดเป็นร้อยละ ๓๖.๒ แต่เน่ืองจากผลการเลือกต้ังดังกล่าวไม่ใช่ผลการเลือกต้ัง
ที่ “ชนะขาดรอย” รัฐสภาจึงต้องลงมติเพ่ือยอมรับนายอาเยนเดเป็นประธานาธิบดี และในวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
ค.ศ. ๑๙๗๐ รัฐสภาก็ได้ลงมติเห็นชอบให้นายอาเยนเดดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี ซึ่งเป็นประธานาธิบดีที่มา
จากพรรคการเมืองฝ่ายซ้าย (ชลิต แนวพนิช, ๒๕๑๖) 
 ปัญหาทางเศรษฐกิจในยุครัฐบาลประธานาธิบดีอาเยนเด : จุดเริ่มต้นของการนําไปสู่การรัฐประหาร 
  ประธานาธิบดีอาเยนเดได้ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต์อย่างเต็มที่ โดยได้พยายามโอน
กิจการที่สําคัญหลายกิจการ เช่น กิจการธนาคาร กิจการเหมืองแร่ทองแดง มาเป็นของรัฐ (ซึ่งจะได้กล่าว
รายละเอียดในหัวข้อต่อไป) แต่การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจดังกล่าวได้ทําให้เศรษฐกิจของประเทศชิลี
ประสบปัญหา เช่น อาหาร และเคร่ืองอุปโภคบริโภคอ่ืนๆมีราคาเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว (International 
Commission of Jurists, ๑๙๗๔) และปัญหาทางเศรษฐกิจดังกล่าวน้ีเอง ก็ได้กลายเป็นเหตุผลสําคัญประการ
หน่ึงที่กลุ่มรัฐบาลทหารนําโดยนายพลออกุสโต ปิโนเชต์ ใช้อ้างในการทํารัฐประหารในวันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. 
๑๙๗๓   
 ในส่วนแรกของบทความนี้ จะขอกล่าวถึงความขัดแย้งในประเทศชิลี โดยเริ่มจากสาเหตุแห่งความ
ขัดแย้ง (ตอนที่ ๑) ได้แก่ ความแตกต่างของอุดมการณ์ทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ (๑) ซึ่งต้ังแต่ในอดีต 
รัฐบาลของประเทศชิลีก็มักจะดําเนินการปราบปรามผู้ที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างจากตนมาบ้างแล้ว และ 

                                                            
๑
 รัฐบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกในปี ค.ศ. ๑๙๕๘ ทําให้พรรคคอมมิวนิสต์แห่งชิลีมีสภาพทางกฎหมายขึ้นมีอีกคร้ังหน่ึง 
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การแทรกแซงจากต่างประเทศ (๒) ซึ่งในที่น้ี หมายถึงประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลัก อันเป็นผลเนื่องมาจาก
สงครามเย็น และการเสียผลประโยชน์ทางธุรกิจจากการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของประธานาธิบดีอาเยนเด  
 จากน้ันจะขอกล่าวถึงความขัดแย้งที่เกิดขึ้น (ตอนที่ ๒) ได้แก่ การดําเนินนโยบายปราบปรามผู้มี
อุดมการณ์ทางการเมืองที่ต่างกันด้วยวิธีการท่ีรุนแรง (๑) ซึ่งหลายฝ่ายโดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มนักศึกษา และ
ประชาชนบางส่วนที่สนับสนุนอดีตประธานาธิบดีอาเยนเด ต่างก็พยายามต่อต้านรัฐบาลปิโนเชต์ และ การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของประธานาธิบดีปิโนเชต์ (๒) ซึ่งทําให้เกิดการต่อต้านจากกลุ่มพิทักษ์สิทธิมนุษยชน เช่น 
กลุ่มบาทหลวงในศาสนาคริสต์ 
 และในส่วนที่สอง จะขอกล่าวถึงการสร้างความปรองดองในประเทศชิลี โดยเริ่มจากการจัดการกับความ
ขัดแย้งในระยะส้ัน คือการค้นหาความจริงเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด และการเยียวยา (ตอนที่ ๑) ซึ่งนับเป็น
จุดเริ่มต้นที่สําคัญในการสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการปรองดอง จากน้ัน จะขออธิบายถึงการจัดการกับความ
ขัดแย้งในระยะยาว น่ันคือ การเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยผ่านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ (ตอนที่ ๒) 
 
ส่วนท่ีหนึ่ง 
ความขัดแย้งในประเทศชิลี 
ตอนท่ี ๑ : สาเหตุแห่งความขัดแย้ง 
 ๑. ความแตกต่างทางอุดมการณ์ทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวความคิดทางเศรษฐกิจ 
 ประธานาธิบดีอาเยนเดซึ่งมาจากพรรคการเมืองฝ่ายซ้าย ได้ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต์
เช่นเดียวกับประเทศสหภาพโซเวียต โดยเริ่มจากการโอนคืนกิจการต่างๆท่ีมีนักลงทุนชาวต่างชาติเป็นเจ้าของ
อยู่ (โดยส่วนใหญ่ นักลงทุนที่เป็นเจ้าของกิจการเหล่าน้ี ได้แก่ นักลงทุนชาวอเมริกัน) ให้กลับมาเป็นของรัฐ 
โดยเร่ิมจากกิจการธนาคาร บริษัทประกันภัย และโรงงานอุตสาหกรรมต่างๆ เช่น โรงงานผลิตรถยนต์ 
โรงงานผลิตอุปกรณ์เคมี ฯลฯ และได้มีการโอนกิจการเหมืองทองแดงที่นักลงทุนชาวอเมริกันเป็นเจ้าของอยู่
กลับคืนมาเป็นของรัฐด้วย เน่ืองจาก กิจการทองแดงเป็นกิจการที่สร้างรายได้อย่างมากให้แก่ประเทศชิลี แต่
กิจการทองแดงเหล่าน้ีเกือบร้อยละ ๙๐ ตกอยู่ในมือของนักลงทุนชาวอเมริกัน (ชาญณรงค์ เตชะรัชต์กิจ, 
๒๕๑๖) 
 การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจดังกล่าว สร้างความไม่พอใจเป็นอย่างมากให้แก่กลุ่มนายทุนทั้งนายทุน
ชาวต่างชาติ (โดยเฉพาะนายทุนชาวสหรัฐอเมริกา) และกลุ่มนายทุนของประเทศชิลีเอง เพราะการโอนกิจการ
ไปเป็นของรัฐทําให้นายทุนเหล่าน้ีเสียประโยชน์ นอกจากน้ี กลุ่มทหารนําโดยนายพลปิโนเชต์ ซึ่งได้รับการ
ฝึกอบรมมาจากสหรัฐอเมริกา ก็ไม่เห็นด้วยกับการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของประธานาธิบดีอาเยนเด 
เพราะต้องการให้ประเทศชิลีมีการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
โดยเช่ือว่านโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมจะช่วยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศชิลีได้ และมองว่านโยบาย
เศรษฐกิจแบบคอมมิวนิสต์ จะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศชิลี และทําให้เศรษฐกิจไม่
เจริญเติบโตเท่าที่ควร ดังน้ัน กลุ่มทหารของนายพลปิโนเชต์ (ด้วยความสนับสนุนจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่
ต้องการให้ประเทศชิลีดําเนินนโยบายเศรษฐกิจเช่นเดียวกับประเทศตน ซึ่งจะได้อธิบายอย่างละเอียดในหัวข้อ
ต่อไป) จึงทําการรัฐประหารในวันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓ เพ่ือล้มล้างรัฐบาลอาเยนเด และเปล่ียนการ
ดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจให้เป็นแบบเสรีนิยมเช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
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 ๒. การแทรกแซงจากต่างประเทศ 
 การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของประธานาธิบดีอาเยนเดซึ่งเป็นการโอนคืนกิจการของนักลงทุนชาว
ต่างประเทศมาเป็นของรัฐสร้างความไม่พอใจเป็นอย่างมากให้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นเจ้าของกิจการ
หลายกิจการในประเทศชิลี รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงดําเนินนโยบายเข้าแทรกแซงประเทศชิลีเพ่ือล้มรัฐบาล             
อาเยนเด โดยใช้มาตรการทางเศรษฐกิจเพ่ือตอบโต้การดําเนินนโยบายเศรษฐกิจของประเทศชิลีที่ขัดต่อ
ผลประโยชน์ของตน และการให้ความช่วยเหลือทางทหารแก่กลุ่มที่ต่อต้านรัฐบาลอาเยนเด ดังน้ี 
 - การใช้มาตรการทางเศรษฐกิจ 
 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ดําเนินนโยบายโต้ตอบการโอนคืนกิจการเป็นของรัฐของประธานาธิบดีอาเยนเด 
โดยการกดราคาทองแดงซึ่งเป็นสินค้าที่เป็นสินค้าส่งออกหลักของประเทศชิลี และพยายามไม่ซื้อทองแดงจาก
ประเทศชิลี การกดราคาทองแดงดังกล่าวทําให้รายได้ของประเทศชิลีลดลงเป็นอย่างมาก ส่งผลให้ประเทศชิลี
ไม่มีรายรับเข้าประเทศมากพอที่จะสามารถซ้ือเคร่ืองอุปโภคบริโภคอย่างอาหาร และเคร่ืองจักรกลต่างๆที่มี
ความจําเป็นได้อย่างเพียงพอ นอกจากน้ี ธนาคารเอกชนของสหรัฐอเมริกาก็งดให้เครดิตแก่ประเทศชิลี ทําให้
ประเทศชิลีต้องซื้อสินค้าจากสหรัฐอเมริกาด้วยเงินสด (ซึ่งเมื่อรายได้ของประเทศชิลีลดลงแล้ว ประเทศชิลีย่อม
มีเงินสดไม่เพียงพอสําหรับการซื้อสินค้าจากสหรัฐอเมริกา) ย่ิงกว่าน้ัน ธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งถูก
ครอบงําโดยอิทธิพลของประเทศสหรัฐอเมริกาอยู่ก็ปฏิเสธที่จะให้ประเทศชิลีกู้เงิน ประเทศชิลีจึงประสบปัญหา
เศรษฐกิจอย่างรุนแรง และเครื่องอุปโภคบริโภคในประเทศชิลีก็มีราคาสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว จนแม่บ้านชาวชิลีได้
เดินขบวนประท้วงรัฐบาลอาเยนเด (ชาญณรงค์ เตชะรัชต์กิจ, ๒๕๑๖)   
 - การให้ความช่วยเหลือทางการทหาร 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความช่วยเหลือทางทหารแก่กลุ่มผู้ต่อต้านรัฐบาลอาเยนเด โดยหวังว่ากลุ่มผู้
ต่อต้านเหล่าน้ีจะล้มล้างรัฐบาลอาเยนเด และดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมซึ่งจะเอ้ือประโยชน์ให้แก่
การดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้ให้ความช่วยเหลือ
ทางการทหารสองด้าน  ได้แก่ (ชาญณรงค์ เตชะรัชต์กิจ, ๒๕๑๖) 
 ๑. การให้ความช่วยเหลือด้านวิธีการ (Know how) เช่น การฝึกอาวุธให้ทหารท้องถิ่น โดยมีการ
คัดเลือกทหารจากประเทศชิลีให้ไปฝึกอาวุธในประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้ทหารเหล่าน้ี กลับไปปฏิวัติล้มล้าง
รัฐบาลที่ดําเนินนโยบายไม่เหมือนประเทศสหรัฐอเมริกา และหวังว่าถ้าหากเกิดการปฏิวัติแล้ว รัฐบาลใหม่ที่ทํา
การปฏิวัติจะดําเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบสหรัฐอเมริกา เน่ืองจาก นอกจากทหารที่ได้รับการฝึกในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะได้รับการฝึกอาวุธแล้ว ก็จะได้รับการปลูกฝังแนวความคิดให้นิยมการดําเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (ซึ่งเอ้ือประโยชน์ให้แก่นายทุน) อย่างสหรัฐอเมริกาด้วย  ทั้งน้ี นายพลปิโนเชต์เอง ก็
ได้รับการฝึกทหารจากสหรัฐอเมริกาต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๖๕ และเมื่อนายพลปิโนเชต์ก่อการรัฐประหารในประเทศ
ชิลีเรียบร้อยแล้ว นายพลปิโนเชต์ก็ดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมอย่างที่สหรัฐอเมริกาต้องการ 
 นอกจากน้ี สหรัฐอเมริกายังได้สร้างโครงการความปลอดภัยของสาธารณะ (Public Safety Program) 
ซึ่งเป็นโครงการฝึกอาวุธให้แก่กองกําลังท้องถิ่น โดยสหรัฐอเมริกาอ้างว่าเป็นเพียงการให้วิทยาการทางทหารแก่
ทหารและตํารวจในประเทศด้อยพัฒนาเท่าน้ัน แต่แท้จริงแล้ว โครงการดังกล่าวเป็นการฝึกตํารวจและทหารให้
ปราบปรามการชุมนุมประท้วง 
 ๒. การให้เงินช่วยเหลือด้านทรัพย์สิน ทั้งน้ี รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้ให้อาวุธยุทโธปกรณ์ทางทหารแก่
ทหารในชิลี ให้อาหาร และให้เงิน เช่น ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๗๑ รัฐบาลสหรัฐได้ให้ความช่วยเหลือทาง



 

ก๓-๕ 

 

ทหารแก่ประเทศชิลีคิดเป็นมูลค่า ๕ ล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งเงินจํานวนน้ี ได้แก่ การซื้ออาวุธ และอาหารให้แก่
กองกําลังทหารฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาลอาเยนเด  
 
ตอนท่ี ๒ : ความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นในประเทศชิลี 
 ๑. การทํารัฐประหารนําโดยนายพลปิโนเชต์ และการปราบปรามกลุ่มคนท่ีมีอุดมการณ์ทางการเมือง
แตกต่างกัน : ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลทหารของนายพลปิโนเชต์ กับ กลุ่มผู้ที่สนับสนุนรัฐบาลอาเยนเด 
(หรือกลุ่มที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองแตกต่างจากปิโนเชต์) 
 กลุ่มทหารจันตา (Junta) นําโดยนายพลปิโนเชต์ ได้ทําการรัฐประหารยึดอํานาจจากประธานาธิบดีอา
เยนเดในวันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓ โดยให้เหตุผลว่า ประเทศชิลีได้ประสบปัญหาทางเศรษฐกิจอย่าง
รุนแรงอันเน่ืองมาจากการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจของประธานาธิบดีอาเยนเด และรัฐบาลของ
ประธานาธิบดีอาเยนเดก็ประสบความล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจดังกล่าว คณะรัฐประหารได้เข้า
ควบคุมตัวนายอาเยนเด และพบว่าในวันเดียวกันน้ันเอง นายอาเยนเดได้เสียชีวิตเน่ืองจากกระสุนปืน (ซึ่งยัง
เป็นที่เคลือบคลุมว่านายอาเยนเดฆ่าตัวตาย หรือ ถูกฆาตกรรม) (International Commission of Jurists, 
๑๙๗๔) และรัฐบาลทหารจันตา ก็ได้เข้าปกครองประเทศ โดยอ้างว่าจะปกครองประเทศเป็นระยะเวลา
ช่ัวคราว เน่ืองจาก เหตุการณ์ในประเทศยังไม่สงบ และคณะรัฐบาลทหารก็ได้เลือกนายพลปิโนเชต์ขึ้นเป็น
ประธานาธิบดี 
 เมื่อได้กระทําการรัฐประหารแล้ว คณะรัฐบาลทหารได้ประกาศใช้รัฐกําหนดหลายฉบับเพ่ือบริหาร
ประเทศ ที่สําคัญได้แก่ รัฐกําหนดที่ ๕ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓ ซึ่งเป็นการประกาศ “สถานการณ์
ฉุกเฉิน” ในประเทศ และกําหนดให้สถานการณ์ฉุกเฉินดังกล่าวเป็นสถานการณ์ที่เทียบเท่า “ภาวะสงคราม” 
ซึ่งการประกาศภาวะสงครามเช่นน้ีเป็นไปเพ่ือให้คดีบางประเภทต้องตกอยู่ในเขตอํานาจของศาลทหาร ซึ่งเอ้ือ
ประโยชน์ให้แก่ทหารที่อ้างว่าปฏิบัติหน้าที่เป็นอย่างมาก  
 นอกจากน้ี การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน (หรือภาวะสงคราม) ในประเทศชิลีโดยคณะรัฐบาลทหาร 
ยังสร้างความชอบธรรมให้แก่การจํากัดสิทธิเสรีภาพบางประการ ที่สําคัญ (International Commission of 
Jurists, ๑๙๗๔) ได้แก่ 
 ๑. พรรคการเมืองทุกพรรคต้องงดทํากิจกรรมทางการเมือง และพรรคการเมืองที่เป็นพรรคฝ่ายซ้ายทุก
พรรคถือพรรคการเมืองที่ผิดกฎหมาย และห้ามบุคคลใดๆดําเนินกิจกรรมทางการเมืองทุกชนิด ห้ามมีการ
ประชุมหรือการรวมกลุ่มโดยมิได้รับอนุญาต และสมาคมหลายสมาคมถูกบังคับให้สลายตัว หรือถูกประกาศว่า
สมาคมน้ันๆเป็นสมาคมที่ผิดกฎหมาย 
 ๒. หนังสือพิมพ์ และสถานีวิทยุที่สนับสนุนอดีตประธานาธิบดี (ประธานาธิบดีอาเยนเด) จะต้องถูกปิด 
และมีการควบคุมสื่อต่างๆอย่างเข้มงวด 
 ๓. เสรีภาพในทางวิชาการถูกทําลายลง โดยรัฐบาลทหารได้ใช้อํานาจควบคุมการเรียนการสอนใน
มหาวิทยาลัย  
 ๔. สิทธิเสรีภาพของประชาชนในที่รโหฐานถูกล่วงละเมิดโดยรัฐบาลทหาร เน่ืองจาก ทหารสามารถค้น
บ้านของประชาชนได้โดยไม่จําเป็นต้องมีหมายค้น เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ที่สนับสนุนอดีตประธานาธิบดีก็ลุกขึ้นต่อต้านรัฐบาลทหาร โดยอ้างว่าการขึ้นดํารง
ตําแหน่งของนายพลปิโนเชต์ไม่มีความชอบธรรม เพราะมาจากการทํารัฐประหาร ไม่ได้มาด้วยกระบวนการ
เลือกต้ังซึ่งเป็นกระบวนการประชาธิปไตย โดยกลุ่มที่ ต่อต้านรัฐบาลทหารที่สําคัญ ได้แก่ กลุ่ม MIR 
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(Movement of the Revolutionary Left หรือ ภาษาสเปน คือ Movimiento de Izquierda 
Revolucionaria)๒ และนอกจากกลุ่ม MIR แล้ว ก็ยังมีกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลอาเยนเดกลุ่มอ่ืนๆ อีก เช่น กลุ่ม
คนยากจนที่อาศัยอยู่ในสลัม และกลุ่มกรรมกรที่ช่ืนชอบการดําเนินนโยบายของรัฐบาลอาเยนเด  
 ทั้งน้ี นายพลปิโนเชต์ได้ดําเนินการกวาดล้างกลุ่มผู้ต่อต้านรัฐบาลอย่างรุนแรง เช่น การจับกุมทุกคนที่
เป็นพวกคอมมิวนิสต์ และผู้ที่ต่อต้านรัฐบาล ตลอดจนผู้ต้องสงสัย (น่ันหมายความว่า แม้ไม่มีหลักฐานแน่ชัดว่า
บุคคลผู้น้ันเป็นคอมมิวนิสต์หรือเป็นผู้ต่อต้านรัฐบาลหรือไม่ แต่ถ้าหากมีพฤติการณ์ว่าเป็นผู้ต้องสงสัย ก็อาจถูก
จับกุมได้) และสําหรับกลุ่ม MIR น้ัน ถ้าหากถูกจับได้ เจ้าหน้าที่ก็จะทรมานเพ่ือให้นักโทษบอกรายช่ือของ
สมาชิกที่เหลือและที่หลบซ่อนตัวของสมาชิกเหล่าน้ันด้วย (Christopher Minster , มปพ.) นอกจากน้ี รัฐบาล
ยังสังหารกลุ่มคนยากจนในสลัมและกรรมกรที่ลุกขึ้นต่อต้านรัฐบาล และนายพลปิโนเชต์ได้จัดต้ังหน่วยงานลับ
ทางทหารข้ึน คือ The International Intelligence Directorate (หรือ DINA) เพ่ือรักษาฐานอํานาจของตน 
การดําเนินงานหลักของหน่วยงานนี้คือ การกวาดล้างบุคคลซึ่งมีแนวความคิดทางการเมืองในทางตรงกันข้าม
กับรัฐบาล ทําให้ประชาชนจํานวนมากต้องได้รับบาดเจ็บ หายสาบสูญ หรือเสียชีวิต โดยการกวาดล้างดังกล่าว 
ได้แก่ การฆาตกรรม การจับกุมคุมขัง หรือการทรมาน เป็นต้น โดยวิธีการทรมานที่กระทํา ได้แก่ การจับ
นักโทษทางการเมืองมัดกับเตียงเหล็ก และปล่อยกระแสไฟฟ้าไปยังหน้าอก ลิ้น เป็นเวลานาน ๒ ช่ัวโมงติดกัน 
หรือการขับยานพาหนะทับมือ และเท้าของนักโทษ การทุบตีบริเวณศีรษะ เป็นต้น (ศรัณยา สีมา, ๒๕๔๕) 
 
 ๒. การต่อต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชน : ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลทหารของนายพลปิโนเชต์ 
กับกลุ่มผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน 
 กลุ่มผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนเหล่าน้ีไม่ได้ต่อต้านรัฐบาลนายพลปิโนเชต์ในเรื่องอุดมการณ์ทางการเมือง 
หากแต่ออกมาต่อต้านรัฐบาลเน่ืองจากไม่พอใจที่รัฐบาลปราบปรามผู้ที่มีความคิดเห็นแตกต่างจากตนด้วย
วิธีการท่ีรุนแรงอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนหลายประการ ทั้งน้ี กลุ่มที่ออกมาเคล่ือนไหว
เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลเคารพสิทธิมนุษยชนของประชาชน ได้แก่ กลุ่มนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน. กลุ่มพระสงฆ์
ในศาสนาคริสต์ กลุ่มเยาวชนในศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก โดยกลุ่มที่มีบทบาทมากที่สุดคือ กลุ่ม 
Vicariate of Solidarity (La Vicaria de la Solidaridad) ซึ่งก่อต้ัง ในปี ๑๙๗๖ โดยพระคาดินัล Raul Silva 
Henriquez เพ่ือช่วยเหลือญาติของผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนให้ได้รับความยุติธรรม โดยให้คําแนะนํา
ทางกฎหมายให้แก่ผู้เสียหายหรือญาติของผู้เสียหาย และช่วยฟ้องคดีให้ (ข้อมูลจาก Fundacion Principe de 
Asturias จากเว็บไซต์ www.fpa.es/en/awards/1986/vicariate-of-solidarity/text สืบค้นเมื่อวันที่ ๔/๓/
๒๕๕๕) แต่ส่วนใหญ่ศาลก็ต้องยกฟ้อง เน่ืองจากนายพลปิโนเชต์ ได้ออกรัฐกฤษฎีกาที่ ๒๑๙๑ ซึ่งเป็น             
รัฐกฤษฎีกานิรโทษกรรมให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐที่กระทําความผิดทางอาญาในช่วงที่มีการประกาศใช้ภาวะฉุกเฉิน 
ต้ังแต่วันที่ ๑๑ กันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓ ถึงวันที่ ๑๐ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๗๘ (ซึ่งเป็นช่วงที่มีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรงมากที่สุด) (International Commission of Jurists, ๑๙๗๔)  

                                                            
๒ กลุ่ม MIR ถูกก่อต้ังขึ้นใน ค.ศ. ๑๙๖๕ โดยกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย Concepcion เมืองซานติเอโก ซึ่งเป็นสหพันธ์ของกลุ่มการเมืองฝ่ายซ้าย 
และได้รับการสนับสนุนอย่างมากจากประชาชนระดับรากหญ้า และกลุ่มผู้ใช้แรงงานในเมืองซานติเอโก ผู้นําคนสําคัญของกลุ่มนี้ ได้แก่ มิเกล เอนริ-
เก้ (Miguel Enriguez) ซึ่งเสียชีวิตใน ค.ศ. ๑๙๗๔ เดิมที ก่อนท่ีจะมีการรัฐประหารใน ค.ศ. ๑๙๗๓ กลุ่ม MIR ได้เร่ิมระแคะระคายก่อนแล้ว และก็
ได้เข้าติดต่อกับกลุ่มทหารรุ่นใหม่ เพ่ือโน้มน้าวให้กลุ่มทหารรุ่นใหม่เห็นความสําคัญของการมีรัฐบาลที่เป็นพลเมือง ไม่ใช่ทหาร โดยหวังว่า ถ้าหาก
เกิดการรัฐประหารขึ้น ทหารเหล่านี้จะฝ่าฝืนคําส่ังของผู้บังคับบัญชาที่ทําการรัฐประหาร แต่นายทหารชั้นผู้ใหญ่ล่วงรู้เสียก่อน จึงกําจัดทหารรุ่นใหม่
เหล่านี้ และในช่วงที่ประเทศชิลีถูกปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการทางทหารของนายพลปิโนเชต์นั้น กลุ่ม MIR ก็ได้ดําเนินการต่อต้านรัฐบาล แต่ไม่ใช้
วิธีเผชิญหน้ากับรัฐบาล หากแต่ใช้วิธีปฏิบัติการใต้ดิน และแบบกองโจร (Christopher Minster, มปพ.)  
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  แม้กลุ่มพิทักษ์สิทธิมนุษยชนดังกล่าวจะไม่ได้ดําเนินการต่อต้านที่รุนแรง แต่การรวบรวมนํา
พยานหลักฐานฟ้องเป็นคดีขึ้นสู่ศาลเป็นจํานวนมากก็สร้างความไม่พอใจให้แก่นายพลปิโนเชต์ ทั้งน้ี นายพล                     
ปิโนเชต์ได้ประกาศเตือนในวันที่ ๙ กันยายน ค.ศ. ๑๙๘๗ ว่าผู้ใดก็ตามท่ีเก่ียวข้องกับองค์กรสิทธิมนุษยชนควร
จะต้องถูกขับไล่หรือถูกกักขัง (All those involved in human rights organization should be expelled 
or locked up.) (Amnesty International Report ๑๙๘๗, ๑๙๘๗, p.๑๔๓) กลุ่ม Vicariate มักจะได้รับคํา
ขู่จากรัฐบาลตลอด เช่น ขู่ฆ่า หรือขู่ว่าจะทําอันตรายด้วยวิธีการอ่ืนๆ และมีเจ้าหน้าที่ของ Vicariate ถูกจับกุม 
๒ คนในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. ๑๙๘๗ (Amnesty International Report ๑๙๘๗, ๑๙๘๗) 
 อย่างไรก็ดี แม้การดําเนินการของกลุ่มพิทักษ์สิทธิมนุษยชนดังกล่าวจะไม่ประสบความสําเร็จ แต่ก็ได้
สร้างกระแส ทําให้ประชาชนจํานวนไม่น้อยรู้สึกต่อต้านการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลปิโนเชต์   
 
ส่วนท่ี ๒  
การสร้างความปรองดองในประเทศชิลี 
 เมื่อนายพลปิโนเชต์ได้เข้าดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีแล้ว ก็ได้มีการร่างรัฐธรรมนูญ และบังคับใช้ร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวใน ค.ศ. ๑๙๘๐ และในรัฐธรรมนูญน้ันก็ได้มีบทเฉพาะกาล ซึ่งเปิดช่องให้นายพล           
ปิโนเชต์ และรัฐบาลทหารสืบทอดอํานาจต่อ ดังน้ี 
 มาตรา ๒๕ วรรค ๒ บัญญัติเป็นหลักว่า ให้ประธานาธิบดีมีวาระการดํารงตําแหน่ง ๘ ปี และห้ามได้รับ
การเลือกต้ัง ๒ สมัยติดกัน๓ (น่ันหมายความว่า ประธานาธิบดีจะดํารงตําแหน่งสองวาระติดต่อกันไม่ได้)  
 นอกจากน้ี เมื่ออ่านบทเฉพาะกาลมาตรา ๑๓ วรรค ๑๔ ประกอบกับมาตรา ๑๔ วรรค ๑๕ แล้ว จะเห็น
ได้ว่า ในช่วงที่เป็นระยะเปลี่ยนผ่านระหว่างรัฐธรรมนูญฉบับเก่า และรัฐธรรมนูญฉบับน้ี (รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 
๑๙๘๐) ให้บทเฉพาะกาลมีผลใช้บังคับ และให้นายพลปิโนเชต์ ซึ่งเป็นประธานาธิบดีอยู่ในวันที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับ ค.ศ. ๑๙๘๐ ใช้บังคับ ดํารงตําแหน่งต่อไปตามวาระที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๕ น่ันหมายความว่า ให้นายพล             
ปิโนเชต์ดํารงตําแหน่งต่อไปอีก ๘ ปี หลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. ๑๙๘๐ ใช้บังคับ และถ้าหากว่ากันตาม
บทบัญญัติมาตรา ๒๕ แล้ว เมื่อครบกําหนด ๘ ปี นายพลปิโนเชต์จะดํารงตําแหน่งต่อไม่ได้ อย่างไรก็ตาม บท
เฉพาะกาลมาตรา ๒๗ วรรค ๑๖ ได้เปิดช่องให้นายพลปิโนเชต์สืบทอดอํานาจต่อ โดยบัญญัติว่า ประชาชน

                                                            
๓ Article ๒๕ paragraph ๒  
 “The President of the Republic shall hold office for a term of eight years and may not be reelected for the 
consecutive period.” 
๔ Article ๑๓ paragraph ๑ of Transitory Provision 
 “ The Presidential term which shall commence when this Constitution enters in force shall last the time 
prescribed for in Article ๒๕.” 
๕ Article ๑๔ paragraph ๑ of Transitory Provision 
 “During the term stated in the preceding provision, the current  President, General of the Army, Augusto Pinochet 
Ugarte, shall continue being the President of the Republic and shall remain in office until the end of said term.”  
๖ Article ๒๗ paragraph ๑ of Transitory Provision 
 “ The incumbent Commanders-in-Chief of the Armed Forces and the Directory, General of the Armed 
Police shall unanimously propose to the country, subject to the ratification by the citizens, the name of the person 
who should assume the office of President of the Republic during the presidential term following that referred to in the 
thirteenth transitory provision, and who is to meet the requirements set forth in Article ๒๕, first paragraph, of this 
Constitution, and who shall not be subject to the prohibition to be reelected, provided for in the second paragraph of 
same Article. To that effect, they shall meet at least ninety days prior to the date on which the incumbent is to cease his 
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สามารถลงประชามติได้ ว่าจะให้ผู้ใดได้รับการยกเว้นจากหลักที่ว่าประธานาธิบดีได้รับการเลือกต้ัง ๒ วาระ
ติดกัน กล่าวคือ ถ้าหากนายพลปิโนเชต์ต้องการดํารงตําแหน่งต่อเป็นวาระที่ ๒ ติดต่อกัน ก็ต้องจัดให้มีการลง
ประชามติเพ่ือถามประชาชนว่าต้องการให้ตนดํารงตําแหน่งต่อหรือไม่  
 ประธานาธิบดีปิโนเชต์ได้จัดให้มีการลงประชามติในวันที่ ๕ ตุลาคม ค.ศ. ๑๙๘๘ เพ่ือถามประชาชนว่า
ต้องการให้ตนดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีต่ออีกหรือไม่ และผลการลงประชามติ คือ มีผู้มาใช้สิทธิทั้งหมด 
๗,๒๑๖,๓๙๑ คน มีผู้ลงประชามติเห็นชอบให้นายพลปิโนเชต์ดํารงตําแหน่งต่อทั้งหมด ๓,๑๐๖,๐๐๙ คน และ
มีผู้ไม่เห็นชอบให้นายพลปิโนเชต์ดํารงตําแหน่งต่อทั้งหมด ๓,๙๔๕,๘๖๕ คน สรุปผลการลงประชามติก็คือ 
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ต้องการให้นายพลปิโนเชต์ดํารงตําแหน่งต่อ ดังน้ัน นายพลปิโนเชต์จึงได้ลงจากตําแหน่ง
ประธานาธิบดี และได้มีการจัดการเลือกต้ังประธานาธิบดีในวันที่ ๑๔ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๘๙ และผลจากการ
เลือกต้ังคือ นายพาทริชิโอ เอลวิน จากพรรคคริสเตียนเดอโมแครต (Christian Democrat) ชนะการเลือกต้ัง 
และได้เป็นประธานาธิบดีคนต่อไป (César N. Caviedes, ๑๙๙๑) 
 ประธานาธิบดีเอลวินได้ดําเนินนโยบายเพ่ือสร้างความปรองดองในประเทศชิลี และเยียวยาผู้เสียหาย 
และญาติของผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนในยุคที่รัฐบาลทหารของนายพลปิโนเชต์เป็นผู้บริหารประเทศ 
และพยายามสร้างความเป็นประชาธิปไตยโดยการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
 
ตอนท่ี ๑ : การจัดการกับความขัดแย้งในระยะสั้น : การค้นหาความจริงเพื่อลงโทษผู้กระทํา
ความผิด และการเยียวยา 
 ๑. การค้นหาความจริงและเอาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ 
 สําหรับประเด็นเรื่องการค้นหาความจริงและการนําเอาตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษน้ัน จะขอแยก
กล่าวเป็นการนําตัวเจ้าหน้าที่รัฐที่กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาลงโทษ ซึ่งมีการต้ังคณะกรรมการค้นหา
ความจริง และรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือฟ้องคดีสู่ศาล และความพยายามในการนําตัวผู้นําประเทศ               
(นายพลปิโนเชต์) มาลงโทษ 
 - การนําตัวเจ้าหน้าที่รัฐที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนมาลงโทษ 
 ในสมัยประธานาธิบดีเอลวิน ได้มีการจัดต้ังคณะกรรมการเพ่ือค้นหาความจริงเพ่ือสร้างความปรองดอง
แห่งชาติ(National Commission for Truth and Reconciliation) ขึ้น แต่การค้นหาความจริงดังกล่าวไม่ใช่
การค้นหาความจริงแล้วมีการให้อภัยกันเหมือนอย่างในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ หากแต่เป็นการค้นหา
ความจริงเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานและฟ้องคดีสู่ศาลในกรณีที่พบว่ามีการกระทําความผิดทางอาญา๗ โดยใน
เบ้ืองต้น ได้มีการออกรัฐกฤษฎีกาที่ ๓๕๕ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ค.ศ. ๑๙๙๐ เพ่ือจัดต้ังคณะกรรมการค้นหา
ความจริงและสร้างความปรองดองแห่งชาติ โดยได้กําหนดวัตถุประสงค์ของการจัดต้ังคณะกรรมการดังกล่าวไว้
ในคําปรารภของรัฐกฤษฎีกา ที่สําคัญ ได้แก่ 
 ๑. พ้ืนฐานแห่งความจริง เป็นสิ่งเดียวเท่าน้ันที่จะสร้างความเป็นไปได้ในการอํานวยความยุติธรรม และ
สร้างเง่ือนไขที่สําคัญเพ่ือให้การสร้างความปรองดองแห่งชาติประสบความสําเร็จอย่างแท้จริง 
 ๒. การรับรู้ความจริงเป็นเพียงสิ่งเดียวเท่าน้ันที่จะถือว่าเป็นการให้เกียรติแก่ผู้เสียหาย และแก่ญาติของ
ผู้เสียหาย ตลอดจนเป็นการสร้างความเป็นไปได้ในการแก้ไขความเสียหายน้ัน 
                                                                                                                                                                                         
functions. The designation shall be communicated to the President of the Republic for the purpose of convoking the 
plebiscite.” 
๗ รัฐกฤษฎีกาที่ ๓๕๕ มาตรา ๒ วรรค ๒ 
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 ๓. กระบวนการยุติธรรมมีหน้าที่ต้องนําหลักกฎหมายมาวินิจฉัยว่าการกระทําดังกล่าวเป็นการกระทํา
ความผิดฐานใด และระบุว่าผู้ใดเป็นผู้กระทําความผิดเพ่ือกําหนดการลงโทษที่เหมาะสม (น่ันหมายความว่า 
ต้องนําความจริงที่ได้มาดําเนินคดีเพ่ือลงโทษผู้กระทําความผิด) 
 ทั้งน้ี รัฐบัญญัติดังกล่าวได้กําหนดขอบอํานาจของคณะกรรมการค้นหาความจริงและสร้างความ
ปรองดองแห่งชาติไว้ว่า๘ ให้คณะกรรมการมีอํานาจค้นหาความจริงในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรง โดยการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงน้ัน หมายถึง การสาบสูญหลังจากถูกจับกุม หรือการถูก
ประหารชีวิต หรือการถูกทรมานจนถึงเสียชีวิต หรือการถูกลักพาตัว น่ันหมายความว่า ผู้ที่ถูกทรมานจนได้รับ
บาดเจ็บ แม้บาดเจ็บสาหัส แต่ถ้าหากไม่ถึงขั้นเสียชีวิตแล้ว ก็ไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการค้นหาความจริง
และสร้างความปรองดองแห่งชาติ โดยให้คณะกรรมการมีหน้าที่ดําเนินการดังต่อไปน้ี 
 ๑. สร้างสถานการณ์จําลองและสถานการณ์แวดล้อมเพ่ือแสดงว่าเหตุการณ์ (อาชญากรรม) น้ันเกิดขึ้น
ได้อย่างไร (เหมือนการจําลองเหตุการณ์และสถานที่เกิดเหตุของตํารวจ) 
 ๒. รวบรวมพยานหลักฐานที่พอจะทําให้ระบุตัวผู้เสียหายได้ 
 ๓. จัดทําข้อเสนอในมาตรการการเยียวยาความเสียหายที่เป็นธรรม 
 ๔. จัดทําข้อเสนอเพ่ือสร้างมาตรการทางกฎหมายและทางปกครองเพื่อป้องกันมิให้การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนดังกล่าวเกิดขึ้นอีก 
 ทั้งน้ี ถ้าหากในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ได้หลักฐานซึ่งบ่งช้ีว่ามีการ
กระทําความผิดทางอาญา ให้คณะกรรมการค้นหาความจริงฯ หลักฐานดังกล่าวฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอํานาจ๙ 
 คณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ประกอบด้วยกรรมการทั้งหมด ๘ คน ซึ่งมาจากผู้ที่สนับสนุนอดีต
ประธานาธิบดีอาเยนเดจํานวน ๔ คน และผู้สนับสนุนอดีตประธานาธิบดีปิโนเชต์อีก ๔ คน โดยมีนายราอูล              
เรตทิก กวิสเซน (Raul Rettig Guissen) เป็นประธาน โดยคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ มีคดีที่วินิจฉัย และ
ไม่วินิจฉัย ดังน้ี 
 
ตารางแสดงจํานวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ  
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ จํานวน (คดี) 
ผู้เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ๒,๑๑๕ 
ผู้เสียหายจากการถูกล่วงละเมิดอันเน่ืองมาจากเหตุผลทางการเมือง ๑๖๔ 
รวมจํานวนผู้เสียหาย ๒,๒๗๙ 
คดีซึ่งคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ไม่สามารถวินิจฉัยได้ ๖๔๑ 
รวมคดีทั้งหมด ๒,๙๒๐ 
ที่มา : National Commission for Truth and Reconciliation Report, ๑๙๙๑ จากเว็บไซต์ www.usip.org/publications/truth-
commission-chile-90 (สืบค้นวันที่ ๔/๓/๒๕๕๕) 

 ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ ซึ่งเป็นสมัยของประธานาธิบดีริคาโด้ ลากอส (Ricardo Largos) ได้จัดต้ัง
คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการตรวจสอบการจําคุกและการทรมานอันเน่ืองมาจากเหตุผลทางการเมือง 
(National Commission on Political Imprisonment and Torture) ขึ้น เพ่ือค้นหาความจริงในกรณีที่
ผู้เสียหายเป็นผู้ได้รับการทรมานหรือถูกคุมขังด้วยเหตุผลทางการเมือง แต่ไม่ได้เสียชีวิต โดยคณะกรรมการ

                                                            
๘ มาตรา ๑ 
๙ มาตรา ๒ วรรค ๒ 
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ดังกล่าวประกอบด้วยกรรมการจํานวน ๘ คน เป็นผู้ชาย ๖ คน และผู้หญิง ๒ คน โดยมีการดําเนินงาน
เช่นเดียวกับคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ สมัยประธานาธิบดีเอลวิน  
 ผลจากการรวบรวมหลักฐานเพ่ือค้นหาความจริง ทําให้มีการรวบรวมพยานหลักฐานของหลายคดีฟ้อง
คดีต่อศาลเน่ืองจากว่าคณะกรรมการค้นหาความจริงฯ พบว่ามีการกระทําความผิดทางอาญา อย่างไรก็ตาม 
การลงโทษผู้กระทําความผิดเป็นไปอย่างยากลําบากมาก เน่ืองจากการกระทําความผิดอาญาส่วนใหญ่เกิดขึ้น
ในช่วง ค.ศ. ๑๙๗๓-๑๙๗๘ ซึ่งเป็นช่วงที่มีการออกรัฐกฤษฎีกานิรโทษกรรมทําให้ศาลไม่สามารถพิพากษา
ลงโทษผู้กระทําความผิดสําหรับความผิดซึ่งได้ก่อในช่วงเวลาดังกล่าวได้ ทั้งน้ี ประธานาธิบดีเอลวินได้พยายาม
ยกเลิกรัฐกฤษฎีกานิรโทษกรรมน้ี แต่ไม่ประสบความสําเร็จ เพราะการยกเลิกรัฐกฤษฎีกาดังกล่าวต้องใช้เสียง
ข้างมากในรัฐสภา แต่ศาลก็ได้ใช้ความพยายามอย่างมากในการพิพากษาลงโทษผู้กระทําความผิด อย่างเช่น ใน
คดี Poblete Cordoba โดยในเดือนกันยายน ค.ศ. ๑๙๙๘ ศาลฎีกาได้พิพากษาคดีดังกล่าวยืนตามศาลล่างว่า 
การทําให้หายสาบสูญ และการลักพาตัว เป็นการกระทําความผิดที่ดําเนินต่อไปเร่ือยๆ จนกว่าจะพบศพ ส่วน
ของศพ หรือพบตัวผู้เสียหายซึ่งยังมีชีวิตอยู่ (Cath Collins, ๒๐๐๙) กล่าวคือ แม้การลักพาตัว หรือการทําให้
บุคคลหายสาบสูญ จะได้กระทําลงในช่วง ค.ศ. ๑๙๗๓-๑๙๗๘ แต่ถ้าหากยังไม่พบผู้เสียหาย ศพ หรือช้ินส่วน
ของศพหลังช่วงเวลาดังกล่าว ก็ถือว่า การลักพาตัว หรือการทําให้บุคคลหายสาบสูญยังคงดําเนินอยู่ ดังน้ัน ถ้า
หากยังไม่พบผู้เสียหายใน ค.ศ. ๑๙๘๐ ก็ถือว่า การกระทําความผิดดังกล่าวเกิดขึ้นใน ค.ศ. ๑๙๘๐ ด้วย ซึ่ง 
ค.ศ. ๑๙๘๐ เป็นปีที่อยู่นอกเหนือจากรัฐกฤษฎีกานิรโทษกรรม ศาลจึงพิพากษาลงโทษได้     
 - ความพยายามในการนําตัวผู้นําประเทศ (อดีตประธานาธิบดีปิโนเชต์) มาลงโทษ 
 หลังจากที่นายพลปิโนเชต์พ้นจากตําแหน่งประธานาธิบดีแล้ว นายพลปิโนเชต์ได้เดินทางไปพํานักอยู่
ในสหราชอาณาจักร และมีหลายประเทศได้พยายามดําเนินคดีกับนายพลปิโนเชต์ ในคดีอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศซึ่งได้กระทําในขณะที่ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีอยู่ เช่น อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและการก่อการ
ร้ายที่เกิดขึ้นในประเทศอาเจนตินา เน่ืองจากมีการกล่าวอ้างว่านายพลปิโนเชต์เป็นหน่ึงในตัวการของผู้
ปฏิบัติการคอนดอร์ (Operation Condor) ทั้งน้ี ศาลสเปนได้อ้างเขตดุลอาณาของรัฐตามหลักสากลเหนือคดี
ดังกล่าว และผู้พิพากษาศาลสเปนเห็นว่า ศาลสเปนมีเขตอํานาจตามหลักสากลที่จะดําเนินคดีน้ีได้ อีกทั้ง              
นายพลปิโนเชต์ก็ได้ฆ่าพลเมืองสเปนในประเทศชิลีซึ่งอยู่ในดุลอาณาของสเปน แต่ปัญหาอยู่ตรงที่ว่า สหราช
อาณาจักร จะต้องส่งตัวนายพลปิโนเชต์ไปดําเนินคดีที่ประเทศสเปน หรือไม่ 
 ศาลสูงของประเทศอังกฤษได้วินิจฉัยโดยนําพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ. ๑๙๘๙ มาเป็นเกณฑ์
ในการวินิจฉัยคดี แต่เมื่อพิจารณาแล้ว พบว่าสหราชอาณาจักรไม่สามารถส่งตัวนายพลปิโนเชต์ไปดําเนินคดีได้ 
เน่ืองจาก การกระทําความผิดดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นในดินแดนสเปน และไม่ได้เป็นการกระทําความผิดที่เกิดขึ้น
ภายนอกสหราชอาณาจักรซึ่งสหราชอาณาจักรสามารถลงโทษได้ตามกฎหมายของสหราชอาณาจักร (ศรัณยา 
สีมา, ๒๕๔๕) 
 หลังจากน้ัน แม้จะได้มีความพยายามนําตัวนายพลปิโนเชต์มาดําเนินคดีในประเทศชิลี ได้แก่ คดีอาญาที่
เก่ียวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน และคดีที่เก่ียวกับการฉ้อราษฏร์บังหลวงในระหว่างที่ดํารงตําแหน่ง
ประธานาธิบดี อย่างไรก็ตาม การดําเนินคดีดังกล่าวยืดเย้ือและล่าช้ามาก เน่ืองจาก นายพลปิโนเชต์อ้างเร่ือง
ปัญหาทางสุขภาพ ทําให้การพิจารณาคดีต้องเลื่อนออกไป และในระหว่างที่คดียังพิจารณาไม่เสร็จน้ัน  
นายพลปิโนเชต์ได้เสียชีวิตด้วยโรคหัวใจในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๐๖   
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 ๒. การเยียวยาผู้เสียหาย 
 การเยียวยาผู้เสียหายน้ันดําเนินการโดยคณะกรรมการ ๒ ชุด ได้แก่ คณะกรรมการเยียวยาและสร้าง
ความปรองดองแห่งชาติ (National Reparation and Reconciliation) ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ถูกจัดต้ังขึ้น
โดยรัฐกฤษฎีกาที่ ๑๙.๑๒๓ ทําหน้าที่นําข้อเสนอของคณะกรรมการค้นหาความจริงและสร้างความปรองดอง
แห่งชาติ มาดําเนินการให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม โดยมีการเยียวยาผู้เสียหายที่เสียชีวิต หายสาบสูญ ถูก
ทรมานจนถึงแก่ความตาย และถูกลักพาตัว  
 คณะกรรมการน้ีได้วินิจฉัยให้การเยียวยาผู้เสียหายทั้งสิ้น ๓,๑๙๗ ราย โดยการเยียวยาน้ัน ได้แก่ ให้
ค่าใช้จ่ายรายเดือน เดือนละ ๔๘๑ เหรียญสหรัฐ และให้ค่าดูแลสุขภาพ รวมทั้งค่าใช้จ่ายทางการศึกษาด้วย 
(Centre for the Study of Violence and Reconciliation, www.justiceinperspective.org.za/south-
a-central-america/chile/national-reparation-and-reconciliation-corporation.html) 
 คณะกรรมการอีกคณะหนึ่งที่ทําหน้าที่เยียวยาผู้เสียหาย ได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วยผู้ถูกคุมขังและถูก
ทรมานด้วยเหตุผลทางการเมืองแห่งชาติ (National Commission on Political Imprisonment and 
Torture) ซึ่งก่อต้ังโดยรัฐกฤษฎีกาที่ ๑๐๔๐ ซึ่งได้มีการสอบสวนการละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีที่ผู้เสียหาย
ถูกพรากไปซึ่งเสรีภาพ และถูกทรมานอันเน่ืองมาจากเหตุผลทางการเมือง ทั้งน้ี การเยียวยาที่คณะกรรมการน้ี
ดําเนินการให้ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายรายเดือนให้แก่ผู้เสียหาย คนละ ๑๙๐ เหรียญสหรัฐ สวัสดิการให้การศึกษาโดย
ไม่เสียค่าธรรมเนียม และการให้ที่พักอาศัย การดูแลสุขภาพ แก่ผู้เสียหาย และญาติของผู้เสียหาย  (Centre 
for the Study of Violence and Reconciliation, www.justiceinperspective.org.za/south-a-
central-america/chile/national-commission-on-political-prison-and-torture.html) 
 
ตอนท่ี ๒ : การจัดการกับความขัดแย้งในระยะยาว : การเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตย
ผ่านการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
 หลังจากที่นายเอลวินได้ขึ้นดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีแล้ว ประธานาธิบดีเอลวินก็พยายามที่จะแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่ตราข้ึนในปี ๑๙๘๐ ให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมี
บทบัญญัติหลายมาตราที่เป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
เช่น เสรีภาพทางด้านการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของสื่อ โดยบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะไม่ได้บัญญัติ
ไว้ตรงๆว่าไม่ให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในเรื่องใดบ้าง หากแต่จะบัญญัติในตอนต้นของมาตราว่ามีการรับรอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชน และวรรคต่อมาก็จะบัญญัติว่าสิทธิเสรีภาพน้ันๆอาจถูกจํากัดได้ด้วยวิธีการใดบ้าง 
(ซึ่งส่วนใหญ่ก็จะบัญญัติในทํานองว่า “ให้มีกฎหมายกําหนดเร่ือง....” ซึ่งเป็นการจํากัดสิทธิเสรีภาพที่ได้บัญญัติ
รับรองไว้ในตอนต้นของมาตราทั้งสิ้น”)  
 นับแต่ปี ๑๙๘๙ เป็นต้นมา ประเทศชิลีมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือให้รัฐธรรมนูญมีความเป็น
ประชาธิปไตยมากย่ิงขึ้นมาโดยตลอด และรัฐธรรมนูญก็ได้รับการแก้ไขครบทุกประเด็นในปี ๒๐๐๕ เหตุที่ทําให้
การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างล่าช้า ก็เพราะรัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นในปี ๑๙๘๐ น้ัน กําหนดให้การแก้ไข
รัฐธรรมนูญกระทําได้โดยยากมาก๑๐ ทั้งน้ี ประเด็นสําคัญที่มีการแก้ไขในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ในปี ๑๙๙๑ ตาม

                                                            
๑๐ ข้อเสนอในการแก้ไขรัฐธรรมนูญจะต้องเสนอโดยประธานาธิบดี หรือสมาชิกสภาคองเกรส (National Congress เทียบได้กับรัฐสภาในประเทศ
ไทย) และข้อเสนอดังกล่าวจะต้องได้รับการรับรองจากทั้งสองสภา โดยจะต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่าสามในห้าของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดในสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่าสามในห้าของจํานวนสมาชิกทั้งหมดในวุฒิสภา (รัฐธรรมนูญปี ๑๙๘๐ มาตรา ๑๑๖ 
วรรค ๑-๒) 
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แผนการปฏิรูปรัฐธรรมนูญได้กําหนดให้สมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของ
ประชาชน  เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในทางการเมืองมากยิ่งขึ้น โดยแต่เดิม สมาชิกสภาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นจะมาจากการแต่งต้ังของฝ่ายบริหาร (Montes and Vial, ๒๐๐๕)  
 นอกจากน้ี ยังมีการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา ๘ ที่มีเน้ือหาเป็นการทําให้พรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์แบบ
มาร์กซิสต์ (พรรคการเมืองฝ่ายซ้าย) กลายเป็นพรรคการเมืองที่ผิดกฎหมาย (ซึ่งในรัฐธรรมนูญใช้คําว่า “ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” (unconstitutional)) เดิมทีรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๘๐ มาตรา ๘ บัญญัติให้การกระทํา
ใดๆของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมี เจตนาที่จะถ่ายทอดหลักการ (หรือแนวความคิด ) ที่ขัดแย้งกับ 
(แนวความคิด) ของสังคม หรือของรัฐ ให้ถือว่าการกระทําดังกล่าวเป็นสิ่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และองค์กร 
หรือกลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมืองหรือพรรคการเมืองที่มีจุดประสงค์ดังกล่าว หรือโดยสภาพกิจกรรมของ
สมาชิกในองค์กร กลุ่มการเคลื่อนไหวทางการเมือง หรือพรรคการเมืองน้ัน เป็นที่สงสัยว่ามีจุดประสงค์ดังกล่าว 
ให้ถือว่าองค์กร หรือพรรคการเมืองน้ัน ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติดังกล่าวยังได้กําหนดโทษไว้ด้วย 
คือ ห้ามบุคคลหรือกลุ่มบุคคลน้ันสอนหนังสือหรือออกสื่อมวลชนภายในเวลาที่กําหนด เป็นต้น แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวก็ได้รับการแก้ไขโดยรัฐบัญญัติที่ ๒๐.๐๕๐ ค.ศ. ๒๐๐๕ (เป็นรัฐบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญ) ซึ่งหลังจาก
การแก้ไขดังกล่าว บทบัญญัติน้ีถูกตัดออกไปและเปลี่ยนใหม่เกือบทั้งมาตรา๑๑  
 ประเด็นเร่ืองสิทธิเสรีภาพก็ได้รับการแก้ไขหลายมาตราเช่นกัน ที่สําคัญ ได้แก่ เสรีภาพเกี่ยวกับสื่อ (ซึ่ง
ถูกจํากัดมานานนับแต่มีการรัฐประหารในเดือนกันยายน ค.ศ. ๑๙๗๓) ทั้งน้ี รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๘๐ มาตรา 
๑๙ อนุมาตรา ๑๒ บัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น และเสรีภาพของสื่อ แต่
ในวรรคท้ายก็บัญญัติจํากัดเสรีภาพดังกล่าว โดยบัญญัติว่า ให้มีกฎหมายกําหนดระบบของการตรวจพิจารณา 
(Censorship) สําหรับสื่อโฆษณาที่มีลักษณะเป็นภาพเคลื่อนไหว และให้กําหนดหลักทั่วไปสําหรับการบริหาร
จัดการกิจกรรมท่ีเก่ียวกับศิลปะต่างๆท่ีมีการแสดงออกสูสาธารณชน น่ันหมายความว่า แม้รัฐธรรมนูญจะ
รับรองเสรีภาพของสื่อ แต่ก็ต้อง “เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” กล่าวคือ จะมีกฎหมายมาบัญญัติจํากัด
เสรีภาพดังกล่าวเพียงไร เมื่อไร ก็ได้ อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติดังกลา่วได้รับการแก้ไขโดยรัฐบัญญัติที่ ๑๘.๘๒๕ 
ค.ศ. ๑๙๘๙ โดยสิทธิเสรีภาพดังกล่าวได้รับการรับรองเช่นเดิม แต่เปลี่ยนข้อจํากัดในวรรคท้าย โดยให้มี
กฎหมายกําหนดรับการจัดระดับความเหมาะสมของภาพยนตร์กับผู้ชม (Rating System) เท่าน้ัน  
 ย่ิงกว่าน้ัน ระบบการพิจารณาคดีอาญาในศาลอาญาก็ได้รับการแก้ไขด้วย โดยเปลี่ยนจากระบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งใช้อยู่เดิมมาเป็นระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา 
(Adversarial System) แทน (Montes and Vial, ๒๐๐๕) ทั้งน้ี ระบบพิจารณาคดีแบบไต่สวน คือ ระบบการ
พิจารณาคดีที่ให้ศาลมีหน้าที่ค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่างๆ ทั้งที่คู่ความนํามาเสนอต่อศาล หรือ
ศาลเห็นสมควรเรียกมาสืบเอง และไม่มีบทกฎหมายวางระเบียบการสืบพยาน หรือไม่มีบทตัดพยานโดย
เคร่งครัดว่าพยานประเภทน้ีรับฟังได้ พยานประเภทน้ันรับฟังไม่ได้ (เข็มชัย ชุติวงศ์, ๒๕๔๗) จึงอาจกล่าวได้ว่า 
บทบาทสําคัญของการพิจารณาคดีระบบน้ีอยู่ที่ผู้พิพากษา โดยคู่ความมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีน้อยมาก 
และจากประสบการณ์ของประเทศชิลีในการดําเนินคดีเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในช่วงของ
ประธานาธิบดีปิโนเชต์น้ัน ผู้พิพากษามักจะแสวงหาพยานหลักฐานเองโดยในบางกรณีคู่ความไม่มีโอกาสได้
ล่วงรู้ถึงการแสวงหาพยานหลักฐานนั้น และในบางกรณีผู้พิพากษาก็ไม่เป็นกลาง ดังน้ัน เมื่อมีการปฏิรูปแก้ไข
รัฐธรรมนูญ จึงมีการเปลี่ยนระบบการพิจารณาคดีมาเป็นระบบกล่าวหา ซึ่งเป็นระบบที่ผู้พิพากษาต้องวางตัว
                                                            
๑๑ โปรดดูรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๘๐ มาตรา ๘ (http://confinder.richmond.edu/admin/docs/Chile.pdf) เทียบกับรัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๘๐ 
(ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) มาตรา ๘ (http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Chile/chile๐5.html (เอกสารภาษาสเปน)) 
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เป็นกลางจริง เพ่ือควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกติกาอย่างเคร่งครัด ต้องปล่อยให้คู่ความดําเนินคดี
หาพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ มีหลักเกณฑ์ในการนําพยานพิสูจน์ได้หรือไม่ได้เป็นไปโดยเคร่งครัด มีบทตัด
พยานที่เด็ดขาด เพ่ือไม่ให้พยานที่ต้องห้ามเข้าสู่สํานวนความ (เข็มชัย ชุติวงศ์, ๒๕๔๗) หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็
คือ คู่ความเป็นผู้ที่มีบทบาทสําคัญในการพิจารณาคดี ส่วนผู้พิพากษาจะมีบทบาทน้อยมาก คือ เป็นเพียง
ผู้รักษากติกาเท่าน้ัน 
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาโบลิเวียโบลิเวีย  
ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร 

นักวิชาการ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 
บทนํา 

โบลิเวีย หรือ หรือช่ืออย่างเป็นทางการว่า “รัฐพหุชนชาติแห่งโบลิเวีย (Plurinational State of 
Bolivia)” เป็นประเทศหน่ึงที่เคยยากจนที่สุดในละตินอเมริกา เต็มไปด้วยปัญหาเรื้อรังทั้งทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคม ประกอบไปด้วยคนชาติพันธ์ุต่างๆ หลากหลาย เป็นประเทศที่ไม่มีเสถียรภาพทาง
การเมือง มีระบบพรรคการเมืองหลายพรรค และปกครองด้วยรัฐบาลทหารติดต่อกันหลายทศวรรษ มี
รัฐธรรมนูญมาแล้ว ๑๗ ฉบับ มีการรัฐประหารสลับกับการเลือกต้ังแบบประชาธิปไตย ประชาชนไม่ค่อยมีความ
สนใจหรือมีความกระตือรือร้นในกิจกรรมการเมือง  

อย่างไรก็ตาม เมื่อไม่นานที่ผ่านมาน้ีโบลิเวียได้ก้าวเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ จากที่เคยได้รับสมญานามว่าเป็น
ประเทศที่ยากจนที่สุดในละตินอเมริกา มีการกระจายรายได้น้อย และมีประชากรส่วนใหญ่ของประเทศซึ่งเป็น
คนพ้ืนเมืองมีวิถีชีวิตใต้เส้นความยากจน ทั้งๆ โบลิเวียที่มีทรัพยากรธรรมชาติจํานวนมากโดยเฉพาะอย่างย่ิง
นํ้ามันดิบและก๊าซธรรมชาติจํานวนมหาศาลแต่ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรของตนได้ จนมีสมญานาม
ว่า “ลาที่น่ังอยู่บนเหมืองทอง”   

ในปัจจุบันสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไป โบลิเวียมีสถานภาพทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น จนนําหน้าหลาย
ประเทศในละตินอเมริกา เช่น โคลอมเบีย โดมินิกัน เวเนซูเอลา เอลซัลวาดอร์ เปรู และเอกวาดอร์           
เป็นต้น โบลิเวียสามารถแก้ไขปัญหาความยากจน ซึ่งทําให้ตัวเลขของประชาชนใต้เส้นยากจนที่เคยมีถึงร้อยละ 
๖๐ ใน ค.ศ. ๒๐๐๖ มาเหลือเพียงร้อยละ ๓๐.๓ ใน ค.ศ. ๒๐๑๐ หรือมากกว่า ๑ เท่าในช่วงระยะเวลา ๕ ปี 

รายงานการศึกษาการสร้างความปรองดองแห่งชาติในบทน้ี มุ่งเน้นการศึกษาว่า อะไรคือสิ่งที่อยู่
เบ้ืองหลังการเปลี่ยนแปลงในช่วง ๕ ปีหลังของประเทศโบลิเวียที่ผ่านมา อะไรที่สามารถแก้ไขประเทศที่
แบ่งแยกเป็นฝักฝ่าย ยากจน และขาดเสถียรภาพของโบลิเวียได้ อะไรเป็นแรงผลักดันให้คนพ้ืนเมืองซึ่งเป็นคน
ส่วนใหญ่ได้มีส่วนร่วมในทางการเมืองมากข้ึน ได้มีโอกาสลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญของตนเอง สามารถแก้ไข
ปัญหาการกระจายรายได้และการกระจายทรัพยากรธรรมชาติได้อย่างเป็นรูปธรรม  

 
๑. ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง 

๑.๑ สภาพบริบททางการเมือง   
๑.๑.๑ สภาพแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจ 

ก่อนที่จะกล่าวถึงสภาพบริบททางการเมืองในประเทศโบลิเวียน้ัน น่าจะต้องทําความเข้าใจ
สภาพแวดล้อมทางสังคมและเศรษฐกิจของโบลิเวีย เพ่ือให้เห็นโครงสร้างของประเทศก่อนก่อน โบลิเวีย มี
ขนาดใหญ่กว่าประเทศไทยประมาณ ๑ เท่า คือประมาณ ๑ ล้านตารางกิโลเมตร และไม่มีพ้ืนที่ติดทะเล 
เน่ืองจากพ่ายแพ้สงครามแปซิฟิก และต้องเสียดินแดนที่ติดทะเลให้กับประเทศชิลีต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๘๘๓ 
ปัจจุบันน้ี โบลิเวียสามารถใช้ทางออกทางทะเลผ่านประเทศชิลีได้ แต่ไม่มีอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนดังกล่าว 
ปัจจุบัน (ข้อมูลในปี ค.ศ. ๒๐๑๑) ประเทศโบลิเวียมีประชากรประมาณ ๑๐ ล้านคน ประกอบไปด้วยคน
หลากหลายชาติพันธ์ุ ชาติพันธ์ุที่มีมากที่สุดได้แก่ชาว Quechua ซึ่งมีอยู่ประมาณร้อยละ ๒๕ และชาว 
Aymaran อีกราวร้อยละ ๑๗ อีกร้อยละ ๓๐ เป็นชาติพันธ์ุผสม และคนผิวขาวที่มาจากยุโรปอีกร้อยละ ๑๒ 
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คนส่วนใหญ่ของโบลิเวียมองว่าตนเองเป็นคนพ้ืนเมือง ในปี ค.ศ. ๒๐๐๑ ได้มีการสํารวจพบว่า ประชากรราว
ร้อยละ ๖๒ ที่มีอายุ ๑๕ ปีขึ้นได้ให้คําจํากัดความตัวเองว่าเป็นคนพ้ืนเมือง (Connie Veillette, ๒๐๐๕) 

ในอดีต ประเทศโบลิเวียเคยได้รับฉายาว่าเป็นประเทศท่ียากจนที่สุดในละตินอเมริการาว          
ร้อยละ ๗๐ ของพลเมืองอยู่ใต้ระดับความยากจนในปี ค.ศ. ๑๙๙๙ แต่ในปี ค.ศ. ๒๐๑๐ สถานการณ์ด้าน
ความยากจนได้ปรับตัวดีขึ้น โดยมีพลเมืองอยู่ใต้ระดับความยากจนลดลงเหลือร้อยละ ๓๐.๓ นับว่าในปัจจุบัน
ประเทศโบลิเวียอยู่ในสถานการณ์ที่กว่าหลายประเทศในภูมิภาคเดียวกัน เช่น โคลอมเบีย (มีพลเมืองร้อยละ 
๔๕.๕ อยู่ใต้เส้นความยากจน), โดมินิกัน (มีพลเมืองร้อยละ ๔๒.๒ อยู่ใต้เส้นความยากจน), เวเนซุเอลา (มี
พลเมืองร้อยละ ๓๗.๙ อยู่ใต้เส้นความยากจน), เอลซัลวาดอร์ (มีพลเมืองร้อยละ ๓๗.๘ อยู่ใต้เส้นความ
ยากจน), เปรู (มีพลเมืองร้อยละ ๓๔.๘ อยู่ใต้เส้นความยากจน) และ เอกวาดอร์  (มีพลเมืองร้อยละ ๓๓.๑ อยู่
ใต้เส้นความยากจน) (Index Mundi, ๒๐๑๑) โดยมีสถิติที่น่าสนใจพบว่า สัดส่วนของประชาชนที่มีการใช้ชีวิต
ตํ่ากว่าระดับการดํารงชีวิตใต้ความยากจนของประเทศโบลิเวียค่อยๆ ลดลงมาเรื่อยๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงหลังปี 
ค.ศ. ๒๐๐๔  และ หลัง ค.ศ. ๒๐๐๖ เป็นต้นมา แม้เราจะมีข้อมูลไม่เพียงพอที่จะสรุปได้ว่าการที่ความยากจน
ในโบลิเวียลดลงเป็นอย่างมากจนทําให้ประชาชนชาวโบลิเวียมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นน้ันเป็นเพราะเหตุใด แต่เมื่อ
พบว่าในช่วงสมัยดังกล่าวเป็นช่วงสมัยที่ประเทศโบลิเวียสามารถจัดการความขัดแย้งทางการเมืองในประเทศได้ 
จึงเป็นที่น่าสนใจว่า มีนโยบายใดของประเทศโบลิเวีย ที่เก่ียวข้องหรือไม่อย่างไร กับการจัดการปัญหาความ
ยากจน  

  
ข้อมูลจาก Index Mundi, ๒๐๑๑ 

 
 แม้จะเป็นประเทศท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ในทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงก๊าซธรรมชาติ

และน้ํามันดิบ แต่ในอดีตประเทศโบลิเวียมีปัญหาเรื่องการกระจายทรัพยากรธรรมชาติ โดยมีเพียงคนกลุ่มน้อย
ในสังคมที่สืบเช้ือสายจากชาวสเปนในสมัยอาณานิคมเท่าน้ันที่ได้รับประโยชน์จากทรัพยากรน้ี ประชาชนซึ่ง
เป็นคนพ้ืนเมืองส่วนใหญ่มีความยากจน และต้องดํารงชีพโดยการอาศัยการปลูกต้นโคคา ซึ่งเป็นสารต้ังต้นของ
ยาเสพติดโคเคน ผู้ที่มีอํานาจปกครองประเทศส่วนใหญ่คือชนกลุ่มน้อยที่มีเช้ือสายสเปน ส่วนคนท้องถิ่นมัก
ไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ จากทรัพยากรธรรมชาติ และนโยบายสาธารณะของประเทศ 

ในอดีต การปลูกต้นโคคาเป็นเรื่องไม่ผิดกฎหมายในบางส่วนประเทศน้ี เน่ืองจากเป็นพืชพ้ืนเมือง
ที่คนท้องถิ่นนํามาเคี้ยวกินหรือชงชา แต่การปลูกเพ่ือการเก็บเก่ียวไปผลิตยาเสพติดได้เพ่ิมจํานวนสูงขึ้นมาก
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ในช่วง ค.ศ. ๑๙๗๐ – ๑๙๘๐ จากปัญหาเศรษฐกิจของประเทศ แต่หลังจากน้ันได้ลดจํานวนลงอย่างรวดเร็ว
ในช่วง ๑๙๙๐ เป็นต้นมา จากนโยบายของรัฐบาลร่วมกับสหรัฐอเมริกาที่ต้องการปราบปรามการปลูกและเก็บ
เก่ียวใบโคคาที่ผิดกฎหมาย นโยบายดังกล่าวได้ทําให้เกิดความไม่พอใจ ในกลุ่มคนที่ปลูกโคคาเป็นพืชเศรษฐกิจ 
ทําให้เกิดการรวมตัวของเกษตรกรในนามกลุ่มสหภาพผู้ปลูกต้นโคคา รวมตัวเป็นองค์กรเพ่ือต่อสู้ทางการเมือง 
หน่ึงในผู้นํากลุ่มผู้ปลูกโคคา นาย อีโว มอราเรส ผู้ซึ่งเคยเป็นเกษตรกรปลูกต้นโคคา และต่อมาภายหลังจากที่
ได้รับผลกระทบจากนโยบายการปราบปรามการปลูกโคคา เขาก็ได้เข้าสู่สนามการเมือง และประสบ
ความสําเร็จในการดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดี ซึ่งนําทางไปสู่การประกาศรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในปี ค.ศ. 
๒๐๐๙ 

๑.๑.๒ ความขัดแย้งและความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง 
นอกจากจะเป็นที่รู้จักในนามของดินแดนแหล่งสุดท้ายของ เอร์เนสโต เกบารา หรือที่รู้จักกัน

ในนามของ เช กูวารา นักปฏิวัติแนวมาร์กซิสต์ผู้มีต้นกําเนิดในประเทศอาร์เจนตินาแล้ว ประเทศโบลิเวียยัง
เป็นที่รู้จักในนามของประเทศที่ใช้รัฐธรรมนูญค่อนข้างเปลือง และมีการแทรกแซงทางการเมืองจากฝ่ายเผด็จ
การอยู่เสมอ กล่าวได้ว่า ต้ังแต่ที่มีรัฐธรรมนูญฉบับแรกในปี ค.ศ. ๑๘๒๖ จนถึงปี ค.ศ. ๒๐๑๑ ประเทศโบลิเวีย
มีรัฐธรรมนูญมาทั้งสิ้น ๑๗ ฉบับ และได้ผ่านกระบวนการการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองต่างๆ ที่ไร้เสถียรภาพ
คล้ายกับเมืองไทย ผ่านการเลือกต้ัง สลับกับการรัฐประหารโดยคณะทหาร และการปกครองแบบเผด็จการมา
โดยตลอด โดยก่อนหน้าจะประกาศใช้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๒๐๐๙ ประเทศโบลิเวียมีรัฐธรรมนูญมาแล้ว ๑๖ ฉบับ 
มีการปรับปรุงแก้ไขอีก ๖ ครั้ง สลับกับการรัฐประหาร โดยเฉพาะอย่างย่ิงนับต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๔๕ เป็นต้นมา 
รัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นใหม่ของประเทศได้เพ่ิมประเด็นกีดกันทางชาติพันธ์ุและชนช้ันมากขึ้นเรื่อยๆ เฉพาะ
พลเมืองโบลิเวียที่มีผิวขาว มีการศึกษาและมีฐานะดีเท่าน้ันที่ได้รับสิทธิแห่งความเป็นพลเมืองเต็มที่ ส่วนชาว
พ้ืนเมืองถูกกีดกันต่างๆนานาจากนโยบายสาธารณะ (Connie Veillette, ๒๐๐๕)  

ต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๑-๒๐๐๕ ประเทศโบลิเวียมีประธานาธิบดีถึง ๕ คน โดยในปี ค.ศ. ๒๐๐๑ 
ประธานาธิบดี Jorge Quiroga ได้รับตําแหน่งประธานาธิบดีต่อจากนาย Hugo Banzer ซึ่งมีปัญหาสุขภาพ 
ต่อจากน้ันนาย Gonzalo Sánchez de Lozada ชนะเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดีสมัยที่สอง หลังจากน้ันได้เกิด
เหตุการณ์ทางการเมืองขึ้นในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ ทําให้นาย Lozado ต้องลาออกจากตําแหน่ง หลังจากน้ันรอง
ประธานาธิบดี Carlos Mesa ผู้ซึ่งเป็นนักข่าวในรายการโทรทัศน์ที่มีช่ือเสียง นักประวัติศาสตร์ และ
นักการเมืองอิสระ ได้ดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดีแทน ต่อมาในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ นาย Mesa ก็ลาออกเพ่ือ
รับผิดชอบกับปัญหาการประท้วงในท้องถนนท่ีเกิดขึ้นครั้งต่อครั้ง จนทําให้ประเทศกลายเป็นอัมพาต หลีกทาง
ให้ Eduardo Rodriguez ประธานศาลสูงสุดให้เข้าดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดี (Connie Veillette, 
๒๐๐๕) โดยต้ังแต่เหตุการณ์ในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ เป็นต้นมาต่อเน่ืองจนถึงปี ค.ศ. ๒๐๐๕ ได้เกิดเหตุการณ์การ
ประท้วงโดยกลุ่มคนพื้นเมือง และผู้ใช้แรงงาน ที่ได้ดําเนินการปิดถนน เรียกร้อง จนกระทั่งได้มีการเผชิญหน้า
กับกลุ่มทหาร ทําให้มีผู้เสียชีวิตถึงกว่า ๘๐ คน โดยกลุ่มผู้ประท้วงเรียกร้องให้มีการกระจายผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจไปให้กับกลุ่มคนที่ยากจนในสังคม ซึ่งเป็นการต่อต้านนโยบายที่ตัดค่าใช้จ่ายภาครัฐ และขึ้นภาษี ฟาง
เส้นสุดท้ายที่กดดันให้เกิดการประท้วงจนนําไปสู่การลาออกของประธานาธิบดี Lozada อยู่ที่แผนการของ
ประธานาธิบดีที่จะส่งออกก๊าซธรรมชาติของโบลิเวียไปให้กับเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกาผ่านทางทะเลที่ชิลี ซึ่ง
เป็นประเทศคู่ศัตรูในอดีตของประเทศโบลิเวีย 

 
๑.๒ คู่ขัดแย้งที่เก่ียวข้อง  

๑.๒.๑ ชนพื้นเมือง 



 
 

ก๔-๔ 
 

คู่ขัดแย้งที่เก่ียวข้องในความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศโบลิเวียคือ ชนพ้ืนเมืองซึ่งเป็น
คนกลุ่มใหญ่ในสังคม กับผู้นําผิวขาวที่สืบเช้ือสายมาจากชาวสเปนที่มีฐานะร่ํารวย ในอดีตน้ันการเมืองของ
ประเทศโบลิเวียถูกครอบงําโดยผู้นําผิวขาว โดยมีคนพ้ืนเมืองมีส่วนร่วมทางการเมืองค่อนข้างน้อย สนามของ
การเมืองในประเทศโบลิเวียส่วนใหญ่แล้วเป็นการต่อสู้ระหว่างเผด็จการทหารแต่เหตุการณ์เริ่มเปลี่ยนแปลงไป
ต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๓ เป็นต้นมา  

บทบาททางการเมืองของชนพ้ืนเมืองชาวโบลิเวีย สามารถสืบย้อนไปได้ในขบวนการปฏิวัติ
แห่งชาติ (Nationalist Revolutionary Movement –MNR) ซึ่งถือกําเนิดขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๕๑ โดยคน
พ้ืนเมือง และประสบความสําเร็จในการปฏิวัติปี ค.ศ. ๑๙๕๒ กลุ่ม MNR ได้เสนอแนวทางในการปฏิรูป
การเมืองโดยให้สิทธิการเลือกต้ังทั่วไปกับประชาชน และวางรากฐานในการปฏิรูปที่ดิน การส่งเสริมการศึกษา
อย่างเท่าเทียม และทําให้ยึดสัมปทานการขุดแร่ดีบุกให้เป็นของรัฐ แต่เหตุการณ์การแทรกแซงทางการเมือง
ของขุนพลทหารต้ังแต่ปี ค.ศ. ๑๙๖๔ เป็นต้นมา ทําให้นโยบายต่างๆ ที่วางรากฐานไว้โดย MNR ไม่ประสบ
ความสําเร็จ นับต้ังแต่น้ันเป็นต้นมาถึงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ น้ันบทบาททางการเมืองของชนพ้ืนเมืองมีอยู่น้อย
มาก  มีชนพ้ืนเมืองที่มีที่น่ังในรัฐสภาจํานวนน้อยมาก  

ขบวนการภาคประชาชนของคนพ้ืนเมืองในประเทศโบลิเวียค่อยๆ วางรากฐานอีกคร้ัง ในช่วง
ท้ายของทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากที่รัฐบาลได้มีนโยบายต่อต้านการปลูกต้นโคคา ทําให้ชาวนาที่เคย
หารายได้จากการปลูกโคคามีความไม่พอใจในนโยบายน้ี เพราะการปลูกต้นโคคาน้ันสอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรม
พ้ืนเมือง และยังเป็นแหล่งรายได้ส่วนใหญ่ของพวกเขา เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติส่วนใหญ่น้ันถูกสงวนไว้
ให้กับคนผิวชาวที่มีเช้ือสายสเปน นับแต่น้ันเป็นต้นมา ที่น่ังในรัฐสภาถูกใช้เป็นช่องทางในการเรียกร้องสิทธิการ
พัฒนาเศรษฐกิจ และสิทธิในการปลูกต้นโคคา 

ในกลุ่มคนพ้ืนเมืองที่มีบทบาททางการเมืองน้ัน Juan Evo Morales Ayma  หรือเป็นที่รู้จัก
ในนาม Evo ซึ่งเป็นนักการเมืองและนักกิจกรรมสังคมชาวโบลิเวียที่มาจากเผ่า Quechuan ผู้ซึ่งในที่สุดแล้ว
ประสบความสําเร็จในทางการเมืองจนได้รับเลือกต้ังให้เป็นประธานาธิบดีคนแรกของประเทศโบลิเวียที่มาจาก
ชาวพ้ืนเมืองต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๖ ก่อนหน้าเข้ามาดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีน้ัน Evo เป็นหนัวหน้าพรรค 
Movement for Socialism และหัวหน้าสหภาพการค้าใบโคเคน Evo มีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบสังคม
นิยม และต้องการใช้นโยบายน้ีในการปกครองประเทศเพ่ือสร้างความเท่าเทียมให้กับประเทศมากข้ึน Evo ได้
กําหนดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ และรณรงค์เพ่ือให้มีการรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จน
ประสบความสําเร็จในปี ค.ศ. ๒๐๐๙ ซึ่งได้ระบุไว้เก่ียวกับการปฏิรูปที่ดิน การทําธุรกิจให้เป็นของรัฐ 
(nationalizing) และการต่อต้านอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในประเทศ นอกจากน้ียังมีนาย Filepe Quispe 
จากพรรค (Indigenous Pachakuti Movement -MIP) ชาวเผ่า Aymaran ทั้ง Morales และ Quispe เป็น
คู่แข่งกัน แต่ทั้งสองคนก็ไม่เห็นด้วยกับนโยบายของประธานาธิบดีที่เป็นมีเช้ือสายสเปน ซึ่งเน้นนโยบายในการ
ส่งเสริมการส่งออกก๊าซธรรมชาติ และยอมรับการกดดันจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาให้ลดการปลูกต้นโคคาซึ่งเป็น
ทางพืชทางเศรษฐกิจและพืชทางวัฒนธรรม  

๑.๒.๒ สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างคู่ขัดแย้งในประเทศ 
จุดเริ่มต้นของความขัดแย้งทางการเมืองเกิดขึ้นในสมัย นาย Gonzalo Sánchez de 

Lozada ผู้มีเช้ือสายสเปน ซึ่งชนะเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดีครั้งที่สองในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ ได้คะแนนร้อยละ 
๒๒.๕ ในขณะนั้นนาย Evo Morales แห่งพรรค Movement to Socialism (MAS) ได้คะแนนเป็นลําดับสอง
คือ ร้อยละ ๒๐.๙ นาย Morales มีนโยบายต่อต้านเศรษฐกิจแบบตลาดและเรียกร้องสิทธิของคนพ้ืนเมือง
ค่อนข้างชัดเจน ทั้งสองฝ่ายไม่มีใครได้เสียงข้างมากเด็ดขาด ด้วยเหตุน้ีตามกฎหมายเลือกต้ังซึ่งอยู่ใน



 
 

ก๔-๕ 
 

รัฐธรรมนูญของประเทศ กําหนดให้รัฐสภาเป็นผู้เลือก และรัฐสภาในครั้งน้ันได้เลือกต้ังให้นาย Gonzalo 
Sánchez de Lozada เป็นประธานาธิบดี ซึ่งประกอบไปด้วยรัฐบาลผสมที่มีกลุ่มซ้ายกลาง (Movement of 
the Revolutionary (MIR) และขวากลางที่นิยมประชานิยม (New Republic Force) ซึ่งเดิมจะเป็นพรรค
ฝ่ายค้านร่วมกับ MAS ในการเลือกต้ังครั้งนั้นพบว่าพรรคอนุรักษ์นิยมขวากลาง (Nationalist Democratic 
Action (AND) ได้คะแนนเสียงในสภาเข้ามาค่อนข้างน้อย 

หลังจากการเข้าดํารงตําแหน่งไม่นาน นาย Gonzalo Sánchez de Lozada พบกับปัญหา
มากมายทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ เน่ืองด้วยเสียงที่ Lazada ชนะน้ันไม่เด็ดขาด มีเพียงประมาณ 
๔๓,๐๐๐ คะแนนเหนือกว่า Morales เท่าน้ัน ตลอดระยะเวลาในการดํารงตําแหน่ง พรรคร่วมรัฐบาลก็ไม่ได้ให้
ความร่วมมืออย่างเข้มแข็ง ในช่วงน้ันนาย Lozada ยังต้องทําตามข้อตกลงที่ทําไว้กับกองทุนการเงินระหว่าง
ประเทศ (IMF) ในเร่ืองการวางแผนการใช้จ่ายภาครัฐอย่างรัดกุม เขาจึงตองกําหนดนโยบายที่ไม่เป็นที่นิยม 
เช่นการเพิ่มอัตราภาษี ที่ทําให้ประชาชนไม่พอใจ ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๐๓ ผู้ใช้แรงงานได้เดินขบวน
ประท้วงโดยใช้ความรุนแรง ในช่วงเวลาเดียวกับการนัดหยุดงานของบรรดาตํารวจเพ่ือประท้วงนโยบายของ
รัฐบาลในการลดค่าใช้จ่ายภาครัฐ ในช่วงเวลาน้ันจึงพบว่ามีการประท้วงของคนงาน, การนัดหยุดงานของ
ตํารวจ ผสมโรงกับการเดินขบวนของนักเรียน ได้นําไปสู่การปะทะกันอย่างรุนแรงของกลุ่มผู้ประท้วงและทหาร 
ซึ่งทําให้มีประชาชนถึง ๓๑ คนต้องเสียชีวิตให้กับเหตุการณ์ครั้งน้ี แต่เหตุการณ์ความขัดแย้งและการเดินขบวน
ก็ยังไม่จบตลอดทั้งปี ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากผู้นําชนเผ่าพ้ืนเมือง ๒ คนคือ Morales ของพรรค MAS และ 
Felipe Quispe จากสหภาพ Syndical Unions and Compesino Workers (CSUTCB) และพรรคฝ่ายค้าน 

การประท้วงดําเนินมาถึงจุดของการใช้ความรุนแรงสูงสุดในเดือนตุลาคม ค.ศ. ๒๐๐๓ เมื่อ
ประธานาธิบดีเสนอให้มีการส่งก๊าซธรรมชาติผ่านท่อส่งก๊าซไปยังประเทศเม็กซิโกและรัฐแคลิฟอร์เนีย ผ่านทาง
ประเทศชิลี การตัดสินใจเช่นน้ีได้ส่งผลให้เกิดความสะเทือนใจต่อกลุ่มอนุรักษ์นิยมที่โกรธแค้นจากการพ่ายแพ้
ในสงครามที่เคยทําให้โบลิเวียต้องเสียทางออกทางทะเล นอกจากน้ีการส่งออกก๊าซธรรมชาติยังเป็นการกระตุ้น
ให้เกิดความไม่พึงพอใจจากการที่ประชาชนพ้ืนเมืองชาวโบลิเวีย ซึ่งไม่เช่ือว่าพวกเขาจะได้ผลประโยชน์ที่เป็น
ธรรมจากการส่งออกก๊าซธรรมชาติ ความไม่พอใจของประชาชนชาวพ้ืนเมืองผสมกับการได้รับแรงกระตุ้นจาก
กระแสต่อต้านสหรัฐอเมริกาในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ซึ่งได้ร่วมมือกับรัฐบาลในการกําจัดการปลูกต้นโคคา ทํา
ให้ชาวนาที่มีไร่โคคากว่า ๕๐,๐๐๐ คน ต้องสูญเสียรายได้ทั้งหมดของเขาที่ได้จากการปลูกใบโคคา นอกจากน้ี 
Jeffrey Sachs (๒๐๐๓) ยังศึกษาเพ่ิมเติมว่า กระแสการต่อต้านโลกาภิวัตน์ก็เป็นส่วนหน่ึงที่ทําให้คนโบลิเวีย
ไม่พอใจกับการดําเนินนโยบายเปิดเสรีต่อเศรษฐกิจโลกของรัฐบาล จากการที่รัฐบาลยอมตกลงในข้อเรียกร้อง
ของ องค์กรการเงินระหว่างประเทศ (IMF) ที่ให้รัฐบาลกู้เงินเพ่ิมเติม 

การชุมนุมต่อต้านและเดินขบวนปิดถนนในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ ทําให้ประเทศโบลิเวียตกอยู่ใน
สภาวะการเป็นอัมพาตตลอดเดือนกันยายนถึงเดือนตุลาคม มีผู้เสียชีวิตจากการปะทะกับรัฐบาลถึง ๓๗ คน ทํา
ให้ประธานาธิบดี Lozada ประกาศลาออกจากตําแหน่งในวันที่ ๑๗ ตุลาคม ผู้ที่มาแทนที่คือรองประธานาธิบดี 
Mesa ซึ่งนับว่าเป็นมือใหม่ทางการเมือง และไม่มีพรรคการเมืองคอยสนับสนุนอย่างเป็นทางการ อย่างไรก็ดี
พรรคฝ่ายค้านซึ่งมี Morales และ Quispe เป็นแกนนํา ได้ให้สัญญาว่าจะให้เวลารัฐบาลชุดใหม่ปรับปรุงตัว 

ช่วงการดํารงตําแหน่งของประธานาธิบดี Mesa น้ัน เขาได้แต่งต้ังคณะรัฐมนตรี ซึ่งส่วนใหญ่
ไม่มีสังกัดพรรคการเมืองเหมือนกัน โดยเลือกบุคคลที่ละเอียดอ่อนต่อประเด็นวัฒนธรรมท้องถิ่น และต้ัง
กระทรวงอนุรักษ์วัฒนธรรม (Indigenous affairs) ทั้งให้คําสัญญาว่า จะมีการทําประชามติเพ่ือการตัดสินใจว่า
จะมีการส่งออกก๊าซธรรมชาติหรือไม่ ตลอดจนการรับฟังความคิดของชนพ้ืนเมืองและฝ่ายค้านในการยกเลิก
กฎหมายฉบับหน่ึงซึ่งออกมาในปี ค.ศ. ๑๙๙๗ ที่อนุญาตให้บริษัทที่เป็นผู้ขุดเจาะนํ้ามันหรือก๊าซธรรมชาติ



 
 

ก๔-๖ 
 

สามารถเป็นเจ้าของทรัพยากรที่ตนเองขุดขึ้นมาได้ ตลอดจนการเสนอแผนเศรษฐกิจที่ให้ผู้รับภาระภาษีคือ
บริษัทพลังงานและพลเมืองที่มีฐานะดี การปฏิรูปกฎหมายผ่านรัฐสภา เพ่ือเพ่ิมการมีส่วนรวมทางการเมืองของ
พลเมือง และประกาศให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อย่างไรก็ดี Mesa ไม่ประสบความสําเร็จในการ
บริหารประเทศ และสิ่งที่เขาสัญญาส่วนใหญ่ก็ไม่เกิดผล เน่ืองจากเขาไม่อาจจัดการกับกลุ่มการเมืองต่างๆ ใน
รัฐสภาที่แตกแยก และไม่เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันได้ 

นอกจากในรัฐสภาแล้ว Mesa ยังผจญกับแรงต้านนอกระบบรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
“ประชาสังคม” ในรูปแบบของสหภาพการค้า องค์กรเกษตรกร กลุ่มนักเรียนที่มีบทบาททางการเมือง ซึ่งมัก
ดําเนินการต่อต้านรัฐบาลในรูปแบบต่างๆ เช่น การจัดการชุมนุม การปิดถนน เพ่ือย่ืนข้อเสนอให้รัฐบาลไม่อาจ
ปฏิเสธได้ นอกจากน้ีเมื่อมองไปในรัฐสภาก็พบว่า Mesa ไม่มีพรรคการเมืองคอยช่วยสนับสนุน เพราะรัฐสภา
ประกอบไปด้วยฝ่ายค้านที่เข้มแข็ง ซึ่งไม่สนับสนุนนโยบายของ Mesa ส่วนกลุ่มธุรกิจหลักนอกรัฐสภาก็ไม่
สนับสนุนนโยบายต่างๆ ของประธานาธิบดี เน่ืองจากไม่เห็นด้วยกับนโยบายในเรื่องการปฏิรูปกฎหมายท่ี
เก่ียวข้องกับธุรกิจไฮโดรคาร์บอน จากการทําประชามติในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ เพ่ือให้รัฐบาลเข้าไปมีส่วนรวมในกลุ่ม
ธุรกิจประเภทน้ีให้มากขึ้น 

สถานการณ์ทวีความรุนแรงมากขึ้นจนกระทั่งในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ ภายใต้การประท้วงของกลุ่ม
ประชาชนทําให้ประธานาธิบดี Mesa ตัดสินใจประกาศลาออกจากตําแหน่งประธานาธิบดีต่อรัฐสภา จากน้ันผู้
ประท้วงได้ข่มขู่ไม่ให้ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผู้แทนราษฎรรับตําแหน่งต่อ ด้วยเหตุน้ีผู้ที่สามารถรับ
ตําแหน่งได้เป็นลําดับที่สี่คือ Eduardo Rodríguez ประธานศาลสูงสุด จึงได้ดํารงตําแหน่งเป็นประธานาธิบดี
คนที่สี่ นับต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๑ เป็นต้นมาเพ่ือที่จะจัดการให้มีการเลือกต้ังภายในระยะเวลา ๑ ปี  

ผลของการเลือกต้ังในปี ค.ศ. ๒๐๐๕ น้ัน นาย Evo Morales หัวหน้าพรรคสังคมนิยมฝ่าย
ซ้าย  (Movement Toward Socialism – MAS) ได้รับคะแนนเสียงสูงที่สุดคือร้อยละ  ๕๔ นับว่าเป็นครั้งแรก
หลังจากปี ค.ศ. ๑๙๘๒ ที่มีคนชนะเลือกต้ังแบบเสียงข้างมากเด็ดขาด (absolute majority) ได้ในครั้งแรก 
(Ribando, ๒๐๐๗; Centella, ๒๐๑๑) นอกจากน้ีพรรค MAS ยังได้คะแนนเสียงสูงสุดในสภาล่างของรัฐสภา 
และได้ที่น่ังในสภาสูงถึง ๑๒ ที่น่ังจาก ๒๗ ที่น่ัง และในที่สุด เดือนมกราคม ปี ค.ศ. ๒๐๐๖ นาย Morales ก็
ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดีคนแรกของโบลิเวียที่เป็นคนพ้ืนเมือง ต้ังแต่ก่อต้ังประเทศมานับร่วม ๑๘๐ ปี 

ภายหลังจากการดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี นาย Moralesได้รับการสนับสนุนจาก
ประชาชนมาก แม้จะมีเสียงคัดค้านจํานวนมากเช่นเดียวกัน แต่การใช้ความรุนแรงต่างๆ ได้ลดลงมาอย่างมาก
ใน ปี ค.ศ. ๒๐๐๗-๒๐๐๘ และหลังจากการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็ย่ิงลดความขัดแย้งลงไปได้
อีกมาก เพราะเป็นรัฐธรรมนูญที่แก้ไขปัญหาพ้ืนฐานต่างๆ ของประเทศ ทั้งในเรื่องการกระจายทรัพยากร และ
การยอมรับความแตกต่างหลากหลายของสังคม ซึ่งเป็นปัญหาพ้ืนฐานที่สําคัญของประเทศโบลิเวีย อันเป็นการ
ลดความกดดันและความไม่พอใจของประชาชนท่ีมีต่อโครงสร้างทางกฎหมายและโครงสร้างทางการเมืองของ
ประเทศที่มีความไม่เป็นธรรมในอดีต ที่ได้ก่อให้เกิดจุดประทุทางการเมืองอย่างสูงสุดในปี ค.ศ. ๒๐๐๓ เป็นต้นมา 

Evo Morales เป็นกสิกรชาวพ้ืนเมืองที่สืบเช้ือสายมาจากอินเดียนแดงเผ่า Quechua และ 
Aymara ภายหลังจากเขาจบช้ันมัธยมปลาย Morales ได้เข้ารับราชการทหารอยู่ช่วงหน่ึง และได้ออกมาเป็น
ชาวไร่โคคา และเป็นผู้นําของสหภาพโคคาของโบลิเวีย ในปี ค.ศ. ๑๙๙๗ เขาได้รับการเลือกต้ังเป็นครั้งแรกให้
ดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคสังคมนิยม และในปี ค.ศ. ๒๐๐๒ เขาเข้าชิงตําแหน่ง
ประธานาธิบดีและได้รับคะแนนเสียงเป็นอันดับสอง โดยมีฐานเสียงเป็นคนพ้ืนเมืองและเกษตรกรชาวไร่โคคา 
 

๑.๓ ปัญหาความขัดแย้งของประเทศโบลิเวีย 



 
 

ก๔-๗ 
 

 ๑.๓.๑ ข้อขัดแย้งในการปลูกต้นโคคา 
 โคคาและใบโคคา เป็นพืชพ้ืนเมืองของโบลิเวีย มีความสําคัญทางวัฒนธรรมและสังคมมานับ

พันปีในฐานะตัวแทนทางจิตวิญญาณและถูกนํามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ทางการแพทย์ อย่างไรก็ตามใบโคคาเป็น
สารต้ังต้นของสารเสพติดชนิดหน่ึงที่ช่ือโคเคอีน ในปี ค.ศ. ๑๙๖๐ เป็นต้นมาใบโคคาที่มาจากต้น     โคคาที่
ปลูกในโบลิเวียถูกส่งออกไปที่ประเทศโคลัมเบียและถูกนําไปสกัดเป็นยาเสพติดดังกล่าว ต้นโคคาเป็นพืชที่มี
คุณค่าทั้งทางจิตใจ และเป็นแหล่งสําคัญในการหารายได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงสําหรับชาวนายากจนท่ีมีที่ดินและ
ต้นทุนเพียงน้อยนิด 

 อย่างไรก็ตามในทศวรรษที่ ๑๙๘๐ เป็นต้นมา ได้เกิดปัญหาขึ้น จากการที่รัฐบาลโบลิเวียที่มา
จากชาวโบลิเวียเช้ือสายสเปนได้รับการกดดันจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาให้จํากัดการปลูกต้นโคคาเพ่ือนําไปผลิต
เป็นโคเคนอย่างจริงจัง นําไปสู่นโยบายที่กดดันการปลูกต้นโคคาโดยผิดกฎหมาย ในปี ค.ศ. ๑๙๘๘ รัฐบาล
โบลิเวียได้ตราพระราชบัญญัติฉบับหน่ึงให้การปลูกต้นโคคานอกเหนือที่ดินจํานวน ๓๐,๐๐๐ เอเคอร์ในรัฐ 
Yungas ว่าเป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย และในทศวรรษถัดมารัฐบาลได้พยายามแทนที่การปลูกต้นโคคาด้วย
การจ่ายเงินทดแทน แต่นโยบายต่างๆ เหล่าน้ีประสบความสําเร็จได้เพียงน้อยนิดเท่าน้ัน ในที่สุดรัฐบาล 
Banzer-Quiroga (ปี ๑๙๙๗-๒๐๐๒) ได้ดําเนินนโยบายโดยการบังคับให้ชาวนาโบลิเวียเลิกปลูกต้นโคคาโดย
ทันที โดยเฉพาะอย่างย่ิงได้กดดันไปโดยตรงในรัฐ Chapare ซึ่งสามารถทําให้การปลูกต้นโคคาในประเทศน้ี
ลดลงได้อย่างรวดเร็ว แต่ได้ทําให้เกิดผลกระทบคือ การละเมิดสิทธิมนุษยชน จากการใช้อํานาจของรัฐบาล
อย่างรุนแรง นอกจากน้ี รัฐบาลประสบความล้มเหลวในการแทนที่การปลูกต้นโคคาด้วยพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืน 
ด้วยเหตุน้ีการบังคับการเลิกปลูกต้นโคคาอย่างกะทันหันของรัฐบาลจึงทําให้ชาวนาจํานวนมากท่ีหาเลี้ยงชีพ
ด้วยการปลูกต้นโคคาเป็นพืชหลักต้องพบกับความยากลําบาก และได้ทําให้เกิดผลกระทบต่อวิถีชีวิต ความ
เป็นอยู่ของคนยากจนในโบลิเวีย ที่ทําให้ย่ิงแร้นแค้นเข้าไปอีก ประชาชนส่วนใหญ่ที่ได้รับผลกระทบโดยเฉพาะ
ในแคว้น Chapare จึงมีความรู้สึกเคืองโกรธและต่อต้านรัฐบาล การปะทะกันระหว่างชาวนาผู้ปลูกโคคาและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกิดขึ้นอยู่เสมอในรัฐนี้ ทําให้รัฐบาลต้องพบกับปัญหาความอ่อนแอในระยะยาว 

๑.๓.๒ การกระจุกตัวของการถือครองท่ีดิน 
  ปัญหาการกระจุกตัวของการถือครองท่ีดินเป็นปัจจัยสําคัญประการหน่ึงที่นําไปสู่ความ
ยากจนในประเทศโบลิเวีย เน่ืองจากประชากรส่วนใหญ่ไม่มีที่ดินเป็นของตนเอง หรือมีน้อยมาก และเป็นที่ดิน
บนเชิงเขา และที่ดินที่ไม่มีความอุดมสมบูรณ์  
  แม้ว่าที่ผ่านมาโบลิเวียเคยมีกฎหมายปฏิรูปที่ดินในปี ค.ศ. ๑๙๕๓ ให้ที่ดินจํานวนสองล้าน
เอเคอร์แก่คนพ้ืนเมืองและชุมชนกสิกร  แตสถานการณ์ความเหลื่อมล้ําในการกระจายการถือครองที่ดินก็ไม่ดี
ขึ้น จนกระทั่งในปี ค.ศ. ๑๙๙๖ ประเทศโบลิเวียได้ตรากฎหมายปฏิรูปอีกฉบับที่อนุญาตให้คนพ้ืนเมืองมีสิทธิ
ตามกฎหมายเหนือที่ดินของชุมชน แต่ก็เป็นกฎหมายอีกหน่ึงฉบับที่ไม่ประสบความสําเร็จในการทําให้
ประชาชนมีสิทธิเหนือที่ดินของตน โดยประชากรสองล้านคนมีที่ดินรวมกัน ๒.๕ ล้านเอเคอร์ ในขณะที่คน
ร่ํารวยเพียง ๑๐๐ ครอบครัวมีที่ดินทั้งหมดถึง ๑๒.๕ ล้านเอเคอร์  (Washington Times, ๒๐๐๖ ใน 
Ribando, ๒๐๐๗) 

๑.๓..๓ สิทธิปกครองตนเองของแคว้นต่างๆ 
  จากการที่แคว้นต่างๆ ในประเทศโบลิเวีย มีความแตกต่างทางทรัพยากรธรรมชาติ
ค่อนข้างมาก ทําให้แต่ละแคว้นมีฐานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างแตกต่างกัน เช่น แคว้น Santa Cruz ที่มี
ทรัพยากรธรรมชาติมาก ประกอบไปด้วยคนร่ํารวย และต้องการสิทธิในการปกครองตนเองเป็นพิเศษแตกต่าง
จากแคว้นอ่ืนๆ การเรียกร้องของ Santa Cruz ได้รับการต่อต้านจากแคว้นอีก ๔ แคว้นทางตอนกลางและทาง



 
 

ก๔-๘ 
 

ตะวันตกของประเทศท่ีมีฐานะยากจน จากปัญหาดังกล่าวทําให้เป็นสาเหตุหน่ึงของความขัดแย้งในการเมือง
ของประเทศโบลิเวีย  

ความขัดแย้งเรื่องน้ีปะทุขึ้นในสมัยของ Morales เมื่อเขาได้เสนอกฎหมายฉบับหน่ึงในปี ค.ศ. 
๒๐๐๖ ในการเพ่ิมอํานาจให้กับส่วนกลาง โดยให้สภานิติบัญญัติสามารถถอดถอนผู้ว่าราชการแคว้นได้โดยตรง 
ข้อเสนอดังกล่าวทําให้แคว้น ๖ แคว้นในทั้งหมด ๙ แคว้นของโบลิเวียไม่พอใจ และประกาศต่อต้านนโยบาย
ดังกล่าวในเดือนธันวาคม ค.ศ.๒๐๐๖ หลังจากน้ันในกลางเดือนมกราคมปีถัดมา ได้มีการประท้วงข้อเสนอ
ดังกล่าวจากแคว้น Cochabamba เกิดการปะทะกันและมีผู้เสียชีวิต ๒ คนและได้รับบาดเจ็บจํานวน ๑๐๐ 
คน การปะทะกันครั้งน้ันได้ทําให้เกิดความกังวลว่า จะเกิดความรุนแรงขยายไปทั่วประเทศ หากรัฐบาลไม่
พยายามทําอะไรเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

๑.๓.๔ การส่งออกก๊าซธรรมชาติ 
ประเทศโบลิเวียเป็นประเทศที่มีก๊าซธรรมชาติมากเป็นอันดับสองในอเมริกาใต้ โดยปัจจุบัน

พบว่ามีก๊าซธรรมชาติที่ยืนยันแล้วจํานวน ๕๕ ล้านล้านลูกบาสก์ฟุต ก๊าซธรรมชาติที่ใช้ในประเทศบราซิล
จํานวนกว่าครึ่งหน่ึงถูกส่งออกไปจากประเทศโบลิเวีย เน่ืองจากเป็นประเทศท่ีไม่มีทางออกทางทะเล ทําให้การ
ส่งออกก๊าซธรรมชาติต้องถูกกระทําผ่านน่านนํ้าของประเทศเพ่ือนบ้าน นอกจากน้ีประเทศโบลิเวียขาดแคลน
เทคโนโลยีและเงินทุนในการพัฒนาการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากปัญหาต่างๆ ที่ได้กล่าวมารวมกับปัญหาทางการเมืองภายในประเทศด้วย ที่ประชาชน
ต้องการให้รัฐบาลควบคุมการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือประโยชน์ของประชาชนทุกคน ในปี ค.ศ. ๒๐๐๔ 
ประชาชนกว่าร้อยละ ๙๒ ลงประชามติให้รัฐบาลบริหารงานทรัพยากรธรรมชาติน้ีด้วยการดึงเอาสัมปทานก๊าซ
กลับมาเป็นของรัฐ จากประชามติฉบับน้ีทําให้ประธานาธิบดีในขณะนั้นคือ Mesa ออกกฎหมายฉบับใหม่เพ่ือ
ยกเลิกกฎหมายไฮโดรคาร์บอน ค.ศ. ๑๙๙๖ ที่ให้เอกชนทําการลงทุนในก๊าซธรรมชาติ และให้หน่วยงานด้าน
พลังงานของรัฐคือ Yacimientos Petroliferos e Fiscales Bolivianos (YPFB) เป็นผู้มีบทบาทหลักในการ
ขุดเจาะและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรนํ้ามันและก๊าซธรรมชาติ และทําการทบทวนสัญญาการขุดเจาะและใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของบริษัทเอกชนที่ได้สัมปทานไปแล้ว ซึ่งได้ทําให้บริษัทเอกชนทั้งหลายไม่
พอใจและในสมัยของประธานาธิบดี Morales เขาได้เพ่ิมราคาก๊าซธรรมชาติที่ส่งออกไปยังอาร์เจนตินาและ
บราซิล จากการเพ่ิมอัตราภาษีต่างๆ ซึ่งได้ทําให้บริษัทผู้ส่งออกเสียเปรียบในการส่งออกก๊าซธรรมชาติ ส่งผลให้
บริษัทที่ได้รับผลกระทบซึ่งเป็นผู้ลงทุนจากประเทศบราซิลประกาศยับย้ังการลงทุนด้านก๊าซธรรมชาติใน
ประเทศโบลิเวีย  

 
 
 

 
๒. สาระสําคัญของกระบวนการและข้อตกลงในการสร้างความปรองดอง 

๒.๑ กระบวนการ 
ปัญหาของประเทศโบลิเวียเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ แล้วมีความซับซ้อนไม่มากนัก เพราะมี

ที่มาจากความเหลื่อมล้ํา การกระจายทรัพยากร และปัญหาการปลูกต้นโคคาที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งจากการที่ได้
มีความพยายามอย่างจริงจังของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงสามารถจัดการปัญหาได้ประสบ
ความสําเร็จ เพราะรัฐบาลมีที่มาจากประชาชนพ้ืนเมืองซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม ซึ่งได้ออกนโยบายต่างๆ 
เพ่ือแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ และการยอมรับความแตกต่างหลากหลาย นอกจากน้ีได้มีการ



 
 

ก๔-๙ 
 

แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยมุ่งเน้นไปที่ประเด็นแห่งความขัดแย้ง ดังจะได้กล่าวถึงเน้ือหาในนโยบายและ
กฎหมายต่างๆ ในหัวข้อถัดไป  

ในส่วนของการทําประชามติการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ในสมัยประธานาธิบดี Morales 
น้ันให้มีการเลือกต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญมาจากทุกแคว้นในประเทศ แต่ในการร่างรัฐธรรมนูญน้ันถูกควํ่าบาตร
จากฝ่ายค้านตลอดช่วงระยะเวลาทั้งหมดราว ๑.๕ ปี แต่ในที่สุดรัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้ผ่านการลงประชามติและ
มีผลบังคับใช้ โดยให้นับจํานวนสมาชิกรัฐสภาเฉพาะที่เข้ามาประชุม ๒/๓ ไม่ใช่นับจากสมาชิกทั้งหมดของ
รัฐสภา (Crabtree, ๒๐๐๗)  

งานศึกษาเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศโบลิเวียของภควดี (๒๕๕๓) ระบุว่า 
กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศโบลิเวียฉบับปัจจุบันค่อนข้างเป็นไปอย่างยากลําบาก เพราะกระทํา
ขึ้นในช่วงที่สถานการณ์ทางการเมืองยังไม่เรียบร้อยนัก โดยประธานาธิบดี Morales ที่ได้รับการสนับสนุนจาก
คนพ้ืนเมืองน้ัน ยังต้องต่อสู้กับทั้งกลุ่มผู้มีอํานาจเดิมที่เป็นชาวโบลิเวียเช้ือสายสเปน และจากกลุ่มทุนที่ไม่
สนับสนุนคนพ้ืนเมืองด้วย ระหว่างการร่างและรณรงค์การทําประชามติรัฐธรรมนูญฉบับน้ีน้ัน ได้มีการใช้กําลัง
เข้าปะทะกันระหว่างผู้สนับสนุนและผู้ต่อต้านรัฐธรรมนูญ  โดยกลุ่มผู้ต่อต้านประกอบไปด้วยกลุ่มทุนและฝ่าย
อํานาจรัฐเดิม ส่วนกลุ่มที่สนับสนุนเป็นคนพ้ืนเมือง ความหลากหลายทางชาติพันธ์ุ และกลุ่มผู้สนับสนุน
นโยบายแนวสังคมนิยม ในการรณรงค์ดังกล่าวได้มีการกําหนดให้มีการตัดสินใจการกําหนดให้การจํากัดการซื้อ
ที่ดินที่ "๕,๐๐๐ เฮกตาร์"    

นอกจากการปะทะกันโดยตรงระหว่างกลุ่มบุคคลที่มีความเห็นต่างกันแล้ว สื่อมวลชนก็เป็น
เวทีของความขัดแย้งที่มีความสําคัญไม่แพ้กัน ประเทศโบลิเวียเป็นประเทศที่ไม่มีสื่อของรัฐ มีแต่สื่อของเอกชน 
ซึ่งเกือบทั้งหมดไม่สนับสนุนรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของโบลิเวีย โดยบางฉบับมีการบิดเบือนเน้ือหา เช่นการเสนอ
ข่าวว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะกลับไปสู่ยุคป่าเถื่อน และการใช้กฎหมายของชุมชนแทนที่กฎหมายของรัฐ 
นอกจากน้ียังมีการกล่าวหาว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่มีการอนุญาตให้คนรักเพศเดียวกันแต่งงานกันได้ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การรณรงค์ของสื่อมวลชนทั่วประเทศไม่อาจเปล่ียนแปลงผลของการลง
ประชามติได้ เมื่อคนส่วนใหญ่ในประเทศยอมรับรัฐธรรมนูญฉบับน้ี เน่ืองจากมีเน้ือหาท่ียอมรับความแตกต่าง
หลากหลาย และให้สิทธิทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
 

๒.๒  เนื้อหา 
๒.๒.๑ การแก้ไขความขัดแย้งจากนโยบายการปลูกต้นโคคา 
ภายหลังที่ Morales ได้ดํารงตําแหน่งประธานาธิบดี เขาได้ออกนโยบายที่แยกการปลูกต้นโค

คาออกมาจากโคเคน (Coca Yes, Cocaine No Policy) โดยมีที่มาจากข้อตกลง Chapare (Chapare 
Agreement) ที่เขาได้ทําไว้กับประธานาธิบดี Mesa ต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๔ ภายใต้นโยบายดังกล่าว Morales 
ได้ต้ังเป้าหมายไว้ว่า จะต้อง ๑) แสดงถึงความหมายในแง่บวกของใบโคคา ๒) ทําให้ใบโคคาถูกนําไปใช้อย่างถูก
กฎหมาย ๓) ใช้นโยบายการเลิกปลูกต้นโคคาโดยสมัครใจ ทั้งน้ีจะได้มีการสนับสนุนให้ปลูกพืชอ่ืนทดแทน และ 
๔) ควบคุมและกําจัดการผลิตโคเคนและยาเสพติดอ่ืนๆ อย่างจริงจัง เพ่ือที่นโยบายดังกล่าวจะประสบผลสําเร็จ
ได้ Morales ได้ลดอัตราโทษของการปลูกต้นโคคา และพยายามพัฒนาการใช้ต้นโคคาในวิธีอ่ืนๆ เช่นการ         
แปรรูปใบโคคาให้เป็น ชาโคคา โดยมีประเทศเวเนซุเอลา ให้ทุนช่วยเหลือโรงงานในแคว้น Yungas ในการแปร
รูปโคคาให้เป็นสินค้าเกษตร เช่น แป้ง สําหรับอบขนม และยาสีฟันเพ่ือการส่งออก ในเดือนมิถุนายน ๒๐๐๖ 
ประธานาธิบดี Morales ได้ประกาศแผนการยกเลิกการจํากัดการกําหนดเขตปลูกโคคาในแคว้น Yungas และ
ให้อิสระต่อผู้เกษตรกรท่ีจะสามารถขายโคคาให้กับผู้บริโภคได้โดยตรง ในเดือนกรกฎาคมปีเดียวกัน รัฐบาล



 
 

ก๔-๑๐ 
 

ประสบความสําเร็จจากเป้าหมายที่ได้ต้ังไว้ว่าจะให้มีการยกเลิกการปลูกโคคาโดยสมัครใจในพ้ืนที่ ๓,๐๐๐           
เฮ็กเตอร์ในแคว้น Yungas  
 นโยบายของ Morales เป็นนโยบายท่ีคํานึงถึงความอ่อนไหวทางวัฒนธรรม ซึ่งถึงแม้ว่าผล
ของนโยบายจะปรากฏได้ช้า แต่ก็ประสบความสําเร็จด้วยการยอมรับของทุกฝ่าย จากการมีส่วนร่วมของฝ่ายที่
เก่ียวข้องทุกขั้นตอน  

๒.๒.๑  การปฏิรูปที่ดิน 
จากปัญหาการกระจุกตัวของที่ดิน อันนํามาซึ่งความยากไร้และความเหลื่อมล้ําในประเทศ

โบลิเวียมานานกว่า ๕ ทศวรรษ ในที่สุด ประธานาธิบดี Morales ได้กําหนดโครงการปฏิรูปที่ดินจํานวน ๗.๕ 
ล้านเอเคอร์ให้แก่ชุมชนด้ังเดิมจํานวน ๖๐ ชุมชน และสัญญาว่าจะให้โฉนด และการเข้าถึงแหล่งทุนและ
เทคโนโลยีกสิกรรมให้กับชุมชนชาวโบลิเวียที่ยากจนภายในระยะเวลา ๕ ปี  

นโยบายการปฏิรูปที่ดินของ Morales ได้รับการขัดขวางและต่อต้านจากกลุ่มอุตสาหกรรม
เกษตรและเจ้าของที่ดินจํานวนมากในแคว้น Santa Cruz เช่นเดียวกับเจ้าของที่ดินชาวบราซิลที่มาทํากสิกรรม
ในเขตภาคตะวันออกของประเทศ แต่การต่อต้านดังกล่าวไม่ส่งผลต่อนโยบายของ Morales มากนัก ในที่สุด
เขาจึงประสบความสําเร็จในการประกาศการปฏิรูปที่ดิน และระบุไว้ในรัฐธรรมนูญได้เป็นผลสําเร็จ 

๒.๒.๒  ปัญหาก๊าซธรรมชาติ 
แม้ว่าประเทศโบลิเวียจะมีแหล่งก๊าซธรรมชาติจํานวนมาก และส่งออกก๊าซธรรมชาติไปให้

ประเทศเพ่ือนบ้าน แต่ที่ผ่านมาประชาชนของประเทศไม่ค่อยได้รับผลประโยชน์จากทรัพยากรดังกล่าวมากนัก 
ประเทศโบลิเวียที่เต็มไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติ แต่เคยเป็นหน่ึงในประเทศที่ยากจนติดอันดับในภูมิภาค ซึ่งใน
ปัจจุบัน ปัญหานี้ได้รับการดูแลแก้ไขอย่างจริงจาก จากนโยบายของรัฐในการทําให้กลับมาเป็นของรัฐ 
(Nationalization) ในสมัยของประธานาธิบดี Mesa ที่ได้มีการประกาศทบทวนสัญญาสัมปทานบริษัทนํ้ามัน 
และได้มีการเพ่ิมภาษีอัตราต่างๆ ในการส่งออกนํ้ามันในสมัยประธานาธิบดี Morales เพ่ือให้รัฐบาลสามารถ
จัดเก็บภาษีจากการใช้ประโยชน์ก๊าซธรรมชาติให้มากขึ้น  

 
๒.๓  ข้อตกลงสันติภาพ/กฎหมายอันเกิดจากข้อตกลง 

           แนวทางการสร้างความปรองดองของประเทศโบลิเวีย คือ การให้สิทธิในทางด้านวัฒนธรรม  
การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย โดยผ่านกฎหมายและรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งมีความยาวถึง ๔๑๑ 
มาตรา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสนับสนุนความแตกต่างหลากหลายทางวัฒนธรรม การไม่กําหนดให้ศาสนา
คริสต์นิกายโรมันคาทอลิกให้เป็นศาสนาประจําชาติ การสนับสนุนสิทธิของคนพ้ืนเมือง โดยรัฐธรรมนูญ
กําหนดให้ประเทศโบลิเวียเป็นรัฐพหุวัฒนธรรม เพ่ือให้หลากหลายวัฒนธรรม ชนชาติ และประเพณี สามารถ
ดํารงความเป็นตัวตนได้ท่ามกลางกระแสความเปลี่ยนแปลง โดยรัฐธรรมนูญกําหนดให้ภาษาราชการของ
โบลิเวียมี ๓๖ ภาษา ทั้งภาษาพ้ืนเมืองและภาษาราชการ  

 การให้อิสระในการปกครองชุมชนตนเอง รัฐธรรมนูญของประเทศโบลิเวียได้กําหนดให้คนพ้ืนเมืองมี
สิทธิในกระบวนการนิติบัญญัติของตนเอง ตราบเท่าที่กฎหมายจะไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ีโดยดําเนินตาม
กรอบสิทธิของชาวพ้ืนเมืองตามคําประกาศของสหประชาชาติ ที่ชนพ้ืนเมืองมีสิในการจัดระบบความยุติธรรม
ตามจารีตประเพณี และมีสิทธิในการบริหารจัดการทรัพยากรท้องถิ่น นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยังกันที่น่ังใน
วุฒิสภาบางส่วนให้แก่วุฒิสมาชิกที่ได้รับเลือกต้ังจากชุมชนชาวพ้ืนเมือง และยังมีแนวทางในการกระจายรายได้
และทรัพยากร โดยจํากัดการถือครองที่ดินไม่เกิน ๕,๐๐๐ เฮ็กเตอร์ และการกําหนดให้รัฐบาลเป็นเจ้าของ
ทรัพยากรธรรมชาติอีกด้วย   



 
 

ก๔-๑๑ 
 

  
๓. บทวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดอง 

การดํารงตําแหน่งของประธานาธิบดี Morales เป็นจุดเริ่มต้นของการต่อต้านการปกครองท่ีไม่            
เป็นธรรมที่ถูกครอบงําโดยคนเช้ือสายสเปนซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อยในสังคม อันเป็นปัญหาเรื้อรังต้ังแต่อดีตเป็นต้นมา 
ชัยชนะของ Morales ถือเป็นชัยชนะอันเป็นสัญลักษณ์ของการประสบความสําเร็จของกิจกรรมทางการเมือง
ที่มาจากการมีส่วนร่วมของประชาชน การต่อต้านจักรวรรดินิยมและทุนนิยมโดยรัฐ และมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
มุ่งสู่การปฏิรูปประเทศ Morales คือสัญลักษณ์ของชนพ้ืนเมืองที่เป็นคนส่วนใหญ่ในสังคมอย่างแท้จริง และ
เป็นผู้ที่ได้อํานาจทางการเมืองอย่างสง่างามจากการชนะการเลือกต้ังประธานาธิบดีที่ได้เสียงข้างมากแบบ
เด็ดขาดในการเลือกต้ังครั้งแรกเพียงคร้ังเดียว  

 
๓.๑ กรอบคิดในการสร้างความปรองดอง   
ประเทศโบลิเวียมีความได้เปรียบประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาคเดียวกันที่แม้จะมีรากเหง้าของความขัดแย้ง

สั่งสมมาในช่วงเดียวกัน เช่น โคลอมเบีย และ ชิลี ซึ่งเป็นอีก ๒ ประเทศในภูมิภาคเดียวกันน้ีที่รายงานฉบับนี้ได้
ศึกษา แต่การใช้ความรุนแรงเข้าเผชิญหน้ากันที่เกิดขึ้นไม่ได้ถูกแทรกแซงจากชาติมหาอํานาจเช่นเดียวกับที่เกิด
ในสองประเทศที่กล่าวมาข้างต้น เน่ืองจากเป็นช่วงเวลาต้ังแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๑ เป็นต้นมาที่ไม่มีประเด็นปัญหา
ด้านสงครามเย็นอีกต่อไปแล้ว ด้วยเหตุน้ีการใช้นโยบายทีเอนเอียงไปในทางสังคมนิยมของประธานาธิบดี 
Morales จึงไม่ถูกมองว่าเป็นนโยบายท่ีขัดแย้งกับผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาเช่นเดียวกับที่เคยเกิดกับชิลี
และโคลอมเบียและอีกหลายประเทศในทวีปอเมริกาใต้ ด้วยเหตุน้ี นโยบายการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งใน
โบลิเวีย จึงสามารถดําเนินการได้โดยมีปัจจัยภายนอกเข้ามาเก่ียวข้องน้อยมาก ซึ่งเป็นปัจจัยที่ทําให้ผู้นําของ
ประเทศยังสามารถควบคุมได้ ทั้งน้ี กรอบคิดสําคัญในการสร้างความปรองดอง อยู่ที่การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและการสร้างความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสังคม  

นอกจากน้ี การที่โบลิเวียได้แก้ไขบทเรียนจากความขัดแย้งทางการเมืองภายหลังประเทศอ่ืนๆ ใน
ภูมิภาค ที่เคยล้มเหลวจากการเลือกวิธีการแก้ไขปัญหาโดยใช้นโยบายประชานิยมมาแล้ว ทําให้ประเทศ
โบลิเวียเลือกที่จะแก้ไขปัญหา โดยระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ ไม่ได้เป็นเพียงนโยบายประชานิยมช่ัวคราวเพ่ือสร้าง
ฐานเสียงของนักการเมือง  

 
๓.๒ กระบวนการ  
กระบวนการสร้างความปรองดองของประเทศโบลิเวียมีความแตกต่างจากกระบวนการสร้างความ

ปรองดองในอีก ๙ ประเทศในรายงานการวิจัยฉบับน้ี เน่ืองจากเป็นการใช้กระบวนการของรัฐที่มีอยู่ การร่าง
รัฐธรรมนูญ การกําหนดนโยบายสาธารณะเพ่ือคนส่วนใหญ่ในสังคม การใช้นโยบายที่ส่งเสริมความแตกต่าง
หลากหลาย ฯลฯ โดยนโยบายส่วนใหญ่เป็นนโยบายที่ให้ประโยชน์กับกลุ่มคนท่ีเคยอยู่ภายใต้ความเหล่ือมล้ํา 
ได้แก่คนพ้ืนเมืองซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ และมีข้อสังเกตคือนโยบายของโบลิเวียไม่ได้เป็นการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งโดยผ่านการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง เน่ืองจากฝ่ายค้านและฝ่ายที่เคยมี
อํานาจเก่า รวมทั้งสื่อมวลชนด้วย ไม่ยอมเล่นในกติกาใหม่ที่ประธานาธิบดี Morales วางไว้ เพราะทราบดีว่า
เสียงส่วนน้อยของตนเองไม่อาจจะช่วยให้ตัวเองได้รับผลประโยชน์ที่ได้จากการตกลงใหม่ในกติกาฉบับใหม่
เหล่าน้ี การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในประเทศโบลิเวียจึงเป็นกระบวนการของคนกลุ่มใหญ่ในสังคมที่ผ่าน
ระบอบประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของประชาชนหมู่มาก  

 



 
 

ก๔-๑๒ 
 

๔. บทสรุป  
กรณีศึกษาของประเทศโบลิเวีย มีบางประการท่ีคล้ายกับประเทศไทยเมื่อหลายปีที่ผ่านมาแล้ว ที่

ประเทศไทยยังมีปัญหาความเหล่ือมล้ําในการกระจายรายได้ ความเหลื่อมล้ําในการกระจายทรัพยากร สิทธิ
ทางการเมือง และการเข้าถึงบริการสาธารณะต่างๆ เป็นต้น 

ในขณะที่ประเทศไทยยังไม่ได้มีการแก้ไขปัญหาต่างๆ เหล่าน้ี และรัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับ หรือ
นโยบายภาครัฐของไทยส่วนใหญ่ไม่เคยสามารถจับให้ถึงปัญหาเรื้อรังของประเทศไทย ไม่เคยมีการกําหนด
เพดานการถือครองที่ดิน การกระจายผลประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ และการยอมรับสิทธิ
ของชุมชนต่างๆ ของประเทศไทยก็ยังไม่ได้ถูกนํามาปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม  

ความสําเร็จอย่างงดงามของประเทศโบลิเวียคือ การสามารถแก้ไขปัญหาความเหล่ือมล้ํา การขจัด
ความยากจน การยอมรับความแตกต่างหลากหลาย และการแก้ไขปัญหาการปลูกโคคา ซึ่งเป็นปัญหายาเสพติด
ได้ ทั้งน้ีโบลิเวียภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นโบลิเวียที่มั่นคง ไม่ใช่เพียงแต่ประเทศที่มีนโยบายประชานิยม
เหมือนประเทศอ่ืนๆ ที่เคยล้มเหลวเพราะนโยบายเหล่าน้ีมาแล้วในแถบละตินอเมริกา 
 ประเทศโบลิเวียอาจเป็นหน่ึงในตัวอย่างของการแก้ไขปัญหาที่ระดับรากฐานได้ แต่การนํามาใช้อย่าง
เป็นรูปธรรมก็จะต้องระลึกว่า โบลิเวียยังเป็นประเทศที่ไมไ่ด้ผูกพันตัวเองเข้ากับระบบเศรษฐกิจโลกมากนัก ซึ่ง
ถ้าเปรียบเทียบกับประเทศไทยแล้ว เราอาจจะใช้วิธีเดียวกับโบลิเวียไม่ได้ทั้งหมด เน่ืองจากประเทศไทยมี        
พันธสัญญาในระดับโลกและระดับภูมิภาคมากมาย และประเทศไทยไมไ่ด้เป็นประเทศที่มีก๊าซธรรมชาติและ
นํ้ามันมากเหมอืนประเทศโบลิเวีย  

------------------------------------------------------------------ 
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---------------------------------- 

 
บทนํา 

แม้กระแสปฏิวัติในแอฟริกาเหนือตอนน้ี จะมองว่าประเทศโมร็อกโกโชคดีที่ไม่ได้เกิดความรุนแรงหรือโชคร้าย
ที่ไม่ได้เกิดการปฏิวัติเปลี่ยนระบอบการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยก็ตาม แต่ประเทศโมร็อกโกก็มี
เสถียรภาพทางการเมือง ทั้งน้ี ระบอบการปกครองของประเทศดังกล่าวเป็นระบอบที่ให้อํานาจกับพระมหากษัตริย์
อย่างแท้จริง โดยพระมหากษัตริย์ทรงมีอํานาจแต่งต้ังฝ่ายการเมือง ทหาร และทรงมีอิทธิพลต่อการพิจารณาคดีใน
ศาล ซึ่งแม้ว่าอาจจะยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู่บ้างโดยเฉพาะด้านการตรวจพิจารณา (Censorship) แต่อย่างไร
ก็ตาม ในรอบ ๑๐ ปีที่ผ่านมาก็ต้องนับว่าประเทศโมร็อกโกมีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น   

ในสมัยของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๑ ( King Hassan I) และ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ (King 
Hassan II) (๑๙๕๖-๑๙๙๙) มีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นเป็นจํานวนมาก ได้แก่ การสลายการชุมนุมด้วยวิธีการที่
รุนแรง การประกาศภาวะสถานการณ์ฉุกเฉินเป็นเวลา ๕ ปี การใช้การทรมาน เป็นต้น โดยความรุนแรงดังกล่าวนับว่า
หนักมากที่สุดในช่วงปี ๑๙๖๕ ถึง ๑๙๘๐ ซึ่งชาวโมร็อกโกเรียกช่วงเวลาน้ันว่า “ปีแห่งสารตะก่ัว” (Years of 
Lead) อันเป็นปีที่มีประชาชนได้รับผลกระทบเป็นจํานวนมาก แต่ยังไม่มีการนับจํานวนผู้ได้รับผลกระทบอย่างเป็น
ทางการ  

ต้ังแต่ปี ๑๙๙๐ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ (King Hassan II) เริ่มเห็นคําขู่ต่ออํานาจพระมหากษัตริย์ 
โดยเฉพาะในเร่ืองของการเตรียมการสืบราชสันตติวงศ์ ดังน้ันพระองค์จึงทรงมีความต้ังใจที่จะลดระดับความรุนแรง
ของการใช้อํานาจรัฐในการปกครองประเทศ และในปี ๑๙๙๙ สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖ (King 
Mohammed VI) ขึ้นมาเป็นประมุขหลังจากที่ประชาชนโมร็อกโกเริ่มตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพมากขึ้นและนําไปสู่
กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยโดยต้องผ่านกระบวนการความปรองดอง ซึ่งรัฐได้เปิดโอกาสให้ชาวโมร็อกโกทุกคน
มาเล่าประสบการณ์ว่าตนเองถูกรัฐละเมิดสิทธิและถูกทําร้ายอย่างไร ทั้งน้ี เพ่ือฟ้ืนฟูประวัติศาสตร์ของผู้เคราะห์ร้าย
ให้เป็นประวัติศาสตร์ทางการของท้ังชาติ โดยยอมรับอย่างเป็นทางการว่ารัฐได้กระทําผิด กระบวนการดังกล่าวน้ัน
นับว่าเป็นกระบวนการอันหาที่เปรียบมิได้ เพราะเป็น “การพิจารณาคดีโดยเปิดเผยที่มีพระมหาพระมหากษัตริย์เป็น
จําเลยซึ่งจัดโดยพระองค์เอง” (Yadh Ben Achour ; « Procès du Roi sous le portrait du Roi », อ้างใน 
Abderrahim El Maslouhi, ๒๐๐๗, L’IER : espace public et apprentissage de la justice procédurale au 
Maroc Une lecture habermassienne , p. ๑๖๓) ซึ่งถือเป็นความพยายามในการริเริ่มของพระมหากษัตริย์ที่ทรง
เปิดโอกาสให้ชาวโมร็อกโกแสดงความเห็นต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ได้มากขึ้น โดยสถาบันฯเป็นเจ้าภาพควบคุม
กระบวนการนั้นเอง คําถามสําคัญที่น่าคิดจากกรณีศึกษาของประเทศโมร็อกโกคือ กระบวนการดังกล่าวจะสามารถ
นําไปสู่ความปรองดองอย่างเต็มที่ ในขณะที่ผู้กระทําความผิดเป็นผู้นํากระบวนการดังกล่าวได้หรือไม่ 

 
๑. ความเป็นมาของสถานการณ์ความรุนแรง (ค.ศ.๑๙๕๖-๑๙๙๐)  

 
๑.๑ ความรุนแรงของรัฐต่อประชาชน  
ในประเทศโมร็อกโก ความรุนแรงที่เคยเกิดขึ้นระหว่าง ปี ๑๙๕๖ ถึง ๑๙๙๐ เป็นความรุนแรงของรัฐ ซึ่งใช้

ความรุนแรงในการปิดก้ันการแสดงความคิดเห็นของประชาชนที่เรียกร้องให้มีการปฏิรูปทางการเมือง โดยเฉพาะคนที่



 

ก๕-๒ 
 

มีอุดมการณ์นิยมฝ่ายซ้ายทางการเมือง ความรุนแรงดังกล่าวมีลักษณะดังต่อไปน้ี คือ การจับและสั่งจําคุกในเรือนจํา
ลับโดยไม่ประกาศ การใช้การทรมาน การสังหารแกนนําทางการเมือง การประกาศใช้กฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉิน 
การพิจารณาคดีทางการเมืองในศาล การใช้กําลังในการสลายชุมนุมซึ่งทําให้มีผู้เสียชีวิต การปิดหนังสือพิมพ์ การห้าม
เผยแพร่หนังสือ การจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เป็นต้น  

 
๑.๒ สภาพบริบททางการเมือง  
ในปี ๑๙๕๖ ประเทศโมร็อคโกได้รับเอกราชจากสาธารณรัฐฝรั่งเศส ซึ่งตรงกับสมัยที่สมเด็จพระราชาธิบดี

ฮัสซันที่ ๑ (King Hassan I) เป็นพระมหากษัตริย์ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และในปี ๑๙๖๑ พระราชาธิบดี
ฮัสซันที่ ๒ (King Hassan II) ขึ้นเป็นพระมหากษัตริย์และแต่งต้ังตนเองเป็นนายกรัฐมนตรี  และมีรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกในปี ๑๙๖๒ ซึ่งบัญญัติว่าประเทศมีพระมหากษัตริย์ โดยสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ (King Hassan II) ทรง
เป็นประมุขปกครองประเทศ และทรงเป็นผู้นําสูงสุดทางศาสนา นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญยังกําหนดให้มีพรรคการเมือง
หลายพรรค แต่ก็มีการบัญญัติว่า “การคิดหรือการวางแผนที่จะทําร้ายความสงบแห่งชาติ” เป็นความผิดอาญา ซึ่งจะ
กลายเป็นเคร่ืองมือในการปิดก้ันการเคลื่อนไหวทางการเมืองต่างๆ 

ต่อมาในปี ๑๙๖๓ มีการเลือกต้ังและพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายเป็นฝ่ายชนะ หลังจากน้ันผู้นําฝ่ายซ้ายก็ถูก
สังหารหรือถูกจําคุกโดยที่ปรึกษาของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ (King Hassan II) อย่างเช่นกรณีของแกนนํา
ฝ่ายต่อต้าน Mehdi Benbarka ที่ถูกลักพาตัวและถูกสังหารที่ กรุงปารีสในปี ๑๙๖๕ ในปีเดียวกัน เกิดการจลาจลท่ี 
Casablanca เรื่องค่าครองชีพ การชุมนุมน้ันถูกสลายอย่างรุนแรงถึงขั้นมีผู้เสียชีวิตไม่น้อยกว่า ๕๐๐ คน (๑,๐๐๐ คน
ตามตัวเลขของพรรคการเมือง UNFP อ้างใน Omar Brousky, ๒๐๐๓. Que s’est-il vraiment passé le ๒๓ 
mars ๑๙๖๕?) ซึ่งถือเป็นเหตุการณ์ที่ทําให้ประชาชนทั่วไปไม่เห็นด้วยกับระบบของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ 
มากขึ้นอย่างชัดเจน จนถึงในปี ๑๙๗๑ และ ๑๙๗๒ หลังจากมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่เพ่ิมอํานาจให้แก่พระมหากษัตริย์
อีก ทหารก็ทําการรัฐประหารแต่ไม่สําเร็จ และในปีต่อมากลุ่มฝ่ายซ้ายพยายามยึดอํานาจโดยการปฏิวัติแต่ไม่สําเร็จอีก
เช่นกัน ปี ๑๙๗๕-๑๙๘๑ เสียงคัดค้านในเร่ืองดังกล่าวลดลง เน่ืองจากเกิดความขัดแย้งภายใน เรื่องการแบ่งแยก 
Western Sahara ออกจากประเทศโมร็อกโก  

ในปี ๑๙๘๑ เกิดการจลาจลท่ี Casablanca เรื่องค่าครองชีพอีกคร้ัง และมีการสลายการจลาจลอย่างรุนแรง 
โดยมีผู้เสียชีวิต ๑๑๔ ถูกจับ ๕,๐๐๐ คน (IER, ๒๐๐๖, รายงานฉบับสมบูรณ์)  และในปี ๑๙๘๔ ยังมีเหตุการณ์คล้าย
เคียนกันเกิดขึ้น คือการจลาจลท่ี Marrakech ถูกสลายด้วยความรุนแรง เช่นเดียวกับการสลายการจลาจลในปี ๑๙๙๔ 
ที่ Tetouan ในปี ๑๙๙๐ หลังจากการตีพิมพ์หนังสือ Notre ami le Roi (The King our friend) โดย Gilles 
Perrault ซึ่งพูดถึง สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ และการละเมิดสิทธิมนุษยชนครั้งใหญ่ในช่วงเวลาที่สมเด็จ
พระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ เป็นประมุข รัฐก็เริ่มเลิกใช้ความรุนแรงต่อประชาชน และปี ๑๙๙๖ มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ซึ่งแม้จะกําหนดให้พระมหากษัตริย์เป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรีโดยไม่จําเป็นต้องเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองพรรคใด
พรรคหน่ึง แต่รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็นับว่าก้าวหน้าในเรื่องความเป็นประชาธิปไตยย่ิงกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อน 

ปี ๑๙๙๙ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ สิ้นพระชนม์และสมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖ ขึ้น
ครองราชย์เป็นพระมหากษัตริย์องค์ใหม่และก่อเกิดกระบวนการความปรองดอง 
 

๑.๓ ตัวเลขเหตุการณ์ความสูญเสียที่เกิดขึ้น  
จากตัวเลขทางการ ในรอบ ๔๐ ปี มีผู้เสียชีวิตจาการใช้ความรุนแรงของรัฐจํานวน ๑๑๒ ราย (ประกาศของ 

Comité Consultatif des Droits de L’Homme, อ้างใน Human Rights Watch, ๒๐๐๕, La commission 
marocaine de vérité, p.๙) โดยเฉพาะในการสลายการชุมนุม แต่ตามตัวเลขจากกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน  AMDH 



 

ก๕-๓ 
 

(Association Marocaine des Droits de l’Homme) มีผู้เสียชีวิตประมาณ ๖๐๐ ถึง ๓,๐๐๐ ราย อย่างไรก็ตาม ที่
สําคัญคือมีผู้ถูกจําคุกนับพันคนเป็นระยะเวลาหลายสิบปีในเรือนจําลับหลายแห่ง เช่น Dar  El Mokri, Tazmamart, 
Kalâat M'gouna, Agds, le Complexe, El Korbès เป็นต้น  

 
๑.๔ การเคลื่อนไหวเรียกร้องเพื่อให้รับรู้ความจริงและรับความยุติธรรม 

๑.๔.๑. กิจกรรมของประชาสังคม 
ในบรรดาองค์กรหลายองค์กร และบุคคลหลายคนที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนเรียกร้องให้มีการ

ชดเชยสําหรับผู้ที่ได้รับความเสียหาย องค์กรที่มีบทบาทสูงสุดคือ องค์กร Truth and Justice Forum (TJF) และ
สมาคมสิทธิมนุษยชนโมร็อกโก (Moroccan Human Rights Association – Association Marocaine des Droits 
de l’Homme) ในปี ๒๐๐๐ องค์กรสมาคมสิทธิมนุษยชนโมร็อกโก ส่งจดหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
และสมาชิกรัฐสภา เพ่ือร้องขอให้มีการสอบสวนกรณีทรมานท่ีเกิดขึ้นในอดีต จดหมายน้ันก็ระบุช่ือผู้กระทําผิด ๑๔ 
คน ซึ่งส่วนใหญ่ยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในขณะน้ัน ทั้งกระทรวงฯ และสมาชิกรัฐสภาไม่ให้คําตอบแต่ประชาชน
โมร็อกโกได้รับทราบถึงบุคคลทั้ง ๑๔ ช่ือที่กระทําผิดแล้ว  

หน่ึงปีก่อนหน้าน้ี มีผู้คนหลายร้อยคนประชุมกัน อันได้แก่ ญาติของผู้ที่ “สาบสูญ” อดีตนักโทษ
การเมืองจากทั่วประเทศ เพ่ือ “ระดมกําลังอันจะนําไปสู่กระบวนการความปรองดอง ซึ่งต้องมีการฟ้ืนฟูความจริงและ
ความยุติธรรมเป็นรากฐาน” และ ก่อให้เกิดกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน Truth and Justice Forum (TJF) ซึ่งเรียกร้อง
ให้มีคณะกรรมการสอบสวนความจริง โดยองค์กร TJF ได้จัดเวทีเสวนาทั่วประเทศ โดยเฉพาะในสถานที่รอบเรือนจํา 
และให้ความรู้แก่ประชาชนในเรื่องความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) นอกจากน้ียังมีการจัด 
“การพิจารณาคดีเชิงสัญลักษณ์” (Symbolic Trial) ของรัฐ และมีการดําเนินการอย่างต่อเน่ืองเพ่ือให้ครอบครัว ญาติ
ของผู้ได้รับความเสียหายเกือบทุกคน และพรรคการเมืองหลัก รวมไปถึงกลุ่มสิทธิมนุษยชน มาร่วมกับ TJF  

ในปี ๒๐๐๒ Driss Benzekri ประธานของ TJF ซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากสมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัม
เหม็ดที่ ๖ เป็นประธานคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชน  ได้เสนอให้ต้ังคณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความ
ปรองดองในรายงานของคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชน  ต่อมา Driss Benzekri ได้เป็นประธานของคณะกรรมการ
ความเที่ยงธรรมและความปรองดอง (Equity and Reconciliation Commission) TJF ได้รับการสนับสนุนจาก
ต่างประเทศ อย่างเช่น กลุ่มสิทธิมนุษยชน Amnesty International La Fédération Internationale des Droits 
de l’Homme France-Libertés และพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

๑.๔.๒. การเมืองต่างประเทศ 
การสังหาร Ben Barka ซึ่งมีช่ือเสียงระดับโลกในฐานะแกนนําฝ่ายต่อต้านสมเด็จพระราชาธิบดี

ฮัสซันที่ ๒ ในปี ๑๙๖๕ ทําให้กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน นานาชาติและผู้นําประเทศต่างๆ เริ่มประณามประเทศ
โมร็อกโกที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนและใช้ความรุนแรง ในการน้ี General De Gaulle ประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
กล่าวหาสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ว่าทรงอยู่เบ้ืองหลังการสังหาร Ben Barka โดยการกระทําของที่ปรึกษาของ
พระองค์ พล เอก Oufkir และ Ahmed Dlimi (๒๑ February ๑๙๖๕, อ้างใน Dalle, Ignace, ๒๐๐๔. Les trois 
rois, p. ๓๓๕) ในปี ๑๙๖๗ พลเอก Oufkir ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบการสลายการชุมนุมที่ Casablanca ในปี ๑๙๖๕ และ
ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๕๐๐ คน ถูกศาลฝร่ังเศสตัดสินจําคุกตลอดชีวิตในคดีการสังหาร Ben Barka แต่ในปีเดียวกันน้ันเอง 
เขาก็ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยของโมร็อกโกและในปี ๑๙๗๑ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหม 

ต่อมาในปี ๑๙๙๐ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ตรัสว่าการต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน มี
วัตถุประสงค์เพ่ือ “ให้ภาคส่วนต่างๆ ในต่างประเทศเลิกดูถูกประเทศโมร็อกโก” (อ้างใน Baida, Jamaa, ๒๐๐๖. 
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L’expérience de l’Instance Equité et Réconciliation, p. ๓) องค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ  เริ่มจัดประท้วง หน้า
ร้าน Brasserie Lipp ในกรุงปารีส สาธารณรัฐฝรั่งเศส เก่ียวกับเรื่อง การสังหารแกนนําฝ่ายต่อต้าน Ben Barka ครั้ง
แรกในปี ๒๐๐๒  (Ben Barka ถูกลักพาตัวที่หน้าร้านดังกล่าว) “เรื่อง Ben Barka” น้ัน ก่อให้เกิด “การเสียหน้า” 
ของประเทศโมร็อกโกอย่างมาก ปัจจุบันยังมีประท้วงอย่างต่อเน่ือง เพราะว่ายังไม่มีความก้าวหน้าในการสอบสวน 
ส่วน พลเอก Oufkir ซึ่งเป็นผู้ที่พยายามก่อรัฐประหารในปี ๑๙๗๒ ก็ได้ถูกลอบสังหาร และครอบครัวของเขาก็ถูก
จําคุกเกือบ ๒๐ ปี 

๑.๔.๓. การเขียนและเผยแพร่หนังสือ 
ในปี ๑๙๙๐ มีการตีพิมพ์หนังสือ Notre ami le Roi (The King our friend) โดย Gilles Perraut 

ซึ่งพูดถึง การใช้การทรมานตามคําสั่งของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ และสถานการณ์รุนแรงในประเทศโมร็อกโก 
ซึ่งมีผลกระทบอย่างมากท้ังในและนอกประเทศ ทําให้ทั้งในและนอกประเทศ เกิดการ “เปิดตาสว่าง” นอกจากน้ัน 
นักโทษการเมือง และผู้พลัดถิ่นได้เขียนและเผยแพร่หนังสือเก่ียวกับประสบการณ์และความคิดเห็นกว่า ๑๕๐ เรื่อง ซึ่ง
มีทั้ง บทกวี นวนิยาย คําเบิกความ อัตชีวประวัติ และชีวประวัติ ซึ่งหนังสือเหล่าน้ีมีบทบาทอย่างสูงในการขับเคล่ือน
การเรียกร้องให้นําไปสู่กระบวนการความปรองดอง และยังมีการออกหนังสือจํานวนมากเพ่ือตอบสนองความต้องการ
ของผู้ได้รับความเสียหาย ในการ ๑) เขียนประสบการณ์เพ่ือการบําบัด ๒) เขียนประสบการณ์ด้วยความรู้สึกว่าเป็น
หน้าที่ของตนในฐานะเป็นพยาน และ ๓) เขียนประสบการณ์ไว้เพ่ือให้เรื่องราวอยู่ในความทรงจําของชาวโมร็อกโกรุ่น
ต่อไป ดังน้ัน Dar El Moqri, Tazmamart, Derb Moulay Chérif, Bir Jdid, และ Kalâat Mgouna จึงเป็นทั้งช่ือ
ของเรือนจําและหนังสือที่โด่งดังมาก ทั้งในประเทศโมร็อกโก และต่างประเทศ 

โดยสรุป ในสมัยสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ เป็นช่วงเร่ิมต้นกระบวนการที่นําไปสู่ความ
ปรองดอง ตามความกดดันของต่างประเทศ และกลุ่ม TJF ในประเทศ ในช่วงเวลาที่ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ 
มองว่าอาจจะมีอันตรายต่อพระมหากษัตริย์ในช่วงสันตติวงศ์  เน่ืองจากว่าในช่วงปลายรัชสมัยของสมเด็จพระราชาธิ
บดีฮัสซันที่ ๒ ชาวโมร็อกโกถือว่ารัชทายาทในสมเด็จพระราชาธิบดี Mohammed VI ไม่เมาะสมที่จะเสด็จขึ้น
ครองราชย์เป็นสมเด็จพระราชาธิบดี เน่ืองจากยังทรงมีการวางตัวไม่เหมาะสม เช่น พระบรรทมดึก ต่ืนพระบรรทม
สาย ทรงไม่ตรงเวลา ทรงไม่ขยัน โปรดการเที่ยวกลางคืน และ ทรงมุ่งมั่นในกีฬาเจ็ตสกี (สัมภาษณ์กับ Pierre de 
Leusse ทานทูตฝร่ังเศสประจําประเทศโมร็อกโกระหว่าง ๑๙๖๒-๑๙๖๕ อ้างใน Dalle, Ignace, ๒๐๐๔. Les Trois 
Rois, p. ๒๙๒) 
 
๒. สาระสําคัญของกระบวนการการสร้างความปรองดองแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ 
(Restorative Justice)  

๒.๑ ขั้นตอนกระบวนการความปรองดอง จากคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชนไปสู่คณะกรรมการความ
เที่ยงธรรมและความปรองดอง 

กระบวนการความปรองดองของประเทศโมร็อกโก ไม่ได้เกิดขึ้นทันทีหลังจากวิกฤติการณ์ทางการเมือง  แต่
เป็นกระบวนการที่ค่อยเป็นค่อยไปและยาวนาน เริ่ม ต้ังแต่ปี ๑๙๙๐ มาจนถึงปัจจุบันซึ่งดําเนินไปพร้อมกับการพัฒนา
ประชาธิปไตยในประเทศ 

๒.๑.๑ การก่อต้ังองค์กรที่เก่ียวข้อง 
๑) ในปี ๑๙๙๐ มีการต้ังคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชนชน (Comité Consultatif des Droits 

de l’Homme – Advisory Human Rights Committee) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ ประกอบด้วยสมาชิก ๓๗ คน และ
ต้ังองค์กรใหม่คือคณะกรรมการอนุญาโตตุลาการอิสระ (Instance d’Arbitrage Indépendante – Independent 
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Commission of Arbitration) ในปี ๑๙๙๙ ซึ่งมีหน้าที่กําหนดค่าชดเชยสําหรับผู้ได้รับความเสียหาย ต่อมาในปี  
๑๙๙๓ มีการต้ังกระทรวงสิทธิมนุษยชน  

๒) ตามข้อเสนอของคณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชน ในปี ๒๐๐๔ สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ด
ที่ ๖ ทรงต้ังคณะกรรมการความเท่ียงธรรมและความปรองดอง (Instance Equité et Réconciliation- Equity and 
Reconciliation Commission) ซึ่งประกอบด้วย สมาชิก ๑๗ คน โดยส่วนใหญ่เป็นฝ่ายต่อต้านที่ได้รับความเสียหาย 
อย่างเช่น การถูกจําคุก ถูกทรมาน เป็นต้น ซึ่งมีหน้าที่สอบสวนหาความจริงในกรณีทั่วไปที่เก่ียวข้องกับการใช้ความ
รุนแรงของรัฐ และออกข้อเสนอเพ่ือนําไปสู่ความปรองดองระหว่างคนโมร็อกโกกับประวัติศาสตร์ของประเทศ ในปี 
๒๐๐๖ คณะกรรมการแห่งความเที่ยงธรรมและความปรองดองหมดวาระ และ สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖ 
ให้ คณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชนดําเนินการตามข้อเสนอของคณะกรรมการแห่งความเที่ยงธรรมและความ
ปรองดอง ต่อ  

๒.๑.๒. การลดการทรมานในเรือนจํา และปล่อยนักโทษทางการเมือง 
รัฐเริ่มต้นการปล่อยนักโทษการเมือง ในปี ๑๙๙๑ (๒๗๐ คน) และในปีเดียวกันก็มีการให้สัตยาบัน

แก่สนธิสัญญา Convention against Torture (CAT) ๑๙๙๔ ยกเลิกกฎหมายป้องกันการรบกวนความสงบ
สาธารณะ และปล่อยนักโทษการเมือง ๔๐๐ คน นอกจากน้ียังมีการแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับเรือนจําลับและระเบียบ
จับกุม 

๒.๑.๓. การต้ังรัฐบาลแห่งการปรองดอง  
ในปี ๑๙๙๘ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ยอมให้ฝ่ายตรงข้าม โดย Abderrahman El-

Youssoufi เป็นนายกรัฐมนตรี Abderrahman El-Youssoufi ซึ่งเป็นเพ่ือนสนิทของ Ben Barka ได้กลับประเทศ
หลังจากอยู่ฝรั่งเศส ๑๕ ปี ในฐานะเป็นผู้ลี้ภัย เมื่อสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ทรงสิ้นพระชนม์ ในปี ๑๙๙๙ และ
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงสืบสันตติวงศ์  นายกรัฐมนตรี Abderrahman El-Youssoufi ยังคงอยู่ใน
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอีก ๓ ปี  

 
Abderrahman El-Youssoufi (นายกรัฐมนตรีระหว่างวันที่ ๑๔ มีนาคม ๑๙๙๘ – ๙ ตุลาคม ๒๐๐๒) 

Abderrahman El-Youssoufi เกิดที่ Tangiers ในปี ๑๘๒๔ เรียนหนังสือที่ฝรั่งเศสวิชากฎหมายและ
รัฐศาสตร์ หลังจากน้ัน Abderrahman El-Youssoufi กลับ Tangiers มีอาชีพเป็นทนายความ ภายหลังได้สร้างพรรค
การเมือง Union Nationale des Forces Populaires (UNFP) กับ Mehdi Ben Barka ในปี ๑๙๕๙ 
Abderrahman El-Youssoufi รวมกับ Ben Barka เปลี่ยนเป็นศัตรูคนสําคัญของสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ 

ทั้งคู่ถูกจําคุกในปี ๑๙๕๙ ด้วยกฎหมายหม่ินสมเด็จพระราชาธิบดี และกฎหมายรักษาความสงบแห่งชาติ 
ต่อมา อีกหลายๆวันเขาออกจากเรือนจํา ในปี ๑๙๖๓ เขาถูกตัดสินจําคุก ๒ ปี  ด้วยสาเหตุการสมรู้ร่วมคิดเพ่ือล้ม
ระบบการปกครองของประเทศ  หลังจากการสังหาร Ben Barka ในปี ๑๙๖๕  Abderrahman El-Youssoufi  ลี้ภัย
ที่ Paris เพ่ือเข้าร่วมจัดการพิจารณาในศาลฝร่ังเศส แล้วอยู่ต่ออีก ๑๕ ปี ระหว่างการถูกเนรเทศน้ัน มีการพิจารณาอีก
คดีหน่ึง ซึ่งตัดสินประหารชีวิต  เขารับพระราชทานอภัยโทษในปี ๑๙๘๐ และกลับประเทศโมร็อกโก  ในปี ๑๙๙๓ 
เขาลี้ภัยที่ฝรั่งเศสอีกรอบหน่ึงและกลับมาในปี ๑๙๙๕  

สุดท้าย หลังจากการเลือกต้ังสมาชิกผู้แทนราษฎรทั่วไปในปี ๑๙๙๗ สมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒ ทรง
มอบหมายให้ Abderrahman El-Youssoufi เป็นนายกรัฐมนตรี คือหัวหน้าของ “รัฐบาลแห่งความปรองดอง” 
Abderrahman El-Youssoufi ออกจากตําแหน่งในปี ๒๐๐๒ 
  



 

ก๕-๖ 
 

 อาจกล่าวได้ว่าการมี “รัฐบาลแห่งการปรองดอง” (Reconciliation Government) เป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้
การสืบสันตติวงศ์ เป็นไปได้โดยง่ายและพระมหากษัตริย์ยังคงดํารงอยู่ได้ นอกจากน้ียังมีการแก้กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง
กับสิทธิมนุษยชน อย่างเช่นกฎหมายหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์ (ดูภาคผนวก ๒) และการแก้กฎหมายเก่ียวกับสิทธิ
สตรีที่เรียกว่า “Moudawana” ในปี ๒๐๐๔ ซึ่งก่อให้เกิดการฟ้ืนฟูพระมหากษัตริย์โมร็อกโกในสายตาของประชาคม
ระหว่างประเทศและชาวโมร็อกโกเอง  
 

๒.๒ สรุปผลงานของแต่ละองค์กร 
ก. คณะกรรมการแห่งสิทธิมนุษยชน (Advisory Human Rights Committee) ร่วมกับคณะกรรมการ

อนุญาโตตุลาการอิสระ (Independent Commission of Arbitration) 
-  ระยะการทํางาน ๔ ปี (๑๙๙๙ ถึง ๒๐๐๓) 
-  รับคําร้องขอค่าชดเชย ๕,๑๒๗ ราย 
- ดําเนิน ข้อร้องเรียน ๔,๗๐๐ เรื่อง 
- จ่ายค่าชดเชย มากกว่า ๑๐๐ ล้านเหรียญสหรัฐฯ สําหรับ ๓,๗๐๐ คน (จ่าย ๒๗,๐๒๗ เหรียญสหรัฐฯต่อ

ผู้เสียหายโดยเฉล่ีย) 
- รับฟังผู้เรียกร้อง ๘,๐๐๐ ราย 
- จัดประชาพิจารณ์ ๑๙๖ ครั้ง 
ข. คณะกรรมการความเท่ียงธรรมและความปรองดอง (Equity and Reconciliation Commission) 
- ระยะการทํางาน ๒๓ เดือน ( ม.ค. ๒๐๐๔ – ม.ค ๒๐๐๖) 
- รับข้อร้องเรียน ๑๖,๘๖๑ ราย และพิจารณา ๑๕,๕๙๒ เรื่อง 
- ช้ีแจง ๗๔๒ กรณีของ “ผู้ที่สาบสูญ” 
- ออกคําวินิจฉัยว่า  รัฐได้ใช้กําลังมากเกินไปในการสลายชุมนุม ในปี ๑๙๖๕ ๑๙๘๑ ๑๙๘๔ และ ๑๙๙๐ 
- จัดประชาพิจารณ์ ๗ ครั้ง ซึ่งออกอากาศทางโทรทัศน์   
- จ้างพนักงานประจํา ๑๕๐ คน และ ลูกจ้าง ถึง ๒๐๐ คน 
- ทํางานกับองค์กรพัฒนาเอกชนประมาณ ๒๐๐ กลุ่ม 
 
๒.๓ กระบวนการ ของ คณะกรรมการความเท่ียงธรรมและความปรองดอง (Equity and 

Reconciliation Commission) ๒๐๐๔-๒๐๐๖ 
คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดอง มีหน้าที่หลัก ๔ ประการ ได้แก่  
(๑) ทํารายงานการละเมิดสิทธิที่เกิดขึ้น  
(๒) พิจารณาในเรื่องค่าชดเชยและการฟ้ืนฟูทางสังคม (Social Rehabilitation) 
(๓) การจัดการความทรงจํา  
(๔) ออกข้อเสนอ เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอนาคต พัฒนาประชาธิปไตย และนําไปสู่ความ

ปรองดองโดยเสริมสร้างวัฒนธรรมแห่งการพูดคุยแลกเปลี่ยนกันในสังคม (Dialogue) 
ที่สําคัญคือ องค์กรไม่มีภารกิจในการดําเนินคดีจึงมีบทบาทในการค้นหาหาความจริงโดยไม่ระบุช่ือของ

ผู้กระทําความผิด   
คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดองรับพิจารณากรณีละเมิดสิทธิ ๒ ประเภทเท่าน้ัน ได้แก่  

การลักพาตัว และการคุมขังโดยไม่ผ่านกระบวนการศาล ดังน้ัน ในรอบ ๔๐ ปี ตามตัวเลขจากคณะกรรมการความ
เที่ยงธรรมและความปรองดองจึงมีเพียงแค่ ๕๑๒ คนที่เสียชีวิต 



 

ก๕-๗ 
 

 
๒.๔ ปัจจัยแห่งความสําเร็จ  
ก. ป้องกัน Radicalization โดย ฟืนฟูศักด์ิศรีของผู้ได้รับความเสียหายโดยกระบวนการยังอยู่ในควบคุม

ของรัฐ 
คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดองได้จัดเวทีสาธารณะหรือประชาพิจารณ์ ทั่วประเทศ

สําหรับประชาชนทั่วไป  โดยทุกคนสามารถขึ้นเวทีเพ่ือเล่าถึงประสบการณ์ส่วนตัวของความโหดร้ายของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐในสมัยสมเด็จพระราชาธิบดีฮัสซันที่ ๒โดยห้ามระบุช่ือของผู้กระทําความผิด   
 
ประชาพิจารณ์ 

คณะกรรมการความเที่ยงธรรมและความปรองดอง จัดประชาพิจารณ์ ใน ๖ เมือง ได้แก่  Rabat  
Marrakech  Figuig Khénifra Errachidia และ d’Al-Hoceima โดยทุกคร้ัง ได้เชิญผู้ได้รับความเสียหายประมาณ 
๑๐ คน  ให้มาเล่าประสบการณ์ ให้แก่ สมาชิกคณะกรรมการ  ผู้สื่อข่าว และประชาชนทั่วไป  โดยแต่ละคนมีเวลาพูด 
๑๕ นาที และห้ามรับคําถาม ห้ามมีการปรบมือ หรือใช้นกหวีด  

ในเมือง d’Al-Hoceima วันที่ ๓ พ.ค. ๒๐๐๕ เกิดประท้วง ผู้ร่วมเรียกร้องสิทธิระบุช่ือของผู้กระทําความผิด 
สุดท้าย ผู้ร่วมเรียกร้องยอมดําเนินการภายใต้ระเบียบคณะกรรมการความเท่ียงธรรมและความปรองดองที่ห้ามระบุช่ือ 
 

ข. ความชอบธรรมโดยการเปิดเวทีสาธารณะแบบครอบคลุม (Inclusive Public Sphere) 
ตามทฤษฎีของ Jurgen Habermas ความชอบธรรมของคําวินิจฉัยภายใต้กระบวนการยุติธรรมแบบ 

Deliberative ขึ้นอยู่กับความสําเร็จของหลายข้อ 
- การคุยต้องเป็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น โดยใช้เหตุผล 
- ต้องให้โอกาสพูดกับทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน 
- ต้องไม่มีความกดดันทั้งภายใน และ ภายนอก 
- การคุยกันต้องดําเนินการได้อย่างต่อเน่ือง 
- กลุ่มส่วนน้อยต้องรับฟังความคิดเห็นของกลุ่มส่วนมาก 
แต่การพูดคุยถึงประสบการณ์กับความรุนแรงน้ันอยู่ภายใต้การพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ไม่ได้เป็นไปตาม

ทฤษฎีดังกล่าวอย่างเต็มที่ โดยก่อนขึ้นเวที ผู้เข้าร่วมต้องสัญญาไว้ว่าจะปฏิบัติตามหลักการ ซึ่งเป็นข้อจํากัด ได้แก่  
๑. ต้องมาประชุมกับคณะกรรมการอย่างสมํ่าเสมอเพ่ือเตรียมความพร้อม 
๒. ห้ามพูดถึงพรรคการเมืองหรือองค์กรทางการเมือง 
๓. ห้ามระบุช่ือผู้กระทําผิด 

 
ค. การให้ความสําคัญกับชุมชนท่ีได้รับความเสียหายสูง 
คณะกรรมการได้ลงพ้ืนที่ที่ได้รับความเสียหายสูงสุด (Rif, Figuig, Moyen Atlas) และ พ้ืนที่รอบเรือนจํา 

(Tazmamart, Agdez, Derb Moulay Chérif à Casablanca) และสนับสนุนให้องค์กรพัฒนาเอกชนและท้องถิ่น
ดําเนินโครงการฟ้ืนฟูและพัฒนา 
 

ซ. การเผยแพร่เพื่อการบําบัดร่วมกัน (Collective Therapy)  
มีการถ่ายถอดเวทีสาธารณะน้ัน ซึ่งประชาชนจํานวนมากฟังทางวิทยุและชมทางโทรทัศน์  เพ่ือการบําบัด

ร่วมกัน “Collective Therapy” โดยก่อนการถ่ายทอดเวทีดังกล่าว จะมีสารคดีและการถ่ายทอดโทรทัศน์เรื่องที่



 

ก๕-๘ 
 

ย้อนกลับไปวิเคราะห์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ในอดีตต้ังแต่ ๑๙๖๕ หรือ มองไปถึงอนาคตในเร่ืองการปฏิรูปทาง
การเมืองที่ควรจะดําเนินการในทุกด้าน อย่างเช่น ระหว่างวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ถึง ๑๕ มีนาคม ๒๐๐๕  มีรายการ
โทรทัศน์ ๕ รายการออกอากาศทาง ช่อง ๒ ในเวลา ๒๑.๑๕ น. ได้แก่ การพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศ  การใช้
สันติวิธีในการเมือง การปฏิรูปทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ  การปฏิรูประบบการศึกษาและวัฒนาธรรม  และ
การปฏิรูปกฎหมาย การบริหารประเทศ และระบบตุลาการ รายการดังกล่าวได้ถ่ายทอดไปสู่ทั้งกลุ่มผู้นําและ
ประชาชนทั่วไป รวมไปถึงเด็กๆ โดยมีเป้าหมายเพ่ือปลุกวัฒนธรรมของการพูดคุยกัน 

 
๓. บทสรุป  

๓.๑ สําเร็จหรือไม่?  
กระบวนการที่ประเทศโมร็อกโกใช้ เรียกว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  (Restorative Justice) 

ไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมเชิงแก้แค้นทดแทน (Retributive Justice) กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้ความรุนแรงต่อ
ประชาชนในการปฏิบัติงานไม่ได้รับการลงโทษ แต่ผู้รับความเสียหายได้รับค่าชดเชย กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ 
ของประเทศโมร็อกโกถือว่า กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ไม่เพียงพอ เพราะมีผลต่อผู้เสียหายอย่างเดียว ไม่มีผล
ต่อวัฒนธรรมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ เช่นทหารและตํารวจ ที่อาจจะยังใช้วิธีการเดิมในการรักษาความสงบ
ประเทศ เน่ืองจากบริบทของการยอม Impunity 

องค์กรพัฒนาเอกชนบางกลุ่มอย่าง AMDH (Moroccan Association for Human Rights) ปฏิเสธไม่ยอม
เข้าร่วมเพราะว่าเห็นว่ากระบวนการดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อผู้กระทําผิด โดยป้องกันผู้น้ันจากการลงโทษในปัจจุบัน
และอนาคตด้วย AMDH จึงได้จัด “alternative trials” ในปี ๒๐๐๕ ณ เมือง Rabat Khénifra Al Hoceima 
Marrakech และ Paris เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับความเสียหายระบุช่ือของผู้ที่กระทําผิด 

อย่างไรก็ตาม ผลงานของคณะกรรมการได้รับการความช่ืนชมจากหลายประเทศ อย่างเช่น George Bush 
ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา และ Jacques Chirac ประธานาธิบดีแห่งฝรั่งเศส 

 
๓.๒ กระบวนการความปรองดองเพ่ือประโยชน์ของใคร 
การไปสู่กระบวนการความปรองดองในกรณีน้ีเป็นการแข่งขันทางการเมืองระหว่างหลายการตีความของ

เหตุการณ์ ในกรณีน้ีเห็นว่าเป็น “Win-Win” เพราะว่า 
๑. การตีความของเหตุการณ์รุนแรงทีถูกใช้อย่างเป็นทางการคือการตีความเป็นของผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
๒. รัฐหรือพระมหากษัตริย์ได้ควบคุมความเสี่ยงที่มาพร้อมกับการพัฒนาประชาธิปไตย 
๓. มีการพัฒนาประชาธิปไตยโดยพระมหากษัตริย์ไม่เสียหน้า 
ในกรณีน้ี เน่ืองจากมีผู้กระทําความผิด และผู้ที่ได้รับความเสียหายเป็นจํานวนมาก เพราะฉะนั้นการฟ้องคดี

โดยผ่านกระบวนการศาล แบบ Retributive Justice จึงเป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสม อย่างไรก็ตาม ยังมีเรื่องของ
ค่าชดเชยที่เป็นปัญหา เพราะว่าเงินน้ันมาจากภาษีประชาชนซึ่งเป็นผู้ได้รับความเสียหาย ทั้งๆที่ผู้กระทําผิดยังใช้เงินที่
ได้มาจากสถานการณ์น้ัน  
 

๓.๓ สถานการณ์ล่าสุด  
เมื่อวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๐๑๑ มีการเลือกต้ังทั่วไป และพรรคการเมือง Development and Justice 

ชนะ หัวหน้าพรรคดังกล่าว คือ Abdelilah Benkirane จึงได้รับการแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีตามรัฐธรรมนูญที่แก้ไข
เพ่ิมเติมในวันที่ ๑ เดือนกรกฎาคมที่ผ่านมา โดยรับความเห็นชอบจากประชาชน ร้อยละ ๙๘.๕๐   

 



 

ก๕-๙ 
 

สรุปการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติม ซึ่งลดบทบาททางการเมืองของสถาบันกษัตรีย์และเพ่ิมอํานาจของรัฐบาล ดังน้ี 
- กําหนดให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีจากพรรคการเมืองที่มีที่น่ังมากที่สุดในรัฐสภา 
- ถ่ายโอนสิทธ์ิที่เดิมเป็นของพระมหากษัตริย์สู่นายกรัฐมนตรี รวมถึงสิทธ์ิในการยุบสภา และพระมหากษัตริย์

ต้องทรงแต่งต้ังนายกรัฐมนตรีจากพรรคการเมืองที่ได้ที่น่ังมากที่สุดในรัฐสภา ซึ่งก่อนหน้าน้ีพระองค์สามารถ
ทรงแต่งต้ังผู้เช่ียวชาญ/ผู้ทรงคุณวุฒิให้เป็นนายกรัฐมนตรีได้หากไม่มีพรรคการเมืองใดชนะการเลือกต้ังอย่าง
เด็ดขาด 

- อนุญาตให้รัฐสภาออกกฎหมายนิรโทษกรรมได้ ซึ่งก่อนหน้าน้ีเป็นเอกสิทธ์ิของพระมหากษัตริย์ 
- ทําให้ภาษา Berber เป็นภาษาราชการเทียบเท่าภาษาอาหรับ 
- องค์พระมหากษัตริย์จะไม่ “ศักด์ิสิทธ์ิ” อีกต่อไป แต่ “ความมีคุณธรรมของพระองค์” จะถูกล่วงละเมิดมิได้ 
- ผู้บริหารระดับสูงและผู้เช่ียวชาญด้านการทูต (รวมถึงเอกอัครราชทูต ผู้บริหารของรัฐวิสาหกิจ ผู้ว่าราชการ

จังหวัด และผู้ว่าการเขตปกครอง) จะได้รับการแต่งต้ังโดยนายกรัฐมนตรีหลังจากได้ประชุมหารือกับสภา
รัฐมนตรี (Ministerial Council) ที่มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธานในการประชุม ซึ่งก่อนหน้าน้ีนายกรัฐมนตรี
จะมีสิทธ์ิขาดในการแต่งต้ังโดยไม่ต้องประชุมหารือ 

- นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าคณะรัฐมนตรีและเป็นประธานสภาคณะรัฐมนตรี (President of the Council of 
Government) มีอํานาจในการยุบสภา 

- นายกรัฐมนตรีเป็นประธานในการประชุมของคณะรัฐมนตรีซึ่งทําหน้าที่ร่างนโยบายสาธารณะทั่วไป ก่อนหน้า
น้ีตําแหน่งประธานในการประชุมน้ีเป็นของพระมหากษัตริย์ 

- ฝ่ายตุลาการเป็นอิสระจากฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นผู้รับรองความเป็นอิสระ
น้ี 

- ผู้หญิงได้รับการรับรองว่าจะมีความเท่าเทียมทั้งในด้านความเป็นพลเมืองและในด้านสังคมเทียบเท่าผู้ชาย 
ก่อนหน้าน้ีผู้หญิงได้รับการรับรองความเท่าเทียมในด้านการเมืองเท่าน้ันแม้ว่ารัฐธรรมนูญ ค.ศ. ๑๙๙๖ จะ
บัญญัติให้พลเมืองทุกคนได้รับสิทธิต่างๆ โดยเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายก็ตาม 

- พระมหากษัตริย์ทรงสงวนสิทธ์ิในอํานาจในการบังคับบัญชาเหล่าทัพต่างๆ การควบคุมนโยบายต่างประเทศ 
ระบบศาล การเลือกและปลดนายกรัฐมนตรี และนโยบายต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับศาสนาด้วย 

- พลเมืองทุกคนมีเสรีภาพทางความคิด แนวความคิด การแสดงออก และการสร้างสรรค์เชิงศิลปะ ก่อนหน้าน้ี
พลเมืองได้รับการรับรองเสรีภาพเพียงในการพูดและการแสดงความคิดเห็น (Freedom of Expression) 
การเผยแพร่ข่าวสาร (Freedom of Circulation) และการรวมกลุ่ม (Freedom of Association) เท่าน้ัน 

 
การที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นผู้นําของพรรคการเมืองที่ชนะการเลือกต้ังเป็นเรื่องใหม่ ซึ่ง

ถือว่ามีลักษณะเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นเป็นอย่างมาก และสะท้อนให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของพระมหากษัตริย์ใน
ประเทศโมร็อกโกต้ังแต่สมัยสมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖  แม้ว่าเจ้าหน้าที่ทหารระดับสูงบางคนที่ได้กระทําผิด
ยังปฏิบัติงานอยู่ เช่น ผู้ที่เก่ียวข้องกับกรณีการสังหารแกนนําการเมือง Mehdi Benbarka ในปี ๑๙๖๕   

ในปัจจุบันอาจจะยังมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบริบทของ “War on Terror” หลังจากเหตุการณ์ ๙/๑๑ 
และเหตุการณ์ก่อการร้ายที่ Casablanca ในปี ๒๐๐๓ ที่สําคัญคือ ตอนกระแส Arab Spring มาสู่ประเทศโมร็อกโกก็
ไม่มีปฏิวัติเกิดขึ้นแม้ว่ามีประท้วงในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๐๑๑  

กระบวนการความปรองดองและการเป็นประชาธิปไตยต้องดําเนินไปด้วยกันและพร้อมกัน  จําเป็นต้องควบคู่กัน 
สําหรับประเทศโมร็อกโก นับว่ากระบวนการดังกล่าวยังคงดําเนินต่อไปไม่สิ้นสุด 

---------------------------------------------------- 



 

ก๕-๑๐ 
 

 
ภาคผนวก ๑: ผลงานของคณะกรรมการความเท่ียงธรรมและความปรองดองในส่วนของจํานวนข้อร้องเรียนที่
ได้รับ 
คณะกรรมการฯ ได้รับข้อร้องเรียนดังน้ี (Instance Equité et Réconciliation, Final Report, p. ๖๓) 
 
ประเภทของความเสียหายและการถูกล่วงละเมิด จํานวน 

เสียชีวิตระหว่างการจําคุก ๑๔๘ 
ถูกทรมาน ๑๐,๗๕๘ 
เสียชีวิตระหว่างการประท้วง ๖๐ 
ได้รับบาดเจ็บเน่ืองจากถูกยิงระหว่างการประท้วง ๔๘ 
ลี้ภัยนอกประเทศ ๒๙๕ 
หลบซ่อนภายในประเทศ ๑๐๒ 
ถูกล่วงละเมิดทางเพศ ๓๘๖ 
  
คําวินิจฉัยให้การเยียวยาความเสียหาย 
ประเภทของการเยียวยา จํานวน ร้อยละ 
ค่าชดเชย ๖,๓๘๕ ๓๗.๙ 
ค่าชดเชย+ข้อเสนอในการเยียวยา
ความเสียหายอ่ืน (ที่มิใช่ตัวเงิน) 

๑,๘๙๕ ๑๑.๒ 

ข้อ เสนอในการ เ ยียวยาความ
เสียหายอ่ืน (ที่มิใช่ตัวเงิน) 

๑,๔๙๙ ๘.๙ 

รวมทั้งหมด ๙,๗๗๙ ๕๘.๐ 
คําวินิจฉัยปฏิเสธ 
ไม่อยู่ในเขตอํานาจที่จะวินิจฉัย ๔,๙๔๓ ๒๙.๓ 
ไม่รับวินิจฉัย ๑,๗๘๑ ๑๐.๖ 

ไม่วินิจฉัย ๑๕๐ ๐.๙ 
เอกสารไม่สมบูรณ์  ๑๙๐ ๑.๑ 
รวมทั้งหมด ๗,๐๖๔ ๔๑.๙ 
 
 
ภาคผนวก ๒: กฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพ ดูหม่ินศาสนา และบูรณภาพแห่งราชอาณาจักร 
มาตรา ๔๑ (ประกอบมาตรา ๓๘): กฎหมายว่าด้วยความผิดเก่ียวกับสื่อ (๒๐๐๒) 
 ผู้ใดกระทําความผิดต่อสมเด็จพระราชาธิบดี หรือรัชทายาท ด้วยวิธีการที่บัญญัติในมาตรา ๓๘ (กล่าว ตะโกน 
หรือคุกคามด้วยวาจา ในสถานที่สาธารณะหรือในท่ีประชุมสาธารณะ หรือ เขียน พิมพ์ เพ่ือจําหน่ายจ่ายแจก หรือ
แสดงออกสู่สถานที่สาธารณะ หรือที่ประชุมสาธารณะ หรือใช้ใบปลิว หรือป้ายประกาศ อันได้ออกแสดงสู่สาธารณชน 
หรือ ด้วยวิธีการใดๆ เพ่ือถ่ายทอดข้อมูลผ่านโสตทัศนูปกรณ์) หรือเผยแพร่สิ่งพิมพ์ หรืองานเขียน อันเป็นการคุกคาม
ต่อศาสนาอิสลาม ระบอบการปกครอง หรือความบูรณภาพแห่งราชอาณาจักร ต้องระวางโทษจําคุกต้ังแต่สามปีถึงห้า



 

ก๕-๑๑ 
 

ปี และปรับต้ังแต่หน่ึงหมื่นถึงหน่ึงแสนดีร์แฮม และในกรณีที่ศาลพิพากษาว่ามีการกระทําความผิดตามมาตรานี้ ศาล
อาจมีคําสั่งให้ระงับการเผยแพร่สิ่งพิมพ์ หรืองานเขียนน้ันเป็นการช่ัวคราวแต่ไม่เกินสามเดือนก็ได้ ทั้งน้ี การระงับการ
เผยแพร่สิ่งพิมพ์หรืองานเขียนดังกล่าว ย่อมไม่มีผลกระทบใดๆต่อสิทธิ และหน้าที่ของคู่สัญญาตามสัญญาจ้างแรงงาน 
 ศาลอาจสั่งให้ระงับสิ่งพิมพ์ หรืองานเขียนน้ันเป็นการถาวรก็ได้ 
 
Section ๒. DELITS CONTRE LA CHOSE PUBLIQUE  
Article ๔๑ : Est punie d'un emprisonnement de ๓ à ๕ ans et d'une amende de ๑๐.๐๐๐ à 
๑๐๐.๐๐๐ dirhams toute offense, par l'un des moyens prévus à l'article ๓๘, envers Sa Majesté le 
Roi, les princes et princesses Royaux. La même peine est applicable lorsque la publication d'un 
journal ou écrit porte atteinte à la religion islamique, au régime monarchique ou à l'intégrité 
territoriale. En cas de condamnation prononcée en application du présent article, la suspension 
du journal ou de l'écrit pourra être prononcée par la même décision de justice pour une durée 
qui n'excèdera pas trois mois. Cette suspension sera sans effet sur les contrats de travail qui liaient 
l'exploitant, lequel reste tenu de toutes les obligations contractuelles ou légales en résultant.  
Le tribunal peut prononcer, par la même décision de justice, l'interdiction du journal ou écrit. 
 
 
ภาคผนวก ๓:  ลําดับเหตุการณ์การปฏิวัติประชาธิปไตยในอาหรับ กระบวนการการสร้างความปรองดองยัง
เดินหน้าอย่างต่อเนื่อง 
 
๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ : 
ประชาชนนับพันคนบนท้องถนนในกรุงราบัต (Rabat), กาซาบลังกา (Casablanca), แทนกิเออร์ (Tangier) และมา
ราเคช (Marrakech) ทําการประท้วงอย่างสันติเพ่ือเรียกร้องให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จํากัดอํานาจของสมเด็จ
พระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ (King Mohammed VI)  การเปลี่ยนรัฐบาล และการยุติการฉ้อราษฎร์บังหลวง ระหว่าง
การเดินประท้วงบนถนนฮัสเซนทู (Hassen II) ในกรุงราบัต เมืองหลวงของประเทศโมร็อกโก ผู้ชุมนุมได้เรียกร้อง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่จะทําให้ประเทศมีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน พวกเขาเปล่งเสียงตะโกนให้เพ่ิมโอกาสทาง
เศรษฐกิจ ปฏิรูปการศึกษา พัฒนาบริการด้านสาธารณสุข และให้การช่วยเหลือเพ่ือรับมือกับค่าครองชีพที่เพ่ิมสูงขึ้น 
สํานักข่าวเอพีประเมินจํานวนผู้ประท้วงในกรุงราบัตไว้ที่ ๔,๐๐๐ คน ขณะที่แกนนําผู้ชุมนุมประท้วง  ระบุว่าจํานวน
มวลชนหน้ารัฐสภาว่ามี ๒๐,๐๐๐ คน นับเป็นจุดเริ่มต้นของ “ขบวนการ ๒๐ กุมภาพันธ์” (The ๒๐ February 
Movement) 
๙ มีนาคม ๒๕๕๔ : 
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงประกาศถ่ายทอดสดทางโทรทัศน์ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือพัฒนาความ
เป็นประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยได้ให้คํามั่นว่า “จะผลักดันให้การปฏิรูปคร้ังน้ีเดินหน้าอย่าง
ต่อเน่ือง” และพระองค์ยังทรงมีพระราชดํารัสให้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยจะทรงเป็นผู้ร่าง
ข้อเสนอในการแก้ไขรัฐธรรมนูญภายในเดือนมิถุนายน และจะจัดให้มีการลงประชามติเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบต่อร่าง
รัฐธรรมนูญด้วย แกนนําผู้ชุมนุมประท้วงได้วิพากษ์วิจารณ์คณะกรรมการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างกว้างขวางและได้
ปฏิเสธคําเชิญจากรัฐบาลให้มีส่วนร่วมในกระบวนการทํางานของคณะกรรมการฯ 
 



 

ก๕-๑๒ 
 

๑๓ มีนาคม ๒๕๕๔ : 
ผู้ชุมนุมหลายร้อยคนรวมตัวกันในเมืองกาซาบลังกาเพ่ือเรียกร้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตํารวจปราบจราจลเข้าสลาย
การชุมนุมด้วยกระบองทําให้ผู้ชุมนุมนับสิบคนได้รับบาดเจ็บ นับเป็นการเข้าแทรกแซงการชุมนุมของตํารวจที่รุนแรง
ที่สุดต้ังแต่เริ่มการประท้วงในคร้ังน้ี 
๒๐ มีนาคม ๒๕๕๔ : 
ประชาชนจากหลากหลายสาขาอาชีพราว ๓๕,๐๐๐ คน ใน ๖๐ กว่าเมืองทั่วประเทศเข้าร่วมการชุมนุมอย่างสันติ 
บางส่วนได้เรียกร้องให้มีการปฏิรูปทางการเมืองมากกว่าที่สมเด็จพระราธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงประกาศในวันที่ ๙ 
มีนาคมที่ผ่านมา ขณะที่บางส่วนต้องการสร้างกระแสกดดันให้การปฏิรูปดังกล่าวเกิดขึ้นจริง ซึ่งในครั้งน้ีตํารวจไม่ได้
เข้าแทรกแซงการชุมนุมและไม่มีรายงานว่ามีความรุนแรงใดๆ เกิดขึ้น 
๑๔ เมษายน ๒๕๕๔ : 
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงพระราชทานอภัยโทษแก่นักโทษ ๑๙๐ คน ในจํานวนน้ีมีชาวมุสลิมและนัก
เคลื่อนไหวอิสระชาวซาห์ราวี (Saharawi) รวมอยู่ด้วย 
 
๒๔ เมษายน ๒๕๕๔ : 
ประชาชนนับพันคนทั่วประเทศโมร็อกโกประท้วงเพ่ือเรียกร้องให้ยุติการฉ้อราษฎร์บังหลวง และให้ตุลาการมีความ
เป็นอิสระ การปฏิรูปรัฐธรรมนูญ การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการเพิ่มตําแหน่งงานเพ่ือรองรับผู้สําเร็จ
การศึกษาระดับอุดมศึกษา 
๘ พฤษภาคม ๒๕๕๔ : 
ประชาชนชาวโมร็อกโกนับพันคนเดินขบวนในเมืองมาราเคชเพ่ือเรียกร้องการปฏิรูปและเพ่ือแสดงการต่อต้านการ
โจมตีของกลุ่มก่อการร้าย (เช่น ที่เกิดเหตุเมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน) 
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๔ : 
ตํารวจโมร็อกโกใช้เวลาหลายช่ัวโมงจับกุมนักเคลื่อนไหวผู้นิยมประชาธิปไตย (Pro-democracy Activists) นับร้อย
คนบนท้องถนนในเมืองหลวงเพ่ือป้องกันการชุมนุมเรียกร้องการปฏิรูป ซึ่งดูเหมือนว่ารัฐบาลกําลังใช้นโยบายความ
อดทนเป็นศูนย์กับกลุ่มผู้ชุมนุมอีกคร้ังหน่ึง 
๕ มิถุนายน ๒๕๕๔ : 
ผู้ประท้วงเกือบ ๖๐,๐๐๐ คน รวมตัวในกรุงราบัตและเมืองกาซาบลังกา เดินขบวนพร้อมถือภาพของ Kamal Amari 
ผู้เสียชีวิตจากการสลายการชุมนุมของตํารวจ และการชูภาพผู้เสียชีวิตดังกล่าวเป็นการเพ่ิมความรู้สึกป่าเถื่อนของ
ตํารวจแก่ผู้ชุมนุม 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ : 
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงประกาศลําดับการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่รวมถึงการจัดให้มีการลงประชามติใน
วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ แผนการปฏิรูปน้ีได้รับการสนับสนุนอย่างมากจากชาวโมร็อกโก (Moroccans) และมีการ
เฉลิมฉลองเกิดขึ้นทั่วไปในประเทศ ขณะที่แกนนํา “ขบวนการ ๒๐ กุมภาพันธ์” ปฏิเสธแผนการปฏิรูปว่าไม่เพียงพอ
และเรียกร้องให้มีการประท้วงต่อไปในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ เพ่ือเรียกร้อง “รัฐธรรมนูญที่เป็นประชาธิปไตย
อย่างแท้จริงและพระมหากษัตริย์ทรงอยู่ภายใต้รัฐสภา (รัฐธรรมนูญ)” และยังเรียกร้องให้ควํ่าบาตรการลงประชามติ
ด้วย 
๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ : 
ผู้ชุมนุมประท้วงเรียกร้องการควํ่าบาตรการลงประชามติ 
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๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ : 
มีรายงานผลการออกเสียงประชามติว่า ร้อยละ ๙๘.๕๐ ของผู้ออกเสียงทั้งหมดเห็นชอบต่อการแก้ไขน้ี แม้ว่า
ขบวนการต่อต้านได้รณรงค์ให้ควํ่าบาตรการออกเสียงประชามติแล้วก็ตาม แต่รัฐบาลก็อ้างว่ามีผู้มาลงประชามติคิด
เป็น ร้อยละ ๗๒.๖๕ ของผู้มีสิทธิลงประชามติ  
แผนการปฏิรูปรัฐธรรมนูญผ่านความเห็นชอบจากประชาชนและได้เพ่ิมอํานาจในการบริหารประเทศให้แก่
นายกรัฐมนตรีและรัฐสภามากย่ิงขึ้น และทําให้ภาษา Berber เป็นภาษาราชการในประเทศโมร็อกโก เทียบเท่าภาษา
อาหรับและภาษา Arab-Hassani ที่ใช้พูดในหมู่ชนชาวซาห์ราวี (Saharawi) ในประเทศโมร็อกโก แผนการปฏิรูป
รัฐธรรมนูญให้อํานาจแก่นายกรัฐมนตรีในการแต่งต้ังข้าราชการการเมืองและการยุบสภา (ซึ่งเคยเป็นพระราชอํานาจ
ของพระมหากษัตริย์) อย่างไรก็ตาม พระมหากษัตริย์ยังทรงเป็นจอมทัพและเป็นประธานสภาคณะรัฐมนตรี (the 
Chair of the Council of Ministers) และสภาความมั่นคงสูงสุด (the Supreme Security Council) ซึ่งเป็น
หน่วยงานเบ้ืองต้นที่รับผิดชอบนโยบายด้านความมั่นคง บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ยังยืนยันบทบาทของ
พระมหากษัตริย์ในฐานะผู้มีอํานาจสูงสุดในการปกครองศาสนาของประเทศ 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๔ : 
ผู้ประท้วงหลายสิบคนจาก “ขบวนการ ๒๐ กุมภาพันธ์” รวมตัวกันหน้าอาคารศาลในเขตซาฟี (Safi) เพ่ือเรียกร้องให้
มีคําสั่งปล่อยตัวผู้ชุมนุมชาวเมือง Sebt Gzoula สองคนที่ถูกจับกุมอย่างไม่เป็นธรรมด้วยข้อหาทําร้ายเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ 
การประท้วงดําเนินไปอย่างต่อเน่ืองเกือบทุกวันอาทิตย์ โดยมีผู้ชุมนุมนับพันคนเดินขบวนในเมืองต่างๆ ทั่วประเทศ
โมร็อกโกเพ่ือเรียกร้องให้มีการปฏิรูปรัฐบาล 
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๔ : 
สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเมดที่ ๖ ทรงมีพระราชดํารัสถ่ายทอดทางโทรทัศน์ว่า ควรมีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่โดยเร็ว โดยเร่ิมต้นจากการเลือกต้ังสมาชิกรัฐสภา เน่ืองจาก “ความล่าช้าอาจเป็นภัยต่อความไว้วางใจและอาจ
เป็นการสิ้นเปลืองโอกาสที่ได้จากการปฏิรูป” ภายหลังการเจรจาระหว่างรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นผู้
ควบคุมการจัดการเลือกต้ังกับ ๒๐ พรรคการเมือง รัฐบาลเสนอให้มีการเลือกต้ังในวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ แทน
ในเดือนกันยายน ๒๕๕๕ 
๑๘ กันยายน ๒๕๕๔ : 
ผู้ประท้วงสามพันคนเดินขบวนบนถนนในเมืองกาซาบลังกา ซึ่งเป็นการรวมตัวที่มากที่สุดในช่วงเวลาหลายเดือนที่ผ่านมา 
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ : 
การเลือกต้ังทั่วไปในประเทศโมร็อกโก จากจํานวนที่น่ังในสภาผู้แทนราษฎร ๓๙๕ ที่น่ัง  ๓๐๕ คนได้รับเลือกต้ังแบบ
บัญชีรายช่ือ (Party List) จาก ๙๒ เขตเลือกต้ัง และอีก ๙๐ คนได้รับเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือระดับชาติ (National 
List) ซึ่งสองในสามในจํานวนน้ีสงวนไว้สําหรับผู้หญิงและหน่ึงในสามสงวนไว้สําหรับผู้ชายอายุตํ่ากว่า ๔๐ ปี 
มีพรรคการเมือง ๓๐ พรรคลงสมัครรับเลือกต้ัง ๑๘ พรรคได้ที่น่ังในสภา ผู้ชนะเลือกต้ังส่วนใหญ่มาจากกลุ่มการเมือง 
๓ กลุ่ม ๑)  Islamist Justice and Development Party (PJD) ๒) Coalition for Democracy นําโดย the RNI 
หัวหน้าคือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง Salaheddine Mezouar และ ๓) the Koutla (Coalition) ซึ่งเป็น
พันธมิตรของนายกรัฐมนตรี Abbas El Fassi ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ทําให้ผู้ที่ได้เป็นนายกรัฐมนตรี
คือ Abdelillah Benkirane  
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาเยอรมนีเยอรมนี  
ดร.พนมพัทธ์ สมิตานนท์ 

นักวิชาการ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 
บทนํา 
 ประเทศเยอรมนีเป็นประเทศมหาอํานาจที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศที่ความเจริญอย่างมาก
ประเทศหน่ึงในโลก ทั้งในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ซึ่งมีหลายประเทศในโลกที่ยึดแนวทางการ
พัฒนาประเทศของเยอรมนีมาเป็นแนวทางและแม่แบบในการพัฒนาประเทศ อย่างไรก็ตาม กว่าที่ประเทศ
เยอรมนีจะฟ้ืนตัวและพัฒนาจากประเทศที่แพ้สงครามโลกคร้ังที่สองมาเป็นประเทศมหาอํานาจ จะต้องผ่าน
กระบวนการและมีปัจจัยหลายประการที่เป็นตัวกระตุ้นและผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่นําไปสู่ความ
เจริญของประเทศดังเช่นที่เป็นที่ยอมรับอยู่ในปัจจุบัน โดยการรวมชาติและการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้น
ในประเทศเยอรมนีน้ันเกิดขึ้นจากเหตุการณ์สําคัญคือการสิ้นสุดสงครามเย็นและการล่มสลายของกําแพง
เบอร์ลินที่ถูกสร้างขึ้นเพ่ือแบ่งแยกคนและประเทศเยอรมนีออกจากกัน และเป็นจุดเริ่มต้นของความแตกต่าง
ทั้งในด้านอุดมการณ์ทางการเมือง และสภาพเศรษฐกิจ สังคมของประเทศ เป็นเวลายาวนานถึง ๒๘ ปี โดย
ภายหลังจากที่มีการรวมประเทศหรือรวมชาติน้ัน รัฐบาลเยอรมนีได้มีกระบวนการในการรวมประเทศและ
ปัจจัยที่เก่ียวข้องที่น่าสนใจและศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างความปรองดองของชาติอ่ืนๆ ได้ใช้เป็น
ตัวอย่าง อาทิเช่น การพยายามแก้กฎหมายท่ีมีความแตกต่างกันของทั้งสองประเทศให้เป็นที่ยอมรับของ
ประชาชน การต้ังหน่วยงานเพ่ือค้นหาความจริงเก่ียวกับการกระทําผิดในช่วงก่อนการรวมชาติเพ่ือสร้างความ
ไว้วางใจแก่ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ตลอดจนการต้ังหน่วยงานข้ึนมาเพ่ือ
จัดการแปรรูปการถือครองสิทธิเก่ียวกับที่ดินหรือทรัพย์สินของรัฐให้กับเอกชน เป็นต้น  
 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษากระบวนการการปรองดองของประเทศเยอรมนีภายหลังการรวม
ชาติที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๓๓ (ค.ศ. ๑๙๙๐) ตลอดจนปัจจัยต่างๆที่มีเก่ียวข้องที่ส่งผลให้กระบวนการ
ปรองดองที่เกิดขึ้นน้ันเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและราบร่ืน โดยบทเรียนที่ได้จากการศึกษานี้จะนําไปสู่
ตัวอย่างและแนวทางในการสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นในประเทศไทย 
 บทความนี้แบ่งออกเป็น ๗ ส่วนโดยส่วนที่หน่ึงจะกล่าวถึงภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้น โดยจะครอบคลุมถึงบริบททางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของเยอรมนีในช่วงเวลาดังกล่าว ใน
ส่วนที่สองจะกล่าวถึงความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง ส่วนที่สามจะเป็นกรอบแนวคิดในการ
ปรองดอง ส่วนที่สี่จะเป็นกระบวนการปรองดอง ส่วนที่ห้าจะเป็นปัจจัยที่นําไปสู่การปรองดอง และส่วน
สุดท้ายจะเป็นภาพรวมบริบทและความสําเร็จของกระบวนการปรองดองของเยอรมนีที่ประเทศอ่ืนๆ ส่วน
สุดท้ายคือ บทสรุปที่ประเทศไทยจะสามารถนําไปประยุกต์ใช้ในการแก้ไขความขัดแย้งและสร้างความ
ปรองดองให้เกิดขึ้น 
๑. ภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้ง 

 บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม   
  หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ประเทศพันธมิตรผู้ชนะสงครามได้แบ่งแยกเยอรมนี ออกเป็นเยอรมนี
ตะวันตกและเยอรมนีตะวันออก โดยเยอรมนีตะวันออกอยู่ภายใต้การปกครองระบอบคอมมิวนิสต์ของ
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สหภาพโซเวียต ส่วนฝั่งตะวันตกอยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายพันธมิตรที่ปกครองในระบอบเสรีทุนนิยม
ประชาธิปไตย และยังถูกแบ่งโซนออกเป็นเขตของอังกฤษ ฝรั่งเศส และอเมริกัน (Amos, ๑๙๙๐) 
 ต่อมาได้มีการสร้างกําแพงเบอร์ลินขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๐๔ (ค.ศ. ๑๙๖๑) หรือ สิบหกปีหลังจาก
สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง เพ่ือปิดก้ันการข้ามฝั่งของผู้คนจากฝั่งตะวันออกภายใต้การปกครองลัทธิ 
คอมมิวนิสต์ของโซเวียต เข้าสู่ฝั่งตะวันตก ซึ่งในช่วงเวลาดังกล่าวน้ันเยอรมนีตะวันตกกําลังพัฒนาขึ้นอย่าง
รวดเร็วทั้งในด้านสังคมแบบตะวันตก และเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ในขณะที่สภาพเศรษฐกิจและสังคมฝั่ง
ตะวันออกยังล้าหลัง บ้านเมืองถูกทอดทิ้ง ผู้คนยากจน แรงงานได้รับค่าแรงตํ่า เศรษฐกิจฝั่งตะวันตกและฝั่ง
ตะวันออกจึงแตกต่างกันอย่างชัดเจน ทําให้ประชาชนที่ยากไร้ในฝั่งตะวันออกพยายามที่จะข้ามกําแพงเมือง
จากฝั่งตะวันออกไปยังฝั่งตะวันตก ซึ่งนําไปสู่เหตุการณ์ไร้มนุษยธรรมและโศกนาฏกรรมขึ้นมากมาย มีคนถูก
ทําร้าย ถูกทรมานและถูกยิงตายอย่างทารุณ จนในที่สุดจุดวิกฤติก็มาถึง ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๒
(ค.ศ. ๑๙๘๙) (Kuhnhardt, ๒๐๐๙) กําแพงเบอร์ลินจึงเป็นสัญลักษณ์ที่สะท้อนให้เห็น ถึงการแบ่งแยกและ
ความขัดแย้งของทั้งสองประเทศในเร่ืองของอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างชัดเจนได้ถูกทุบทลายลง ด้วยฝูงคน
ที่โกรธแค้นในระบอบการปกครองและการพัฒนาประเทศของรัฐบาลคอมมิวนิสต์ฝั่งตะวันออกและความ
ต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงการบริหารปกครองประเทศให้เกิดความทันสมัย และเป็นประชาธิปไตยดังเช่นที่
เกิดขึ้นในฝั่งตะวันตก (Torpey, ๑๙๙๓) 
 
๒.  ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง  
 การแบ่งแยกประเทศของเยอรมนีน้ันมีเกิดขึ้นภายหลังที่หลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ เสร็จสิ้นลง โดย
ประเทศที่ชนะสงครามได้แบ่งประเทศเยอรมนีออกเป็น ๒ ประเทศ คือ สหพันธรัฐประชาธิปไตยประชาชน
เยอรมนี (German Democratic Republic-GDR) หรือประเทศเยอรมนีตะวันออก และ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี (The Federal Republic of Germany) หรือ เยอรมนีตะวันตก  
 ต่อมาได้มีการแบ่งแยกสองประเทศอย่างชัดเจนโดยมีสัญลักษณ์ที่สําคัญคือการสร้างกําแพงเบอร์ลิน 
เพ่ือที่จะแบ่งประเทศตามแนวคิด และอุดมการณ์ทางการเมืองการปกครอง โดยฝั่งตะวันตกของกําแพง
เบอร์ลินหรือเยอรมนีตะวันตกเป็นเสมือนตัวแทนของแนวคิดแบบเสรีนิยม หรือประชาธิปไตยที่ให้ความสําคัญ
กับสิทธิของประชาชนในประเทศและสนับสนุนโดยประเทศสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ฝั่งตะวันออกของกําแพง 
เป็นเสมือนตัวแทนของแนวคิดและอุดมการณ์ของสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ที่มีแนวคิดแตกต่างกับเสรี
ประชาธิปไตยน้ันอยู่ภายใต้การดูแล และสนับสนุนของประเทศสหภาพโซเวียตในเยอรมนีตะวันออก กําแพง
เบอร์ลินนอกจากจะเป็นแนวเขตแดนที่มั่นคง และสัญลักษณ์ของการต่อต้านทุนนิยม แต่สําหรับโลกเสรีแล้ว 
ยังเป็นสัญลักษณ์ของความขัดแย้งระหว่างประเทศเยอรมนีตะวันออกและตะวันตก และถือเป็นสัญลักษณ์
ของปรากฏการณ์ของการแบ่งแยกค่านิยม และอุดมการณ์อย่างชัดเจนระหว่างฝ่ายที่นิยมคอมมิวนิสต์และ
ผ่ายที่นิยมประชาธิปไตยหรือที่เรียกกันว่า สงครามเย็น (McAdams, ๑๙๙๖)   
 กําแพงเบอร์ลิน น้ันถูกสร้างเพ่ือวัตถุประสงค์ในการปิดก้ันพรมแดนเบอร์ลินตะวันตกซึ่งเป็นส่วนหน่ึง
ของเยอรมนีตะวันตก ออกจากเยอรมนีตะวันออกที่โอบล้อมอยู่โดยรอบ มีความยาวทั้งสิ้น ๑๕๕ กิโลเมตร 
และได้ทําหน้าที่ในการปิดก้ันพรมแดนนี้เป็นระยะเวลา ๒๘ ปี โดยนับต้ังแต่มีการสร้างกําแพงเบอร์ลิน การ
ข้ามผ่านแดนจากเยอรมนีตะวันออก ไปยังเยอรมนีตะวันตก กลายเป็นเรื่องผิดกฎหมาย หากมีการฝ่าฝืนและ
ถูกพบเห็น มีโทษสถานเดียว คือ การถูกยิง ณ บริเวณกําแพงนั่นเอง ตลอดระยะเวลา ๒๘ ปีของการมีกําแพง
เบอร์ลิน คาดว่ามีผู้เสียชีวิตที่กําแพงเบอร์ลินขณะพยายามข้ามกําแพงหลบหนีอยู่ระหว่างประมาณ ๑๓๖ ถึง 
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๒๐๖ คน และตลอดระยะเวลา ๔๐ ปี ของการแบ่งเยอรมนีออกเป็นสองประเทศน้ันยาวนานพอที่จะทําให้
ชาวเยอรมนีได้ เรียนรู้ถึงความเจ็บปวดและความทุกข์ยากจากการแบ่งแยก จนกลายเป็นแรงกระตุ้นและ
แรงผลักดันที่สําคัญย่ิงในการทลายกําแพงเบอร์ลินในการพังทลายลงในวันที่ ๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๒ 
(ค.ศ. ๑๙๘๙) และนําไปสู่การรวมชาติเยอรมนีในวันที่ ๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๓๓ (ค.ศ. ๑๙๙๐) เพราะ
ประชาชนที่ต้องการเห็นประเทศเยอรมนีที่รวมกันเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน (Asmus, ๑๙๙๒) 
 นอกจากความเป็นชาติอันเป็นปึกแผ่นของชาวเยอรมนีแล้ว ถือว่าการทลายกําแพงเบอร์ลินคือการ
ชนะในการต่อสู้ทางอุดมการณ์ทางการเมือง ระหว่างค่ายคอมมิวนิสต์กับโลกเสรีลงไปได้ ดังน้ันการพังทลาย
ของกําแพงเบอร์ลินยังได้ส่งผลสะเทือนไปยังประเทศคอมมิวนิสต์ทั่วโลกเพราะเป็นสัญลักษณ์และสิ่งบ่งช้ีว่า
น่ันคือจุดสิ้นสุดของสงครามเย็นที่ ยาวนานมาร่วมสี่ทศวรรษ ภายหลังจากการรวมประเทศของเยอรมนี
ตะวันออกและเยอรมนีตะวันตกหรือภายหลังปี พ.ศ. ๒๕๓๓ (ค.ศ. ๑๙๙๐)เป็นต้นมา สิ่งที่ตามมาก็คือความ
พยายามที่จะจัดการกับปัญหาความขัดแย้งที่สําคัญภายในประเทศที่เป็นผลพวงมาจากสงครามเย็นและการ
รวมชาติ เช่น ปัญหาด้านความเหลื่อมล้ําหรือความไม่เท่าเทียมกัน (Inequality) และ ความแตกต่างอย่างสุด
ขั้วระหว่างทั้งสองประเทศที่ปรากฏในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม  
  โดยทั้งน้ีจากบริบททางการเมืองอาจแบ่งความขัดแย้งในการอุดมการณ์ได้เป็น ๒ กลุ่ม โดย กลุ่มแรก
น้ันเกิดขึ้นก่อนการรวมชาติเยอรมนี น่ันคือ ๑. ระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียต (ในช่วง
สงครามเย็น) และ ๒. ระหว่างประชาชนในเยอรมนีตะวันออกผู้ที่สูญเสียและได้รับความเสียหายกับอดีต
รัฐบาลและเจ้าหน้าที่รัฐของเยอรมนีตะวันออกในช่วงก่อนสงครามเย็นสิ้นสุดลง และ กลุ่มที่สองคือ ความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายหลังการรวมชาติ ความขัดแย้งระหว่างประชาชนในเรื่องความเหลื่อมล้ําทางสังคมของ
ประชาชนทั้งสองประเทศ (Gransow, ๑๙๙๗) 
 ความขัดแย้งในกลุ่มแรกน้ันได้ลดน้อยถอยลงจนหมดส้ินไปเพราะสภาพการเปลี่ยนแปลงของประเทศ
ต่างๆในโลกท่ีเกิดขึ้น น่ันก็คือการยุติสงครามเย็นระหว่างสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต ทําให้การ
สนับสนุนและควบคุมของทั้งสองประเทศมหาอํานาจที่มีต่อเยอรมนีตะวันออกและตะวันตกลดน้อยลงไป
ตามลําดับ จนกระทั่งเกิดเหตุการณ์การรวมชาติของเยอรมนี ซึ่งประเทศมหาอํานาจทั้งสองก็มิได้เข้ามา
แทรกแซงกระบวนการดังกล่าว ประกอบกับการผลักดันและเคลื่อนไหวเรียกร้องของคนในชาติให้เกิดการรวม
ชาติขึ้น ทําให้ความขัดแย้งดังกล่าวสิ้นสุดลง ส่วนความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ที่สูญเสียกับเจ้าหน้าที่รัฐของ
เยอรมนีตะวันออกน้ัน เป็นความขัดแย้งที่สะสมมาจากการที่ประชาชนฝั่งตะวันออกของกําแพงเบอร์ลินถูกกด
ขี่และปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็นผลมาจากระบอบการปกครองแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ อันนําไปสู่
การจํากัดสิทธิของประชนและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมากมาย จนนําไปสู่การทําร้ายและสังหาร
ประชาชน (โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีที่จะพยายามข้ามกําแพงเบอร์ลินเพ่ือไปยังฝั่งตะวันตก) โดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐโดยเป็นไปตามนโยบายและคําสั่งของรัฐบาลเยอรมนีตะวันออกในช่วงสงครามเย็น (Gortemaker, 
๒๐๐๙) ซึ่งความพยายามอันหน่ึงในกระบวนการรวมชาติน้ันก็คือ การพยายามท่ีจะลดความขัดแย้งดังกล่าว
โดยการสร้างความเช่ือมั่นให้กับผู้ที่เสียหายและได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งดังกล่าวผ่านกระบวนการ
ยุติธรรมตามแบบของประชาธิปไตยที่ใช้ในเยอรมนีตะวันตก 
 ความขัดแย้งในกลุ่มที่สองที่เกิดขึ้นภายหลังจากการรวมประเทศน้ัน เป็นความขัดแย้งที่เกิดจากสภาพ
ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ และสังคมของทั้งสองประเทศ (Gransow, ๑๙๙๗) ที่มีผลมาจากการ
อุดมการณ์และแนวทางการบริหารประเทศที่แตกต่างกันในช่วงก่อนการรวมประเทศที่ส่งผลมาจนถึงภายหลัง
การรวมประเทศ แต่ในระยะต่อมาก็ได้มีความพยายามของรัฐบาลที่จะแก้ปัญหาดังกล่าวที่ออกมาในลักษณะ
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ของนโยบายเร่งด่วนของชาติในการสร้างความเจริญของทั้งสองประเทศให้มีความเท่าเทียมกัน หรือลด
ช่องว่างระหว่างความเหลื่อมล้ําให้น้อยที่สุด  
 
๓. กรอบแนวคิดในการสร้างความปรองดอง  
 กรอบแนวคิดที่นํามาใช้ในการลดความขัดแย้งและสร้างความปรองดองกันของประเทศเยอรมนี คือ 
การท่ีพยายามที่จะให้คนทั้งสองชาติซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นคนเยอรมนีได้มีพ้ืนที่ที่สามารถจะแสดงออกทาง
ความคิดอย่างเสรีตามแนวทางของประชาธิปไตย โดยผ่านทางกระบวนการทางการเมืองเช่น การชุมนุม
เรียกร้องอย่างสันติ การลงคะแนนเสียง (Vote) เพ่ือที่จะกําหนดแนวทางในการพัฒนาประเทศ (Gransow, 
๑๙๙๗) นอกจากน้ันแล้ว เพ่ือให้เกิดความชอบธรรม ความปรองดอง และเกิดความยุติธรรมภายหลังจาการ
รวมชาติแล้วน้ัน ได้มีการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมผ่านศาล โดยมีการใช้แนวทางในการค้นหา
ความจริงเพ่ือนําเอาข้อมูลที่ได้ มาใช้ประกอบเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาของประเทศและสามารถใช้
ข้อมูลที่ได้เพ่ือเสาะหาผู้กระทําผิด นํามาเข้ากระบวนการยุติธรรมและดําเนินการตามกฎหมาย และเป็น
บทเรียนในการพัฒนา แก้ไขและป้องกันปัญหาความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ตลอดจนเพ่ือให้เกิดความ
เช่ือมั่นของประชาชน และนําไปสู่แนวทางของการเยียวยาต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งน้ันอีกด้วย  
 นอกจากน้ียังมีแนวคิดเก่ียวกับการแก้กฎหมายที่มีความแตกต่างกัน ให้ได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย
เพ่ือที่จะนําไปสู่การปรองดองอย่างสันติ และลดกระแสความไม่เห็นด้วยและความขัดแย้งต่างๆท่ีเกิดขึ้น โดย
ทุกฝ่ายต่างยอมรับในกติกาและกระบวนการของการเปลี่ยนแปลงนั้นด้วย อันจะเป็นมูลเหตุสําคัญที่จะนําไปสู่
การปรองดองและลดความขัดแย้งที่เกิดขึ้นและเป็นการสร้างความเป็นเอกภาพและความไว้เน้ือเช่ือใจ 
(Trust) ของประชาชนที่มีต่อรัฐหรือการดําเนินการของรัฐอีกด้วย (Gransow, ๑๙๙๗) 
  ทั้งน้ีความไว้เน้ือเช่ือใจ ฉันทามติ และ ความเป็นเอกภาพ หรือความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันในชาติ
น้ัน เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ยากหากเกิดความคลางแคลงใจหรือไม่ไว้วางใจกันในชาติ โดยเฉพาะอย่างย่ิงสําหรับ
ประเทศที่เพ่ิงมีการเปลี่ยนระบอบการปกครอง หรือเปลี่ยนแปลงประเทศคร้ังใหญ่ดังเช่นที่เกิดขึ้นกับประเทศ
เยอรมนีภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น ความไม่ไว้วางใจกันที่เกิดขึ้นภายในชาติไม่ว่าจะเกิดขึ้นระหว่าง
ชนช้ันผู้ปกครองกับประชาชนพลเมือง หรือระหว่างประชาชนกับประชาชนด้วยกันน้ัน ถึงแม้จะเป็นเรื่องที่
เกิดขึ้นในอดีตก็ตาม ก็ยังจะสามารถก่อให้เกิดการแบ่งแยก และความแตกแยกกันอย่างกว้างขวางในสังคม 
หากความคลางแคลงใจและความไม่ไว้วางใจน้ันมิได้รับการแก้ไขก่อนที่จะเกิดประชาธิปไตยที่เข้มแข็งและ
มั่นคงได้  ดังน้ันกรอบแนวคิดในการปรองดองของประเทศเยอรมนีน้ัน จึงเป็นการพยายามค้นหาข้อเท็จจริงที่
เก่ียวข้องกับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเพ่ือให้เป็นข้อมูล และแนวทางที่จะนําไปแก้ปัญหาความขัดแย้ง และเป็น
การสร้างความชอบธรรม ความไว้วางใจ และความเป็นเอกภาพของประเทศ 

 
๔. กระบวนการสร้างความปรองดอง  
 กระบวนการปรองดอง หรือการสร้างสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในเยอรมนี ภายหลังจากการรวมประเทศ
ในปี พ.ศ. ๒๕๓๓ (ค.ศ. ๑๙๙๐) น้ัน มีมูลเหตุมาจากความแตกต่างทางความคิด อุดมการณ์ทางการเมืองใน
การบริหารและปกครองประเทศ และความต้องการที่จะให้กระบวนการรวมประเทศน้ันเป็นไปอย่างราบร่ืน
และได้รับการยอมรับจากประชาชนส่วนใหญ่ อย่างไรก็ตามความขัดแย้งหรือ “ความไม่ปรองดอง” ที่เกิดขึ้น
น้ันในประเทศเยอรมนีน้ันอาจถือว่ามิได้มีความขัดแย้งในระดับที่รุนแรง หรือมีการเสียชีวิตของผู้คนอย่าง
มากมาย เมื่อเทียบกับเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้นในหลายๆประเทศ กล่าวคือ ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นน้ัน
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ต้นเหตุมิได้มาจากปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศเยอรมนีเอง หากแต่เป็นความขัดแย้งที่เป็นผลมาจาก
อุดมการณ์ที่แตกต่างที่ส่งผลออกมาในรูปของการบริหารประเทศท่ีแตกต่างกันของทั้งสองประเทศ ทั้งน้ี
เครื่องมือหรือแนวทางที่ใช้ในกระบวนการปรองดองของประเทศเยอรมนีน้ันมีแนวทางสําคัญหลักๆอาจ
สามารถแบ่งได้เป็น ๔ แนวทาง คือ กระบวนการการค้นหาความจริง การเยียวยาและชดเชยผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบ การแก้กฎหมายที่ทําให้เกิดความขัดแย้ง และความพยายามท่ีจะฟ้ืนฟู พัฒนาสภาพบ้านเมืองลด
และความเหลื่อมล้ําทางสังคมเพ่ือให้เกิดความเจริญทัดเทียมกันหรือใกล้เคียงกันของทั้งสองประเทศ  

๔.๑ กระบวนการค้นหาความจริง 
 ประเทศเยอรมนีจะต้องเผชิญภายหลังการรวมชาติ น้ันยังมีสิ่งที่ต้องจัดการเพ่ือให้การเปล่ียนผ่านน้ัน
เกิดความราบร่ืน น่ันคือ การพิจารณาและจัดการกับการกระทําในอดีตที่สร้างความขัดแย้งและไม่พอใจต่อ
การกระทําของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนที่จะมีการทุบทําลายกําแพงเบอร์ลินโดยเฉพาะอย่างย่ิงจากฝั่ง
เยอรมนีตะวันออก ซึ่งผลพวงที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งในอดีตของรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ 
โดยนอกจากการพยายามฟ้ืนฟูสภาพเศรษฐกิจและสังคมของเยอรมนีตะวันออกแล้วน้ัน หน่ึงในกระบวนการ
ที่ใช้คือค้นหาความจริง โดยภายหลังการรวมชาติ ได้มีการต้ังคณะทํางานที่ทําหน้าที่ค้นหาความจริง โดย
แบ่งเป็น ๒ ช่วง คือ คณะแรกที่ทํางานต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ - ๒๕๓๗ (ค.ศ. ๑๙๙๒ – ๑๙๙๔) และ คณะที่
สองที่ทํางานในช่วงระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๓๘ – ๒๕๔๑ (ค.ศ. ๑๙๙๕ – ๑๙๙๘)  
 คณะกรรมการค้นหาความจริงชุดแรก (พ.ศ. ๒๕๓๕ - ๒๕๓๗) 
 โดยในช่วงที่ ๑ น้ันจะเป็นการสืบสวนหาความจริงโดยคณะกรรมการสืบสวนจากประวัติศาสตร์และ
ผลที่เกิดจากระบบเผด็จการ(ภายใต้พรรคเอกภาพสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ – The Communist Socialist 
Unity Party หรือ SED) (The Investigatory Commission on the Working–Through of the History 
and Consequences of the SED Dictatorship in Germany) ที่จัดต้ังขึ้นโดยรัฐบาล โดยมีแนวทางการ
ทํางานหลักการสืบสวนหาข้อเท็จจริงเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเจ้าหน้าที่
รัฐในช่วงเวลาที่เยอรมนีตะวันออกอยู่ภายใต้การปกครองของคอมมิวนิสต์ประมาณปี พ.ศ. ๒๔๙๒ ถึง ๒๕๓๒ 
(ค.ศ. ๑๙๔๙ ถึง ๑๙๘๙) (Yoder, ๑๙๙๙) มีหน้าที่หลักที่อาจจะสรุปได้คือ  
 -  เพ่ือค้นหาความจริงแก่ผู้ที่เสียหายเพ่ือให้ได้รับความยุติธรรม  
 -  เพ่ือสืบค้นแนวทางการสร้างฉันทามติในระบอบประชาธิปไตยของประเทศเยอรมนี  
 -  ให้ข้อเสนอแนะทางกฎหมายแก้ผู้ร่างกฎหมายในการจัดการกับผลและกําจัดผลที่เกิดขึ้นที่มาจาก
ระบอบการปกครองแบบเผด็จการในอดีตที่ผ่านมา 
 นอกจากน้ันแล้วงานของคณะทํางานชุดน้ียังครอบคลุมถึงวิเคราะห์ในแง่ของประวัติศาสตร์การเมือง 
ปัจจัยทางเศรษฐกิจ อุดมการณ์  และปัจจัยทางสังคมของระบอบคอมมิวนิวต์ ตลอดจนการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติในทางที่มิชอบอีกด้วย โดยข้อมูลที่ค้นพบนั้น ได้นํามาใช้สําหรับผู้ที่ได้รับผลกระทบ หรือ
ผู้เสียหายจากเหตุการณ์ความขัดแย้ง โดยส่วนใหญ่จะเป็นการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่รัฐต่อประชาชนที่มี
อุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกันกับฝ่ายรัฐบาลคอมมิวนิสต์ โดยผู้ที่ไม่เห็นด้วยหรือต่อต้านรัฐบาง
ส่วนมากจะถูกลงโทษโดยการสั่งห้ามเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัย ห้ามทํางาน เป็นต้น (Yoder, ๑๙๙๙) 
 รายงานของ United States Institute of Peace (USIP) ได้รายงานถึงองค์ประกอบของ
คณะกรรมการค้นหาความจริงในชุดน้ีว่ามีสมาชิก ๒๗ คน นําโดยประธานสภาและสมาชิกสภาของเยอรมนี
ตะวันออกและนักเคลื่อนไหวทางสิทธิมนุษยชนที่ช่ือนายเรเนอร์ เอพเพลแมน (Rainer Eppelmann) ซึ่ง
รายงานของคณะกรรมการชุดแรกน้ีช่ือว่า “Working Through the History and the Consequences of 
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the SED Dictatorship in Germany” โดยเสนอทั้งหมด ๑๘ ฉบับ ประกอบด้วยคําให้การของพยาน การ
วิเคราะห์ทางทฤษฎี และคําแถลงหรือคําสั่งของรัฐบาลคอมมิวนิสต์และรายงานผลที่เกิดขึ้น ซึ่งได้มีการ
นําเสนอต่อรัฐสภาของเยอรมนี โดยมีข้อเสนอแนะที่สําคัญคือ การเสนอให้ใช้วันหยุดของชาติเพ่ือเป็นการ
รําลึกถึงเหตุสําคัญที่เกิดขึ้นในอดีตเพ่ือสร้างความเป็นปึกแผ่นในชาติ และเสนอว่าให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล
กับประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือเสริมสร้างความมั่นใจและสร้างสัมพันธไมตรีต่อประเทศรอบด้าน นอกจากน้ันแล้ว
ยังเสนอให้มีการต้ังองค์กรหรือมูลนิธิอิสระเพ่ือที่จะติดตามผลท่ีเกิดขึ้นจากข้อเสนอแนะต่างๆ ต่อไป 
  ผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการทํางานของคณะทํางานในชุดแรกนั้นจะเป็นในลักษณะของการปฏิรูป 
คือ ๑) รัฐสภาของเยอรมนี (Bundestag) ได้แต่งต้ังคณะทํางานค้าหาความจริงในชุดที่สองเพ่ือศึกษาเพ่ิมเติม
ในประเด็นอ่ืนๆที่คณะทํางานชุดแรกไม่สามารถทําได้สําเร็จในระยะเวลาของการทํางานที่กําหนด ๒) มีการ
เสนอแนวทางที่จะจัดต้ังหน่วยงานถาวรที่จะดูแลและศึกษาเก่ียวกับการฟ้ืนฟูและชดเชยให้เกิดขึ้นภายหลัง
จากการทํางานของคณะทํางานในชุดที่สอง  
 คณะกรรมการค้นหาความจริงชุดที่สอง (พ.ศ. ๒๕๓๘ – ๒๕๔๑)    
 จากรายงานของ USIP ระบุถึงรายละเอียดของคณะทํางานค้นหาความจริงในช่วงที่ ๒ ระหว่าง พ.ศ. 
๒๕๓๘ – ๒๕๔๑ ( ค.ศ. ๑๙๙๕ – ๑๙๙๘) ว่าเป็นหน่วยงานที่ต้ังขึ้นเพ่ือสานงานต่อจากคณะกรรมการชุด
แรกเพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์และครบถ้วนของข้อมูลที่ค้นพบ โดยองค์ประกอบของคณะกรรมการค้าหาความ
จริงในชุดน้ี เป็นสมาชิกรัฐสภา ๓๖ คนและได้รับการคัดเลือกจากรัฐสภา โดยแบ่งเป็นคณะทํางาน ๙ ขุด 
เช่นเดียวกับคณะทํางานขุดแรกคือคณะทํางานชุดที่สองน้ีนําโดยประธานสภาและสมาชิกสภาของเยอรมนี
ตะวันออกและนักเคลื่อนไหวทางสิทธิมนุษยชนที่ช่ือ นายเรเนอร์ เอพเพลแมน (Rainer Eppelmann) ซึ่ง
รายงานฉบับสมบูรณ์ของคณะทํางานชุดที่สองนั้นมีทั้งหมด ๑๔ ฉบับ (USIP) ซึ่งจะเป็นการวิเคราะห์มี
แนวทางถึงสภาพโครงสร้างและทัศนคติที่ทําให้เกิดการรวมชาติ และการก้าวผ่านการควบคุมบังคับภายใต้
การปกครองของรัฐบาลคอมมิวนิสต์ ซึ่งคณะทํางานชุดน้ีจะต่างจากคณะทํางานชุดแรกโดยจะเพ่งความสนใจ
ไปที่มุมมองในแต่ละวันของการถูกควบคุมของรัฐ เช่น การเลือกปฏิบัติต่อผู้หญิง การควบคุมและกําหนด
ขอบเขตการบริโภคสินค้าต่างๆ และการโดนทําทารุณกรรมต่างๆ นอกจากน้ีรายงานดังกล่าวยังเสนอให้มีการ
ต้ังองค์กรหรือมูลนิธิอิสระ เพ่ือสนับสนุนงานในโครงการที่สืบสวนหาข้อเท็จจริงที่เกิดอันเน่ืองมาจากการ
ปกครองภายใต้ระบอบคอมมิวนิสต์และเก็บรักษาข้อมูลเหล่าน้ันตลอดจนการช่วยเหลือด้านจิตใจและการ
ดําเนินคดีทางกฎหมายของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุความขัดแย้งอีกด้วย 
 ผลที่เกิดขึ้นภายหลังจากการทํางานของคณะทํางานในชุดที่สองน้ันจะเป็นในลักษณะของการชดเชย
และเยียวยา คือ ๑) รัฐสภาของเยอรมนี (Bundestag) อนุมัติให้มีการต้ังมูลนิธิของรัฐบาลตามข้อเสนอของ
คณะทํางาน ๒) สภาผู้แทนราษฎรได้ผ่านกฎหมายที่ให้มีการสร้างอนุสรณ์ขึ้นที่อดีตสถานกักกันนักโทษในกรุง
เบอร์ลิน เพ่ือระลึกถึงสถานที่และเหตุการณ์สําคัญและค้นหาความจริงทางประวัติศาสตร์เก่ียวกับเหตุการณ์ที่
เกิดขึ้นของสถานที่กักกันดังกล่าวในช่วงระหว่างปี พ.ศ. ๒๔๘๘ – ๒๕๓๒ (ค.ศ. ๑๙๔๕ – ๑๙๘๙) เพ่ือเปิด
แสดงต่อสาธารณชนให้รับรู้ และ ๓) รัฐสภาของเยอรมนี (Bundestag) ลงมติรับกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ
ชดเชยและเยียวยาต่ออดีตนักโทษทางการเมืองในช่วงเวลาที่เยอรมนีตะวันออกปกครองภายใต้ระบอบ
คอมมิวนิสต์ เพ่ือเป็นการขยายผลการดําเนินการของโครงการชดเชยและเยียวยาต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบที่
เกิดขึ้นจากความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ทางการเมืองทั้งด้านสุขภาพร่างกาย โอกาสและสิทธิต่างๆ โดยเป็น
การช่วยเหลือเยียวยาทั้งด้านจิตใจและความช่วยเหลือในด้านกฎหมาย (USIP)     
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 ทั้งน้ีในการค้นหาความจริงน้ันแท้จริงแล้วน้ัน วัตถุประสงค์หลักหรือประเด็นหลักของคณะกรรมการ
ทั้งสองชุดคือการสืบค้นหาความจริงเพ่ือที่จะนํามาใช้เป็นบทเรียนให้กับประเทศเยอรมนี เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจในบริบทของสภาพปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในอดีต และส่งผล หรืออาจจะส่งผลไปถึงในอนาคต 
โดยสามารถจะนําข้อมูลเหล่าน้ันไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศ นอกจากน้ีแล้วการค้าหาความจริง
น้ันในภาพรวม มิได้เป็นการสืบค้นหาผู้กระทําความผิด (โดยตรง) เพ่ือนํามาลงโทษ แต่เป็นการเปิดเผย
ข้อเท็จจริงเหล่าน้ันโดยที่ผู้เสียหายจะสามารถอ้างอิงข้อเท็จจริงที่ปรากฏน้ันเพ่ือใช้ในการดําเนินคดีกับ
ผู้กระทําผิดเหล่าน้ันในช่วงเวลาที่เยอรมนีตะวันออกปกครองภายใต้ระบอบคอมมิวนิสต์ได้ตามกระบวนการ
ยุติธรรมปกติ      
 ๔.๒ การเยียวยา และชดเชยแก่ผู้เสียหายและได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความขัดแย้งทาง
การเมือง 
 นอกเหนือจากการค้นหาความจริงแล้วน้ัน รัฐบาลเยอรมนี ยังมีกระบวนการเยียวยาและชดเชย แก่ผู้
ที่สูญเสียและได้รับผลกระทบจากเหตุความขัดแย้งอีกด้วย โดยเป็นในลักษณะของการจ่ายเงินชดเชย โดย
รัฐบาลซึ่งจะพิจารณาจากหลักเกณฑ์จ่ายชดเชยแก่ผู้เสียหาย ตามระยะเวลาที่ถูกดําเนินคดีโดยมิชอบหรือโดย
ไม่ยุติธรรมโดยรัฐและถูกคุมขังในเรือนจํา อย่างไรก็ตามการชดเชยน้ันจะไม่ครอบคลุมถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบ
ด้านการประกอบอาชีพ เช่น การว่างงาน เป็นต้น และยังมีนโยบายเก่ียวกับการเยียวยาและชดใช้ในกรณีที่
เก่ียวกับสินทรัพย์ (Property) โดยมีหลักการที่จะชดใช้คืนเป็นที่ดินแก่เจ้าของที่ดินที่โดนรัฐบาลคอมมิวนิสต์
ยึดไป หรือโดนไล่ที่ออกจากที่ดินของตนเอง (Scarrow, Susan& Jonathan Stein, ๑๙๙๕) 
 ๔.๓ การแก้กฎหมายที่อาจก่อให้เกิดความขัดแย้ง 
 การรวมชาติในช่วงแรก ซึ่งเร่ิมต้ังแต่ประมาณ พ.ศ. ๒๕๓๔  (ค.ศ. ๑๙๙๑ ) ถึง พ.ศ. ๒๕๓๘ (ค.ศ. 
๑๙๙๕ ) มีแนวคิดหลักคือ การถือเอาแนวทางการพัฒนาประเทศของเยอรมนีตะวันตกเป็นแบบอย่าง
มาตรฐาน และความเท่าเทียมกันด้านความเป็นอยู่เป็นสําคัญ ซึ่งกลไกสําคัญที่เกิดขึ้นในระยะแรกภายหลัง
การรวมชาติ คือการพิจารณาและแก้ไขกฎหมายที่มีความต่างกันของสองประเทศ โดย Gransow (๑๙๙๗) 
ได้กล่าวถึงประเด็นต่างที่มีการพิจารณาคือ  

- การตัดสินใจเลือกเมืองที่จะเป็นเมืองหลวงและท่ีต้ังของรัฐบาลระหว่าง กรุงเบอร์ลิน และ 
กรุงบอนน์ ซึ่งกรุงเบอร์ลินได้รับการเลือก 

- เรื่องการทําแท้ง โดยในเยอรมนีตะวันออกจะยึดแนว Pro-choice Law (โปรดทางเลือก) 
โดยจะให้สิทธิแก่มารดาในการเลือกเป็นสําคัญ น่ันคือมารดามีสิทธิที่จะทําแท้งได้ภายในระยะเวลา ๓ เดือน
แรกของการต้ังท้อง ในขณะที่เยอรมนีตะวันตกจะยึดแนว Pro-life Law (โปรดชีวิต) โดยเห็นความสําคัญของ
ชีวิตซึ่งหมายถึงชีวิตของทารกในครรภ์ น่ันคือ ยินยอมให้มารดาทําแท้งได้ในกรณีที่จําเป็น เช่น การคลอดบุตร
อาจทําให้มารดาเสียชีวิตหรือเป็นอันตราย หรือมารดาถูกข่มขืนจนต้ังครรภ์ เป็นต้น ซึ่งในกรณีดังกล่าวน้ัน
สามารถประนีประนอมกันได้โดยอาศัยการตัดสินของศาลสูงสุด หรือ ศาลฎีกา โดยตัดสินให้ ยึดแนวทางของ 
โปรดชีวิต โดยที่ยกเว้นการลงโทษแก่มารดาที่ทําแท้งในระหว่างต้ังครรภ์ในช่วง ๓ เดือนแรก 

- สนธิสัญญาเอกภาพ (Unity Treaty) ที่ได้มีการทําไว้น้ันมิได้พูดถึงความจําเป็นในการแก้ไข
หรือให้มีรัฐธรรมนูญใหม่หลังการรวมประเทศ จึงใช้กฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) ที่ใช้อยู่ในเยอรมนี
ตะวันตกเป็นกฎหมายสูงสุดหรือ กฎหมายรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาของการรวมชาติ โดยทั้งสองประเทศเลือก
ที่จะยังคงใช้กฎหมายพ้ืนฐานเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ด้วยเหตุผลสําคัญจากการที่เห็นว่า
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กฎหมายดังกล่าวยังใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพในเยอรมนีตะวันตก และน่าจะส่งผลดีในระหว่างที่มีการรวม
ชาติ และกระบวนการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว (Gransow, ๑๙๙๗) 

๔.๔ การฟื้นฟู และพัฒนาประเทศเพื่อลดความเหลื่อมล้ํา 
ในระยะแรกของการรวมชาติน้ันโยบายและแนวทางการพัฒนาประเทศจะเป็นลักษณะของการใช้เงิน

งบประมาณมหาศาลของประเทศในการฟ้ืนฟู บูรณะและสร้างความเจริญในด้านสาธารณูปโภคท่ีสําคัญของฝั่ง
ตะวันออก หรือ เยอรมนีตะวันออกเดิม ให้มีความทันสมัยเทียบเท่า หรือใกล้เคียงกับด้านตะวันตก เช่น การ
สร้างถนน ทางรถไฟ วางระบบโทรศัพท์และการสื่อสารอ่ืนๆโดยพยายามที่จะสร้างความเปลี่ยนแปลงด้าน
อุตสาหกรรมคร้ังใหญ่ของฝั่งตะวันออก ซึ่งทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญ่ที่ส่งผลต่อสภาพเศรษฐกิจและ
สังคม ตลอดจนวัฒนธรรมของฝั่งตะวันออก ทั้งน้ีเป็นความพยายามของรัฐบาลที่จะลดความเหลื่อมล้ําระหว่าง
ทั้งสองประเทศ ทั้งในด้านของกายภาพ และด้านความรู้สึก ของประชาชนและประเทศฝั่งตะวันออกให้เกิด
ความรู้สึกเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันโดยปราศจากความรู้สึกแบ่งแยกระหว่างกัน นอกจากน้ันแล้วระยะที่สองของ
ภายหลังการรวมชาติน้ัน ผลพวงจากการการสร้างความเจริญและทันสมัยของฝั่งตะวันออกให้เท่าเทียมหรือ
ใกล้เคียงกับฝั่งตะวันตกแล้วน้ัน ยังทําให้เกิดปัญหาสําคัญที่ตามมาคือ การแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ําทางสังคม
ระหว่างฝั่งตะวันออกและตะวันตก ซึ่งปรากฏให้เห็นในด้านเศรษฐกิจและสังคมของเยอรมนีตะวันออก เช่น 
อัตราการว่างงานที่สูง ระบบอุตสาหกรรมที่เน้นเฉพาะการผลิตสินค้าโดยมีได้มีพัฒนาไปสู่อุตสาหกรรมที่ครบ
วงจรที่มีคํานึงถึงการลงทุน การตลาดและการจําหน่ายและกระจายสินค้า (Gransow, ๑๙๙๗)  

นอกจากน้ันแล้ว ในส่วนของการฟื้นฟูและพัฒนาประเทศน้ัน ยังได้มีการต้ังสถาบันและองค์กรใหม่ 
(Treuandanstalt หรือ Trusteeship Institution) ซึ่งถือว่ามีความสําคัญมาก ภายหลังการรวมประเทศ ซึ่งมี
บทบาทสําคัญในด้านการจัดการให้เกิดการแปรรูปและปรับเปลี่ยนการถือสิทธิในการครอบครองทรัพย์สินของ
รัฐ (State Property) เช่น ที่ดินของรัฐในเยอรมนีตะวันออก ให้เป็นของเอกชน หรือ จัดระบบให้เอกชนเข้า
มามีสิทธิถือครองได้ตามกฎหมาย และแนวเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยตามแบบของเยอรมนี
ตะวันตก (Torpey, ๑๙๙๓)  

 
๕. ปัจจัยท่ีนําไปสู่ความปรองดอง  

จากบริบททั้งในด้านประวัติศาสตร์ของประเทศเยอรมนี อาจเห็นได้ว่าการปรองดองของเยอรมนี อาจ
แบ่งปัจจัยหลักๆที่มีส่วนกระตุ้นให้เกิดการรวมชาติ และการสร้างการปรองดองไว้ได้หลายประการโดยมี
มูลเหตุสําคัญคือ การล่มสลายของลัทธิคอมมิวนิสต์ของประเทศในแถบยุโรปตะวันออกและเอเชีย อันนําไปสู่
การสั่นคลอนและไม่มั่นคงของโครงสร้างทางอํานาจทางการเมืองของเยอรมนีตะวันออก และการเรียกร้องให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างสันติของประชาชน ตลอดจนการยอมรับเข้าสู่กระบวนการตามระบอบของ
ประชาธิปไตย อาทิเช่น กระบวนการตุลาการ การเลือกต้ังอย่างเสรีเพ่ือเข้าสู่กระบวนการนิติบัญญัติ เป็นต้น 
โดยปัจจัยหลักหรือมูลเหตุสําคัญที่นําไปสู่การปรองดองของประเทศเยอรมนีน้ันมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

๑. สืบเน่ืองมาจากการล่มสลายของลัทธิคอมมิวนิสต์ในต่างประเทศ ทําให้เปิดโอกาสและความ
เป็นไปได้ในการเกิดการปฏิวัติอย่างสันติของประชาชน (Peaceful Revolution) ในเยอรมนีตะวันออก  

๒. ผลของการปฏิวัติอย่างสันติของประชาชนทําให้เกิดความเป็นไปได้ในการเรียกร้องประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะเสียงส่วนใหญ่ในเยอรมนีตะวันออกเห็นด้วยกับแนวคิดการรวมชาติแบบประชาธิปไตยเช่น การให้มี
การเลือกต้ังอย่างมีอิสระที่เสนอโดยนายเฮลมุต โคลห์ (Helmut Kohl) โดยเช่ือว่าจะเป็นแนวทางที่ดีที่สุดที่จะ
ทําให้เกิดความม่ันคง (เสถียรภาพ) และอิสรภาพทางการเมืองตลอดจนความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ 
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(Gortemaker, ๒๐๐๙) ซึ่งแนวคิดดังกล่าวยังได้รับการยอมรับจากชาวเยอรมนีตะวันตกพอสมควร
เช่นเดียวกัน อันเป็นมูลเหตุสําคัญให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเยอรมนีตะวันออก และนําไปสู่การทุบทําลาย
กําแพงเบอร์ลินที่ก้ันระหว่างสองประเทศลง 

๓. มูลเหตุในข้างต้นประกอบกับการสิ้นสุดของสงครามเย็น และการยกเลิกสนธิสัญญาวอร์ซอ อัน
ทําให้เกิดความสัมพันธ์ในมิติใหม่ระหว่างสหภาพโซเวียต และสหรัฐอเมริกา และการทําสนธิสัญญาที่มี
ประเด็นสําคัญของการรวมชาติเยอรมนีที่ทําขึ้นโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด น่ันคือ สนธิสํญญา ๒+๔ อัน
ประกอบไปด้วย (ประเทศเยอรมนีตะวันออกและตะวันตก กับประเทศมหาอํานาจที่ถือสิทฺธิในการปกครอง
ประทศเยอรมนีทั้งหมด อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝรั่งเศส และ สหภาพโซเวียต) รวมท้ังข้อตกลงที่ทํา
ขึ้นโดยการเป็นสมาชิกภาพของเยอรมนีระหว่าง NATO และ EU เป็นตัวกระตุ้นทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงน่ัน
คือ การรวมตัวของประเทศเยอรมนี  

๔. ความพยามที่จะใช้กฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) เพ่ือให้การรวมชาติและการปรองดองเป็นไป
ได้อย่างรวดเร็ว โดยทั้งน้ีชาวเยอรมนีส่วนใหญ่เห็นพ้องต้องกันว่า ในระยะแรกที่มีการรวมชาติน้ัน ควรที่จะยึด
กฎหมายเดิม (กฎหมายพ้ืนฐาน) ที่มีการใช้ในเยอรมนีตะวันตกเป็นกฎหมายสูงสุดช่ัวคราวไปก่อน ด้วยเหตุ
ที่ว่าการร่างรัฐธรรมนูญใหม่น้ันจะต้องผ่านกระบวนการและใช้เวลาค่อนข้างนาน ทําให้การนํากฎหมาย
พ้ืนฐานมาใช้ไปก่อนน่าจะทําให้เกิดประโยชน์มากกว่า ทําให้เมื่อมีการรวมชาติแล้วน้ัน ทั้งสองประเทศก็จะมี
แนวทางด้านกฎหมายที่เป็นแบบเดียวกัน      

จะเห็นได้ว่าปัจจัยที่ก่อให้เกิดการปรองดองและรวมกันเป็นชาติของเยอรมนีน้ันเกิดจากเหตุการณ์การ
การส้ินสุดของสงครามเย็นระหว่างสหรัฐอเมริกา กับ สหภาพโซเวียตเดิม ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
นโยบายและการเปลี่ยนแปลงประเทศของสหภาพโซเวียตที่เกิดขึ้นในสมัยของประธานาธิบดีกอร์บาชอฟ ซึ่ง
นําไปสู่การล่มสลายของประเทศคอมมิวนิสต์ต่างๆในยุโรปตะวันออก (Scarrow, Susan& Jonathan Stein, 
๑๙๙๕) ประกอบกับความต้องการของประชาชนชาวเยอรมนีตะวันออกที่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลง
ประเทศให้เป็นประชาธิปไตย (ตามแบบของเยอรมนีตะวันตก) โดยแสดงออกมาในรูปแบบของการชุมนุม
เรียกร้องอย่างสันติ โดยปราศจากความรุนแรงหรือเกิดจากการใช้กําลังปราบปรามของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งนําไปสู่
การทุบและทําลายกําแพงเบอร์ลิน ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของการแบ่งแยกและความแตกต่างของสองประเทศ ซึ่ง
ถือเป็นเหตุการณ์สําคัญทางประวัติศาสตร์ของโลกเหตุการณ์หน่ึง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวทําให้เกิดบรรยากาศใน
การที่ส่งผลในแง่บวกต่อการสร้างความปรองดองของประเทศเยอรมนีในเวลาต่อมา 

ทั้งน้ีมีเหตุการณ์สําคัญที่นําไปสู่การปรองดองและการรวมชาติเยอรมนี ที่อาจกล่าวถึงคือ เหตุการณ์
การปฏิวัติอย่างสันติของประชาชน และ เหตุการณ์การทําสนธิสัญญา ๒+๔ ที่เป็นมูลเหตุสําคัญในการรวม
ชาติเยอรมนี และนําไปสู่การปรองดองในระยะต่อมา  
 การปฏิวัติอย่างสันติ (Peaceful Revolution) ที่เกิดขึ้นในประเทศเยอรมนีตะวันออก ก่อนที่จะมี
การรวมชาติ และก่อนการทลายกําแพงเบอร์ลิน กล่าวคือ ในช่วงเดือนกันยายนปี ๑๙๘๙ น้ันประชาชนในฝั่ง
ตะวันตกได้รวมตัวกันชุมนุมประท้วงอย่างสันติเพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตย และต่อต้านระบอบเผด็จการใน
เยอรมนีตะวันออก ภายหลังจากการไปโบสถ์ในทุกๆวันจันทร์ โดยมีจุดเริ่มต้นที่เมืองไลป์ซิก (Leipzig) และ
ด้วยความสัมพันธ์ที่เหนียวแน่นระหว่างประชาชนกับศาสนา ทําให้การชุมนุมเป็นไปอย่างสันติ ซึ่งต่อมาก็ได้มี
การขยายตัวเพ่ิมขึ้นในเมืองต่างๆเป็นจํานวนนับหลายแสนคน และแพร่กระจายไปตามเมืองอ่ืนๆ เช่น 
เบอร์ลินตะวันออก พอทสดัม เป็นต้น ต่อมาการชุมนุมได้ขยายตัวเป็นการเดินขบวนอย่างสันติโดยถือป้ายที่ชู
ข้อความว่า "เราคือประชาชน" (We are the people) ไปตามท้องถนน โดยถึงแม้ทางผู้นําพรรคคอมมิวนิสต์
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จะเตรียมสั่งการสลายการชุมนุมโดยการใช้ความรุนแรง (Shoot to kill) หรือการพยายามให้ตํารวจนอก
เครื่องแบบแฝงตัวไปกับผู้ชุมนุมเพ่ือยุยงให้เกิดความรุนแรง แต่ก็มิได้เกิดเหตุการณ์รุนแรงเกิดขึ้นแต่อย่างใด  
เหตุการณ์ดังกล่าวที่เกิดขึ้นทั่วเยอรมนีตะวันออกถือเป็นมูลเหตุที่สําคัญที่นําไปสู่การลาออกของคณะรัฐบาล
คอมมิวนิสต์ และทําให้มีการอนุญาตให้มีการข้ามพรมแดนไปยังฝั่งตะวันตกได้ จนเป็นที่มาของการพังทลาย
และล่มสลายของกําแพงเบอร์ลินในเวลาต่อมา (Asmus, ๑๙๙๐)  
 การทําสนธิสัญญา๒+๔ หรือการทําสัญญาในการตกลงขั้นสุดท้ายเก่ียวกับเยอรมนี 
 สนธิสัญญาที่ทําขึ้นน้ันเป็นการเจรจาระหว่างเยอรมนีตะวันออกและตะวันตก (๒) กับประเทศ
มหาอํานาจที่ถือสิทธิยึดครองประเทศเยอรมนีภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สองทั้งสี่ประเทศอันประกอบไปด้วย 
สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส และ สหภาพโซเวียต (๔) ที่มีการทําขึ้น ณ กรุงมอสโค ประเทศสหภาพ-      
โซเวียต โดยมีสาระสําคัญที่จะรับรองเอกราชของประเทศเยอรมนีภายหลังการรวมชาติ ทั้งน้ีภายหลังการล่ม
สลายของกําแพงเบอร์ลิน ชาวเยอรมนีได้แสดงเจตจํานงที่ชัดเจนที่จะรวมชาติเป็นหน่ึงเดียว เพ่ือให้บรรลุ
เจตจํานงดังกล่าว จึงได้มีการเปิดเจรจากับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายเพ่ือหาทางออกและตกลงในขั้นสุดท้าย 
น่ันคือการยอมรับเง่ือนไขตามท่ีระบุอยู่ในข้อตกลงพอทสดัม น่ันคือการจํากัดกองกําลังทางทหาร การผลิต 
และการครอบครอง อาวุธต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงอาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมีและอาวุธทางชีวภาพ ตลอดจน
การรับรองพรมแดนกับโปแลนด์ และยืนยันดินแดนในปัจจุบัน (Kuhnhardt, ๒๐๐๙)  
 โดยสรุปแล้วน้ันอาจกล่าวได้ว่ามูลเหตุสําคัญของการรวมชาติเยอรมนี ซึ่งมีความขัดแย้งกันในทาง
อุดมการณ์ แนวคิดทางการปกครองและบริหารประเทศน้ันเกิดจากทั้งปัจจัยภายใน และภายนอกประเทศ 
โดยนอกจากปัจจัยภายนอกท่ีเป็นตัวผลักดันและกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงประเทศแล้วน้ัน ยังมีปัจจัย
ภายในท่ีสําคัญที่กระตุ้นให้เกิดการรวมชาติน่ันก็คือ ความต้องการของประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงใน
เยอรมนีตะวันออกที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงประเทศให้มีความเจริญและเท่าเทียมกับเยอรมนีตะวันออก ซึ่ง
ในช่วงที่สงครามเย็นใกล้จะสิ้นสุดลงน้ันประชาชนของเยอรมนีตะวันออกได้มีการชุมนุมเคลื่อนไหวเพ่ือที่จะ
เรียกร้องให้เกิดความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ตลอดจนการยอมรับจากชาวเยอรมนีตะวันตกในการรวมเยอรมนี
ตะวันออกเข้าเป็นประเทศเดียวกัน และการยอมรับในกติกาการบริหารและพัฒนาประเทศของชาวเยอรมนี
ตะวันออก ทั้งน้ีปัจจัยที่สําคัญนอกเหนือจากปัจจัยภายนอกท่ีกล่าวมาแล้วน้ัน คือ ความรู้สึกและความมุ่งมั่น
ของประชาชนทั้งสองประเทศที่ผลักดันให้เกิดการรวมชาติ โดยแสดงออกมาทั้งในด้านของเจตจํานงของ
ผู้บริหารประเทศและผู้มีอํานาจของฝั่งที่มีความเจริญกว่า (ตะวันตก) ที่เสนอแนวทางการรวมชาติ และ
ประชาชนฝ่ายที่ด้อยกว่า (ตะวันออก)ที่ต้องการการเปลี่ยนแปลงประเทศที่นําไปสู่ความเจริญรุ่งเรืองดังที่เห็น
ตัวอย่างจากฝ่ังที่เจริญกว่า ตลอดจนกระบวนการและวิธีการที่ใช้ในการปรองดอง เช่น การพยายามหาจุด
สมดุลของทั้งสองประเทศ ในเรื่องของกฎหมายที่จะใช้ และ รายละเอียดของข้อกฎหมายที่มีความแตกต่างกัน 
ให้เป็นที่ยอมรับของประชนทั้งสองประเทศ  
 
๖. ภาพรวมบริบทและความสําเร็จภายหลังการปรองดองของประเทศของเยอรมนี 
 ความสําเร็จต่างๆของประเทศเยอรมนี ภายหลังกระบวนการปรองดองและการรวมชาติของเยอรมนี 
อาจแบ่งได้เป็น ๒ มิติ คือ ความสําเร็จในมิติด้านการเมืองการปกครอง และในด้านเศรษฐกิจ โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปน้ี  
 ด้านการเมืองการปกครอง 
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 ความสําเร็จภายหลังการรวมชาติ ที่เป็นที่ยอมรับของชาติต่างๆ คือ การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของเยอรมนี ซึ่งถือได้ว่าเป็นแบบอย่างความเป็น ประชาธิปไตยที่ดี อมร รักษาสัตย์ (๒๕๔๓) ให้
ข้อสังเกตถึงความเป็นประชาธิปไตยของเยอรมนีว่าสามารถสังเกตได้จากพฤติกรรมของพลเมืองที่พร้อมจะ 
รับฟัง และนําเสนอความคิดของตนเองในที่ประชุม หรือเวทีในทุกๆ ระดับอย่างเห็นได้ชัดเจน ชาวเยอรมนีมี
ความตระหนักถึงบทบาท และหน้าที่ความเป็นพลเมืองสูง การได้มาซึ่งวัฒนธรรมประชาธิปไตยในสังคม
เยอรมนีน้ัน สืบเน่ืองมาจากการพัฒนาการด้านประชาธิปไตยที่มีมาอย่างยาวนาน แต่หากจะกล่าวถึงจุดสําคัญ
อีกจุดหน่ึงหลังสงครามโลกครั้งที่ ๒ เป็นต้นมานั้น น่ันก็คือ นโยบายด้านการศึกษาที่ให้การศึกษาทางด้าน
รัฐศาสตร์แก่พลเมือง (Politische Bildung) ถือได้ว่าเป็นจุดเด่นของเยอรมนีที่สามารถทําให้การพัฒนาการ
ทางด้านประชาธิปไตยมีประสิทธิภาพเป็นอย่างย่ิง 
 การให้การศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์แก่พลเมือง คือการให้ความรู้แก่ประชาชนทุกๆ ระดับ โดยไม่
กําหนด วัย เพศ และสถานะ โดยผ่านกิจกรรมต่างๆ ที่จะสามารถเข้าถึงประชาชนทุกชนช้ันในทุกพ้ืนที่ได้ 
กิจกรรมดังกล่าวเป็นกิจกรรมที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ โดยการวางแผน การจัดการต่าง ๆ ให้ได้มาซึ่ง
ผลสําเร็จทางมาตรการทางด้านการศึกษา เพ่ือยังผลให้ทั้งวัยเด็ก และผู้ใหญ่ทุกๆ คนมีส่วนร่วมในกิจกรรม
ทางด้านการเมืองและสังคมอย่างต่อเน่ือง สิ่งที่สําคัญที่สุดสําหรับการให้การศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์แก่
พลเมืองในเยอรมนีคือ การสนับสนุนให้พลเมืองมีความเช่ือ มีความศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย การสร้าง
แรงจูงใจและความสามารถแก่พลเมือง ให้พลเมืองเหล่าน้ันสามารถสร้างระบบความคิดเป็นของตัวเอง และมี
ความสามารถวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์ต่างๆ ได้อย่างมีเหตุและผล และรวมไปถึงการสร้างให้พลเมืองมี
พฤติกรรมร่วมทางการเมืองและสังคมอย่างจริงจัง ซึ่งนโยบายดังกล่าวทําให้ชาติเยอรมนีประสบความสําเร็จ 
สามารถสร้างให้สถาบันทางด้านการเมืองมีความมั่นคงสูง (อมร, ๒๕๔๓) 
 ปัจจุบันรูปแบบโครงสร้างการปกครองของเยอรมนีเป็นแบบพหุนิยม (Föderalismus) คือการแบ่งทั้ง
อํานาจและหน้าที่กันระหว่างสหพันธ์ (Bund) และมลรัฐ (Länder) ซึ่งมีด้วยกันรวม ๑๖ มลรัฐ แต่ละมลรัฐมี
ความเป็นเอกภาพ ฉะน้ันทุกๆ มลรัฐจึงมีรัฐธรรมนูญ และสภาของตนเอง ที่มีหน้าที่รับผิดชอบกิจการภายใน
รัฐน้ัน ยกตัวอย่างเช่นงานด้านการศึกษา เป็นต้น นอกจากน้ันรัฐบาลของแต่ละมลรัฐ ก็มีหน้าที่ดูแลให้การ
สนับสนุน การเมืองระดับท้องถิ่น (Kommunen) ที่ต้ังอยู่ในเขตพ้ืนที่ของตัวเองโดยตรง จึงทําให้การเมือง
ระดับมลรัฐและการเมืองระดับท้องถิ่นมีความสัมพันธ์ และมีกิจกรรมต่างๆ ร่วมกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่ง
การเมืองระดับท้องถิ่นน้ีเอง เป็นตัวสร้างวัฒนธรรมประชาธิปไตยอย่างแท้จริงและจับต้องได้ ส่วนการปกครอง
ระดับรัฐบาลกลาง มีหน้าที่เพียงแต่ควบคุมนโยบายในด้านสําคัญ ๆ เท่าน้ัน เช่น นโยบายการต่างประเทศ 
หรือการกลาโหม เป็นต้น แต่ถึงอย่างไรก็ตามรัฐธรรมนูญทั้งในระดับสหพันธ์หรือระดับมลรัฐ ก็ยังคงให้
ความสําคัญกับการแบ่งอํานาจที่มีอยู่ทั้งหมด ๓ ฝ่ายด้วยกันคือ อํานาจบริหาร (Exekutive) อํานาจตุลาการ 
(Judikative) และอํานาจนิติบัญญัติ (Legislative) เพ่ือให้เกิดความสมดุล และสร้างการคานอํานาจในระบอบ
ประชาธิปไตย (Gortemaker, ๒๐๐๙) 
 ด้านเศรษฐกิจ 
 ระบบเศรษฐกิจของเยอรมนี มิได้ยึดติดอยู่กับระบบนายทุนระดับชาติ และระดับนานาชาติเพียงไม่ก่ี
รายเท่าน้ัน หากแต่โครงสร้างระบบเศรษฐกิจของเยอรมนีโดยรวม ยังคงยึดติดอยู่กับผู้ประกอบขนาดเล็กและ
ขนาดกลางเป็นจํานวนมาก ซึ่งทําหน้าที่ในการขับเคล่ือนระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ การกระจาย
อํานาจทางด้านการเมือง การกระจายฐานการผลิตและเศรษฐกิจลงสู่ชนบท ก่อให้เกิดการสร้างงานในชุมชน
ต่างๆ ทั่วประเทศ จึงทําให้ระบบเศรษฐกิจของเยอรมนีมีความหลากหลายและมั่นคงเป็นอย่างย่ิง ระบบ
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เศรษฐกิจของเยอรมนีเรียกว่า ระบบการตลาดเสรีแบบสังคม (Soziale Marktwirtschaft) เป็นระบบ
การตลาดท่ีเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเสรี แต่มุ่งเน้นความม่ันคงทางด้านสังคม และการคลังของ
ประชาชนและประเทศเป็นหลัก ระบบน้ีจึงให้ความสําคัญต่อระบบสวัสดิการของประชาชนเป็นอย่างสูง การมี
หลักประกันในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนคือหัวใจสําคัญของระบบเศรษฐกิจ เช่นน้ี การเฉล่ียผลกําไร
จากผู้ประกอบการให้แก่ลูกจ้างหรือผู้ด้อยโอกาส โดยอาศัยบทบัญญัติทางกฎหมาย และการกําหนดอัตราภาษี
ในลักษณะต่างๆ สําหรับนายจ้าง หรือผู้ที่มีรายได้สูงๆ เพ่ือนําผลต่างจากการคลังจุดน้ีไปเจือจุนกิจกรรมด้าน
สวัสดิการแก่ประชาชนโดยรวม รวมถึงผู้ด้อยโอกาสในด้านต่างๆ ด้วย (Gortemaker, ๒๐๐๙) 
 ด้วยเหตุดังกล่าว ระบอบการปกครอง เศรษฐกิจ จึงประสบความสําเร็จอย่างมากภาย หลังจากการ
รวมชาติ แม้ว่าประเทศเยอรมนีจะเคยประสบความหายนะท้ังทางด้านการเมืองและเศรษฐกิจมาในอดีตที่ผ่าน
มา จากการที่เป็นผู้แพ้ในสงครามโลก แต่ในปัจจุบันเยอรมนี ถือได้ว่าเป็นผู้นําทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมอีกประเทศหน่ึงของโลก จนกลายเป็นแบบอย่างให้แก่ประเทศอ่ืนๆ อีกมากมาย  
 
๗. บทสรุปท่ีสามารถนํามาใช้กับกระบวนการปรองดองในประเทศไทย 
 บทเรียนที่ได้จากประเทศเยอรมนีน้ัน จะค่อนข้างมีความแตกต่างจากบทเรียนในการสร้างความ
ปรองดองของประเทศอ่ืนๆ กล่าวคือ มูลเหตุของความขัดแย้งน้ันมิได้เกิดจากคนเยอรมนีเอง หากแต่เกิดจาก
อุดมการณ์ ความคิด และแนวทางการพัฒนาประเทศที่ได้รับอิทธิพลจากประเทศมหาอํานาจที่ควบคุมดูแล
ประเทศเยอรมนีอยู่ ดังน้ันเมื่อมีการรวมชาติ หรือ การสร้างความปรองดอง ชาวเยอรมนีเองต่างก็เห็นไปใน
ทิศทางเด่ียวกัน น่ันคือ ต้องการเห็นการรวมชาติเกิดขึ้น ความต้องการอย่างแรงกล้าของคนเยอรมนีจึงเป็น
เหมือนปัจจัยสําคัญให้การจัดการความขัดแย้งและสร้างความปรองดองเกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ 
 ความขัดแย้งในประเทศเยอรมนีที่เกิดขึ้นในช่วงหลังสงครามเย็นน้ัน อาจถือว่าได้ว่ามีความรุนแรง
น้อยกว่าประเทศอ่ืนเมื่อพิจารณาถึงความสูญเสียที่เกิดขึ้น ทั้งน้ีอาจมีมูลเหตุมากจากรากเหง้าของความ
ขัดแย้งน้ันมิได้เกิดขึ้นมาจากคนในชาติ หากแต่เป็นความขัดแย้งกันในทางอุดมการณ์ทางการเมืองและแนว
ทางการบริหารจัดการของ ๒ ฝ่ายที่ได้รับอิทธิพลมากจากแรงสนับสนุนจากประเทศที่ควบคุมหรือสนับสนุน
อยู่เบ้ืองหลัง ประกอบกับเมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลง ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงจากภายนอก และประเทศท่ีอยู่
รอบเยอรมนี เช่น การเปิดพรมแดนของประเทศฮังการี ประกอบกับปัจจัยสําคัญคือ เกิดความต้องการของ
ประชาชนท่ีต้องการการเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะอย่างย่ิงประชาชนในประเทศเยอรมนีตะวันออกที่ต้องการ
เห็นประเทศพัฒนาไปตามแนวคิดแบบเสรีนิยมประชาธิปไตย โดยประชาชนในฝั่งตะวันออกได้แสดงถึงความ
ต้องการให้ประเทศพัฒนาตามแบบเยอรมนีตะวันตกซึ่งเป็นการบริหารประเทศตามแบบของระบอบเสรีนิยม
ประชาธิปไตย โดยประชาชนได้มีการชุมนุมรียกร้องอย่างสันติเพ่ือกดดันรัฐบาล และรัฐตลอดจนเจ้าหน้าที่
ของรัฐก็มิได้ใช้กําลังเข้าจัดการกับการชุมนุมอย่างสันติของประชาชน อันเป็นการเปิดพ้ืนที่ให้ประชาชนที่ไม่
พอใจได้แสดงออกทางความคิดอย่างสันติและปราศจากความรุนแรง   
 บริบทสําคัญของการจัดการความขัดแย้งและสร้างความปรองดองของเยอรมนีที่อาจสามารถนํามา
ประยุกต์ใช้กับบริบทของไทยคือ เมื่อมีการกระทําความผิดที่เป็นผลมาจากความขัดแย้งน้ัน จะต้องมีการสร้าง
กระบวนการท่ีจะนําผู้กระทําความผิดมาเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เช่น การต้ังหน่วยงานเพ่ือค้นหา
ข้อเท็จจริง โดยข้อมูลที่ได้น้ันจะเป็นเคร่ืองมือสําคัญที่จะนําผู้กระทําความผิดน้ันไปสู่กระบวนการยุติธรรมที่
เป็นที่ยอมรับของประชาชนส่วนใหญ่และเป็นไปตามหลักนิติธรรม และจะต้องมีการแสดงความรับผิดชอบต่อ
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การกระทําความผิด โดยมีกระบวนการทางการเมืองเข้ามาเก่ียวข้องเพ่ือให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมต่อ
ทุกฝ่ายที่มีความขัดแย้งกัน ดังเช่น ในประเทศเยอรมนีซึ่งภายหลังจากการรวมชาติน้ัน รัฐบาลได้มีการต้ัง
หน่วยงาน (The Enquete Commision on the SED Dictatorship in Germany) เพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงที่
เก่ียวเน่ืองจากการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่ของเยอรมนีตะวันออกในช่วงระหว่างสงครามเย็นมาดําเนินคดีทาง
กฎหมาย เพ่ือสร้างความเช่ือมั่นและลดความขัดแย้งของผู้ที่เก่ียวข้องและได้รับผลกระทบจากการกระทําผิด
น้ัน ตลอดจนมีการชดเชยและเยียวยาแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความขัดแย้งน้ัน โดยมีทั้งใน
ลักษณะที่เป็นตัวเงินและการคืนสิทธิและทรัพย์สินต่างๆ โดยมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นที่ยอมรับของ
ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 
 โดยบริบทของกฎหมายในการสร้างความปรองดองภายหลังการรวมประเทศน้ัน สิ่งที่น่าสนใจอีก
ประการหน่ึงคือการพิจารณาเอาผู้กระทําผิดหรือผู้ที่อยู่ในเง่ือนไขของความขัดแย้งมาลงโทษน้ันจะกระทําอยู่
ภายใต้ของกระบวนการยุติธรรมที่ปกติ มิได้มีการออกเป็นกฎหมายพิเศษ เช่น กฎหมายนิรโทษกรรม ดังเช่น
ที่ประเทศอ่ืนๆ นอกจากน้ันแล้ว รัฐก็ยังมีความพยายามที่จะแก้กฎหมายที่มีความแตกต่างกัน หรือขัดแย้งกัน
ของท้ังสองประเทศ โดยพิจารณาถึงประเด็นสําคัญ ที่ควรต้องมีการพิจารณา โดยภายหลังจากกรถกเถียงกัน
ระหว่างฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยน้ัน ท้ายที่สุด ก็ใช้กระบวนการยุติธรรม เป็นตัวตัดสินเพ่ือให้ได้ข้อสรุป
ร่วมกันของทั้งสองประเทศ นอกจากน้ีประเด็นละเอียดอ่อนที่ต้องใช้เวลาพิจารณาและจําเป็นต้องผ่านการ
เห็นชอบและรับรู้ของคนเยอรมนี เช่นการร่างรัฐธรรมนูญของทั้งสองประเทศน้ัน ก็ได้มีการเลือกวิธีการที่ทํา
ให้กระบวนการปรองดองน้ันเป็นปอย่างรวดเร็วและราบรื่นน่ันก็คือ การให้ใช้กฎหมายพ้ืนฐาน (Basic Law) 
ในการปกครองประเทศไปก่อนด้วย ซึ่งทั้งน้ีวิธีการดังกล่าวก็ได้รับความเห็นชอบจากประชนทั้งสองประเทศว่า
น่าจะเป็นผลดีของประเทศ  
 ในบริบทของความขัดแย้งที่เกิดภายหลังจากการพัฒนาประเทศท่ีทําให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ําทาง
สังคม ถึงแม้ว่าจะยังเป็นปัญหาที่ฝ่ายบริหารประเทศยังต้องให้ความสําคัญอยู่น้ัน แต่ก็ได้ใช้กลไกและ
กระบวนการที่เป็นไปในระบอบประชาธิปไตย น่ันคือแนวทางการพัฒนาประเทศท่ีเป็นในรูปของกําหนด
นโยบายสาธารณะน้ัน ยังต้องมีกระบวนการท่ีผ่านสภาก่อนที่จะมีการกําหนดเป็นนโยบาย กฎหมาย หรือ 
แนวทางที่จะแก้ปัญหาสาธารณะ ซึ่งปัญหาหลักๆของเยอรมนีภายหลังการรวมชาติก็คือความล้าหลังของประ
ทศเยอรมนีตะวันออก ที่ต้องได้รับการแก้ไข ฟ้ืนฟูเป็นอันมาก แต่ทั้งน้ีเมื่อเข้าสูกระบวนการของสภาแล้วน้ันก็
ถือเป็นมติ และแนวทางตามกรอบของประชาธิปไตยซึ่งได้รับความเห็นชอบจากเสียงส่วนมากในสภามาแล้ว
น่ันเอง ดังน้ันถึงแม้ว่าจะปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาความเหลื่อมล้ําน้ันเป็นปัญหาสําคัญที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งใน
สังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคมประชาธิปไตย แต่กระบวนการท่ีใช้แก้ปัญหาที่ได้รับการยอบรับในสังคม
ของประเทศ ก็เป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้ความขัดแย้งน้ันมิได้รุนแรง จนนําไปสู่ความไม่สงบของสังคมส่วนใหญ่
ของประเทศได้มากนัก    
 กล่าวโดยสรุปถึงปัจจัยความสําเร็จของประเทศเยอรมนีที่ทําให้ประเทศเยอรมนีพัฒนาก้าวข้ามผ่าน
ปัญหาและอุปสรรคต่างๆภายหลังการรวมชาติที่ประเทศไทยอาจนํามาปรับใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการ
แก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น คือ การใช้กระบวนการยุติธรรมเพ่ือแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยผ่าน
หน่วยงานที่ค้นหาข้อเท็จจริงและข้อมูลเพ่ือที่ใช้เป็นบทเรียนและความรู้ ความเข้าใจถึงบริบทของความ
ขัดแย้งในอดีต เพ่ือที่จะใช้เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการแก้ปัญหาและบริหารประเทศในอนาคต   
อีกทั้งความมุ่งมั่นของผู้นําประเทศและประชาชนชาวเยอรมนีที่ต้องการเห็นความเจริญและประโยชน์ของชาติ
ในการท่ีจะพยายามก้าวผ่านความขัดแย้งเป็นสําคัญ นอกจากน้ี ระบบการเมืองการปกครอง และเศรษฐกิจ
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ของเยอรมนี ยังเป็นระบบที่มีเอกลักษณ์โดดเด่น มีความมั่นคงทั้งทางด้านการปกครอง เศรษฐกิจ สังคม เป็น
เหตุผลสําคัญที่ก่อให้เกิดมาตรฐานชีวิตประชากรที่ดี มีความรู้และความคิดในแนวทางของประชาธิปไตย และ
มีพลเมืองที่มีคุณภาพ อันเป็นปัจจัยสําคัญที่สุดในการพัฒนาประเทศ ทั้งน้ีชาวเยอรมนีถือเป็นชนชาติหน่ึงใน
อันดับต้นๆ ของโลก ที่มีสํานึกความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างแท้จริง ความสําเร็จในการสร้างพลเมืองเช่นน้ี
น่าจะเป็นอีกแนวทางหน่ึงที่ควรนํามาศึกษาสําหรับสังคมไทย เพ่ือการลดความขัดแย้งและเป็นการพัฒนาการ
ที่ย่ังยืนทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคมต่อไป 
 

-------------------------------------------------
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษารวันดารวันดา  
ชลัท ประเทืองรัตนา 

นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 
บทนํา 

ประเทศรวันดาเป็นที่รู้จักของประชาคมโลกจากเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุที่กระทําโดยคนใน
ประเทศเดียวกันเองโดยชาวฮูตูสังหารชาวตุ๊ดซี่  มีคนเสียชีวิตนับล้านคน ส่วนใหญ่เป็นชาวตุ๊ดซี่ แต่ก็มีชาวฮูตู
สายกลางที่ถูกสังหารรวมอยู่ด้วย  ในปี ๑๙๙๔ เป็นการสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สิน มีการข่มขืนเกิดขึ้น
มากมาย  เกิดรอยแตกร้าวในสังคมรวันดาคร้ังสําคัญที่สุดในประเทศ  นํามาสู่การสู้รบกันของ ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุ
อย่างต่อเน่ือง และได้ขยายการต่อสู้โดยแสวงหาแนวร่วมของประเทศเครือข่ายในแอฟริกา สู้รบกันในประเทศ
เพ่ือนบ้าน เกิดการสูญเสียจากสู้รบอย่างยืดเย้ือ ฉุดรั้งให้ประเทศไม่สามารถพัฒนาได้อย่างที่ควรจะเป็น แต่ใน
ที่สุดประเทศรวันดาก็สามารถก้าวผ่านโศกนาฎกรรมคร้ังสําคัญอันนํามาสู่การอยู่ร่วมกันในสังคมได้ต่อไป จึง
เป็นที่น่าสนใจว่า ประเทศรวันดาใช้กระบวนการใดในก้าวข้ามผ่านวิกฤตการณ์ในชาติ และทําอย่างไรผู้คนใน
สังคมจึงก้าวไปสู่อนาคตร่วมกัน เพ่ือนํามาเป็นบทเรียนให้กับสังคมไทยได้ประยุกต์ใช้ในการสถาปนาความ
ปรองดองให้เกิดขึ้น  

 

 
ท่ีมา : http://www.lonelyplanet.com/maps/africa/rwanda/map_of_rwanda.jpg  

 
๑. ข้อมูลพื้นฐาน  

 ประชากรในประเทศรวันดาแบ่งได้เป็น ๓ กลุ่มหลักคือ ฮูตูประมาณร้อยละ ๘๕ ตุ๊ดซี่ประมาณ 
ร้อยละ ๑๒  ป๊ีกมี่และทวาประมาณร้อยละ ๓ หลังปี ๑๙๙๑ ประชากรชาวฮูตูมีมากกว่าร้อยละ ๙๐ ขณะที่
กลุ่มชาติพันธ์ุตุ๊ดซี่มีประมาณร้อยละ ๘ (Paris, ๒๐๐๔) ทั้งสองกลุ่มชาติพันธ์ุพูดภาษาเดียวกัน มีวัฒนธรรม
เดียวกัน นับถือศาสนาเดียวกันคือศาสนาคริสต์ โดยมีการแต่งงานกันข้ามเผ่าด้วย (Waldorf, ๒๐๐๙)  และ
ปกครองภายใต้กษัตริย์ราชวงศ์เดียวกัน ลักษณะทางกายภาพที่แตกต่างกันระหว่างฮูตูกับตุ๊ดซี่คือ ชาวตุ๊ดซี่ 
มีรูปร่างสูง ผอม และดูเหมือนชาวยุโรปมากกว่า ขณะที่ชาวฮูตูมีรูปร่างสั้น หนาและผิวเข้มกว่าชาวตุ๊ดซี่ 
(Nardone, ๒๐๑๐) นอกจากน้ี ประเทศเบลเยียมได้จําแนกให้เห็นความแตกต่างระหว่างชาติพันธ์ุชัดเจนขึ้น
ด้วยการทําบัตรประชาชนให้กับชาวรวันดาทุกคนโดยระบุว่าเป็นชาวฮูตู ตุ๊ดซี่ หรือทวา (Clark, ๒๐๑๐)  
มากกว่าร้อยละ ๘๕ ของแรงงาน อยู่ในภาคเกษตรกรรม ประชากรในประเทศรวันดาร้อยละ ๙๗ นับถือ
ศาสนาคริสต์ ร้อยละ ๑.๓ นับถือศาสนาอิสลามและที่เหลือนับถือศาสนาอ่ืน มีจํานวนผู้ไม่รู้หนังสือประมาณ
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ร้อยละ ๓๐ ของทั้งประเทศ (Westberg, ๒๐๑๐) สําหรับโครงสร้างในชุมชนเป็นครอบครัวขยาย นับถือระบบ
อาวุโส ด้านการเมืองมีการเลือกต้ังทั่วไป ในเดือนสิงหาคมปี ๒๐๑๐ ประธานาธิบดี Kagame ได้รับการ
เลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงร้อยละ ๙๓ ได้กลับมาเป็นประธานาธิบดีในสมัยที่สอง (Dagne, ๒๐๑๑)   
 
๒. ความขัดแย้งและความรุนแรงในรวันดาและต่างประเทศ  

๒.๑ คู่ขัดแย้งที่เก่ียวข้อง  
ชาวฮูตูกับตุ๊ดซี่เป็นคู่ขัดแย้งกัน โดยทั้ง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุสลับกันขึ้นมามีอํานาจและกดขี่อีกฝ่าย เมื่อ

ฝ่ายหน่ึงมีอํานาจ อีกฝ่ายจะถูกปราบปราม และอพยพออกนอกประเทศไปแสวงหาแนวร่วมจากต่างชาติและ
อาศัยดินแดนของต่างชาติเป็นฐานทัพในการโจมตีอีกฝ่าย นําไปสู่สงครามทั้งในประเทศรวันดา และประเทศ
คองโก จากสงครามท่ีมีเวลานับสิบปีเกิดการสูญเสียชีวิตจากการสู้รบหลายคร้ังหลายล้านคน  

 
๒.๒ เหตุแห่งความขัดแย้ง  
นโยบายของจักรวรรดินิยมที่เน้นแบ่งแยกและปกครอง และการกดขี่ของกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีอํานาจ  

ทําให้ทั้ง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุไม่ได้รับความเป็นธรรมในด้านต่างๆ จากการปกครองในช่วงที่อีกฝ่ายมีอํานาจ  
(Shyaka, ๒๐๐๔) ในยุคอาณานิคมช่วงแรกเป็นการปกครองโดยประเทศเยอรมันในช่วงปี ๑๘๙๗ แต่เมื่อ
เยอรมันแพ้สงครามโลกก็ได้หมดอํานาจในการปกครอง ประเทศเบลเยียมเข้ามาปกครองแทนต้ังแต่ปี ๑๙๑๘-
๑๙๖๒ โดยให้อํานาจกลุ่มชาติพันธ์ุตุ๊ดซี่ในการปกครองอํานาจต่อไป (Sitkowski, ๒๐๐๖)  

กลุ่มตุ๊ดซี่เป็นผู้นําทั้งในระดับชาติและท้องถิ่น มีอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ เป็นผู้ปกครอง โดย
กลุ่มฮูตูเป็นผู้ถูกปกครอง ผู้นําฮูตูทั้งหมดถูกปลดออกจากการเป็นผู้นําในชุมชน แม้กระทั่งในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษาได้จัดเตรียมไว้ให้ชาวตุ๊ดซี่มากกว่าร้อยละ ๘๐ ซึ่งต่อมาก็จะได้ตําแหน่งระดับสูงในการบริหาร
ประเทศ (Shyaka, ๒๐๐๔) นอกจากน้ี ตุ๊ดซี่จะครอบครองวัวควายมากกว่า ๑๐ ตัวต่อคน ขณะที่ฮูตูจะมีสิทธิ
ครอบครองวัวควายน้อยกว่า ๑๐ ตัวต่อคน (Clark, ๒๐๑๐) แต่เมื่อเบลเยียมถูกกดดันจากนานาชาติและชาวฮู
ตูให้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการปกครองให้เป็นประชาธิปไตย รวมถึงการเรียกร้องเอกราชจากผู้นําชาวตุ๊ดซี่  
ประเทศเบลเยียมจึงได้มีการเปล่ียนผู้นํามาเป็นกลุ่มฮูตูขึ้นมามีอํานาจแทน และกลุ่มตุ๊ดซี่ได้กลายเป็นผู้ถูก
ปกครองนับต้ังแต่ในช่วงที่ประเทศรวันดาได้รับเอกราชในเดือนกรกฎาคม ๑๙๖๒ (Paris, ๒๐๐๔) ภายหลัง
จากได้รับเอกราช  รัฐบาลฮูตูได้สถาปนาอํานาจและเกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุตอบโต้การกระทําของชาวตุ๊ดซี่ใน
อดีต ทําให้ชาวตุ๊ดซี่ต้องอพยพออกนอกประเทศประมาณ ๔๐๐,๐๐๐ คน (Waldorf, ๒๐๐๙) ไปอยู่ที่ประเทศ
คองโก  บูรุนดี แทนซาเนีย และอูกันดา ในปี ๑๙๖๑ ผู้นําฮูตู Gregoire Kayibanda ได้ขึ้นมาปกครองประเทศ 
โดยเน้นการเลือกปฏิบัติต่อตุ๊ดซี่อย่างต่อเน่ือง (Sitkowski, ๒๐๐๖) และนําไปสู่การสู้รบกันอย่างต่อเน่ืองอีกนับ
สิบปี   

 
๒.๓ สถานการณ์ความขัดแย้งและความรุนแรงในรวันดาและต่างประเทศ  
 

สงครามกลางเมืองและการฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ในช่วงปี ๑๙๙๐-๑๙๙๔ 
ในปี ๑๙๙๐ ชาวตุ๊ดซี่จํานวน ๔,๐๐๐ คน ได้จัดต้ังจัดต้ังกองกําลัง the Rwandan Patriotic Front 

(RPF) (Paris, ๒๐๐๔) และได้พยายามกลับเข้าไปยึดอํานาจในประเทศรวันดา แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จ โดย 
RPF ต้องการแบ่งอํานาจในการปกครอง (Power Sharing) และนําผู้ลี้ภัยชาวตุ๊ดซี่กลับสู่ประเทศรวันดา ใน
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ขณะเดียวกันประธานาธิบดี Juvenal Habyarimana ผู้นําชาวฮูตูถูกกดดันจากนานาประเทศและชาวฮูตูให้
เปลี่ยนจากการเมืองระบบพรรคเดียวไปสู่สังคมประชาธิปไตย ข้อเสนอดังกล่าวยังไม่ได้รับการตอบสนอง แต่
การสังหารชาวตุ๊ดซี่ยังคงปรากฏอย่างต่อเน่ือง และมีการข่มขู่ว่าจะขับไล่ชาวฮูตูออกจากพ้ืนที่ถ้าให้ที่พักพิงแก่
ชาวตุ๊ดซี่  (Waldorf, ๒๐๐๙)  การต่อสู้ดําเนินต่อไปจนถึงปี ๑๙๙๒ ได้มีการทําข้อตกลงหยุดยิงโดยการไกล่
เกลี่ยจาก the Organization of African Unity ภายหลังจากการเจรจาไกล่เกลี่ยนานนับปี RPF และรัฐบาลฮู
ตูได้ลงนามใน Arusha Accord ในเดือนสิงหาคม ๑๙๙๓ (Paris, ๒๐๐๔) 

 Habyarimana ต้องการบริหารประเทศต่อไป  โดยมีพรรคการเมือง the National Revolutionary 
Movement for Development (MRND) ซึ่งเป็นพรรคที่มีอํานาจตามกฎหมายต้ังแต่ ๑๙๗๕ ถึง ๑๙๙๐ 
และต้องการคงความได้เปรียบทางการเมืองไว้  แต่ก็ถูกกดดันจากแหล่งทุนต่างชาติและธนาคารโลก  ว่าจะ
ไม่ให้การสนับสนุนเงินช่วยเหลือรวันดา ถ้าไม่ลงนามใน Arusha Accord และการจัดให้มีการเลือกต้ังที่
ยุติธรรมและเสรี ผู้นํารัฐบาลจึงได้ลงนามในข้อตกลงดังกล่าวด้วยเกรงว่าเงินสนับสนุนจากต่างชาติซ่ึงมีถึง
ร้อยละ ๗๐ ของการลงทุนจะถูกระงับ (Paris, ๒๐๐๔)  

Arusha Accord เป็นการแบ่งปันอํานาจกันระหว่างชาวฮูตูกับตุ๊ดซี่ในด้านการทหาร รวมถึงการให้ผู้    
ลี้ภัยอพยพกลับประเทศรวันดา และจัดให้มีการเลือกต้ังในปี ๑๙๙๕ โดยมีการตรวจสอบโดยกองกําลังของ
นานาชาติเพ่ือผลักดันให้ข้อตกลงได้รับการปฏิบัติ (Sitkowski, ๒๐๐๖) การปฏิบัติตามข้อตกลง Arusha 
Accord น้ัน ทั้งสองฝ่ายยอมรับให้สหประชาชาติ โดย the United Nation Assistance Mission in 
Rwanda - UNAMIR เข้ามารักษาสันติภาพด้วยการทําให้เกิดการหยุดยิง และเกิดพ้ืนที่ปลอดอาวุธ 
(Demilitarized Zone) ในเมืองคิกาลี  (Sitkowski, ๒๐๐๖) 

 
การฆ่าล้างเผา่พันธุ์ในช่วงเดือนเมษายนถึงกรกฎาคม ๑๙๙๔ 

แม้ว่าจะมีการลงนามข้อตกลง Arusha Accord แต่ก็มีแรงต้านจากผู้มีอํานาจของฮูตู  สมาชิกพรรค
การเมืองของ Habyarimana ปฏิเสธการทําตามข้อตกลง ไม่เข้าร่วมประชุมคณะรัฐมนตรี และวางแผนในการ
กําจัดกลุ่มตุ๊ดซี่ รวมถึงกําจัดกลุ่มฮูตูพวกเดียวกันที่เป็นสายกลาง (Paris, ๒๐๐๔) มีการใช้สื่อ Radio-
Television Libres des Milles Collines (RTLM) เป็นเคร่ืองมือทําให้เกิดความเกลียดชังต่อชาวตุ๊ดซี่ สื่อ
ดังกล่าวน้ันกระทําโดยระบอบฮูตู โดยเฉพาะต้ังแต่หลังปี ๑๙๙๐ มีเน้ือหาให้ทําลายล้างชาวตุ๊ดซี่  รวมถึงการ
ปฏิเสธไม่ให้ยอมรับข้อตกลง Arusha Accord  จุดที่เป็นข้ออ้างคร้ังสําคัญและนํามาสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุตุ๊ดซี่
คือ  เหตุการณ์ที่ประธานาธิบดี  Habyarimana เสียชีวิตจากการถูกยิงเคร่ืองบินตก ใกล้กับสนามบินคิกาลี คน
บนเครื่องบินเสียชีวิตทั้งหมดรวมถึงประธานาธิบดีบูรุนดี  สถานีวิทยุ Mille Collines เรียกร้องให้มีการล้าง
แค้นการเสียชีวิตของประธานาธิบดี (Paris, ๒๐๐๔)  มีการโฆษณาชวนเช่ือ ตีตราว่าชาวตุ๊ดซี่เป็นเอธิโอเปียซึ่ง
ต้องการนําระบอบกษัตริย์กลับคืนมา และต้องการกําจัดชาวฮูตู  (Waldorf, ๒๐๐๙) ชาวฮูตูหัวรุนแรงกระตุ้น
ให้สังหารชาวตุ๊ดซี่เพ่ือจะได้ยึดทรัพย์สมบัติมาเป็นของชาวฮูตู นําไปสู่บรรยากาศของความหวาดกลัวและความ
ไม่ไว้วางใจระหว่างกันในชุมชน (Shyaka, ๒๐๐๔) รัฐบาลฮูตูแจกจ่ายอาวุธให้กับคนในชุมชน โฆษณาชวนเช่ือ
ว่าตุ๊ดซี่เป็นเหมือนแมลงสาบและงู (Westberg, ๒๐๑๐) และนํามาสู่การฆ่าชาวตุ๊ดซี่และฮูตูบางส่วนอย่าง
กว้างขวางทั่วประเทศ มีผู้เสียชีวิตนับล้านคน มีผู้อพยพอีกสี่ล้านคนไปที่ประเทศเพ่ือนบ้าน บูรุนดี แทนซาเนีย 
ซาอีร์ นับเป็นครึ่งหน่ึงของประชากรท้ังหมดก่อนเกิดเหตุการณ์ (Paris, ๒๐๐๔) ประชากรนับล้านคนได้รับ
ผลกระทบจากการขาดแคลนอาหารในรวันดา นอกจากน้ีมีผู้หญิงถูกข่มขืนประมาณ ๒๕๐,๐๐๐ คน มากกว่า
ครึ่งล้านอพยพไปอยู่ในพ้ืนที่ปลอดภัย (Turqoise Zone) ในทางตะวันตกเฉียงใต้ของประเทศรวันดา 
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(Kinloch, ๑๙๙๖) การสังหารชาวตุ๊ดซี่เกิดขึ้นแม้กระทั่งโดยเด็กอายุ ๑๐ ขวบชาวฮูตู ที่สารภาพว่ามีเด็กชาวฮูตู 
๓ คน ร่วมกันสังหารเด็กชาวตุ๊ดซี่โดยใช้มีดเป็นอาวุธ (Clark, ๒๐๑๐) 

คนที่ถูกฆ่านับล้านคนส่วนมากเป็นตุ๊ดซี่และพวกฮูตูสายกลางที่สนับสนุนชาวตุ๊ดซี่ แม้แต่
นายกรัฐมนตรี Agathe ที่เรียกร้องให้เกิดสันติภาพก็ถูกปลดออกจากตําแหน่งและถูกฆาตกรรมในวันที่ ๗ 
เมษายน ฆาตกรเป็นสมาชิกของ the Rwandand Government Forces และจากหน่วยรักษาความปลอดภัย
ของประธานาธิบดี รวมถึงกองกําลังทหารเยาวชน และ Interahamwe การสังหารหมู่เป็นการวางแผนอย่าง
เป็นระบบ มีการวางแผนล่วงหน้า และการเสียชีวิตของประธานาธิบดีเป็นเพียงข้ออ้างเพ่ือใช้ความรุนแรง
เท่าน้ัน (Sitkowski, ๒๐๐๖)  

ผู้ถูกกระทําเป็นชาวตุ๊ดซี่และฮูตูสายกลาง ที่รวมชาวฮูตูด้วย เพราะกลุ่มฮูตูหัวรุนแรงเช่ือว่าฮูตูสาย
กลางคอยสนับสนุนชาวตุ๊ดซี่  ผู้กระทําเป็นชาวฮูตูในชุมชนที่เป็นเพ่ือนบ้านกันกับชาวตุ๊ดซี่ โดยการสนับสนุน
จากกองกําลังทหารหลายกลุ่ม ทั้ง FAR, the Presidential Guard, Rwandan Patriotic Army-RPA และ
การวางแผนมาจากกลุ่มชนช้ันนําทางการเมือง (Zorbas,๒๐๐๔) กล่าวได้ว่าคนส่วนใหญ่ของทั้งประเทศได้เข้า
มาเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ครั้งน้ี ไม่เป็นผู้กระทํา ก็เป็นผู้ถูกกระทํา หรือเป็นเพ่ือน เป็นเครือญาติของทั้งสองฝ่าย 
(Westberg, ๒๐๑๐) 

ในช่วงเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวตุ๊ดซี่  กองกําลังของสหประชาชาติ UNAMIR ไม่สามารถ
ปฏิบัติงานได้บรรลุตามเป้าหมายเน่ืองจากการขาดการสนับสนุนกําลังพล รวมถึงอาวุธและอาหารของทหาร 
(Sitkowski, ๒๐๐๖) มีผู้วิจารณ์ว่า UNAMIR ไม่ได้ประโยชน์อะไรจากการส่งกองกําลังเข้าไปแทรกแซง จึงถอน
ทหารออกจากเมืองคิกาลี คงเหลือทหารไว้เพียง ๔๕๐ นาย ขณะเดียวกันกองกําลัง RPF ของชาวตุ๊ดซี่สามารถ
เข้ายึดเมืองหลวงและจัดต้ังรัฐบาลได้ แต่ก็สูญเสียชาวตุ๊ดซี่ไปประมาณร้อยละ ๘๐ จากเหตุการณ์การฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุ (Paris, ๒๐๐๔)   

ต่อมารัฐบาลใหม่ที่นําโดยชาวตุ๊ดซี่  ได้เริ่มจับกุมผู้ต้องสงสัยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม จนกระทั่งใน
เดือนพฤษภาคม ปี ๑๙๙๕ รัฐบาลตุ๊ดซี่ได้หยุดจับผู้ต้องสงสัยเน่ืองจากผู้ถูกคุมขังล้นคุก ประมาณ ๑๒๐,๐๐๐ คน 
อยู่ในคุก (Westberg, ๒๐๑๐) 

 
สงครามคองโก ในช่วงปี ๑๙๙๖-๑๙๙๗, ๑๙๙๘-๒๐๐๓ 

หลังการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในปี ๑๙๙๔ กองกําลัง RPF ได้รับชัยชนะ กองกําลังของฮูตูได้อพยพไปอยู่ที่
ประเทศซาอีร์ รวมถึงชาวฮูตูมากกว่า ๑ ล้านคน ได้ลี้ภัยออกจากประเทศรวันดา กองกําลังได้ใช้ฐานประเทศ
ซาอีร์ในค่ายผู้ลี้ภัยเป็นสถานที่ในการสู้รับกับรัฐบาลตุ๊ดซี่ รัฐบาลซาอีร์นําโดยโมบูตู ซึ่งมีความสัมพันธ์กับ 
Habyarimana สนับสนุนกองกําลังของฮูตู  The Rwandan Armed Forces (FAR) และได้ขับไล่ชาวตุ๊ดซี่ใน
ประเทศคองโกออกนอกประเทศ  ทําให้เป็นเหตุผลหน่ึงที่รัฐบาลตุ๊ดซี่ส่งกองกําลังบุกคองโกในปี ๑๙๙๖ โดย
ความร่วมมือกับอูกันดา แองโกลา และคาบิลลาซึ่งเป็นผู้นําขบวนการ The Alliance of Democratic Forces 
for the Liberation of Congo-Zaire จนกระทั่งในปี ๑๙๙๗ กองกําลังตุ๊ดซี่ล้มรัฐบาลโมบูตู และได้แต่งต้ัง    
คาบิลลา (Kabila) ขึ้นมาเป็นประธานาธิบดีคองโก ในสงครามดังกล่าว กองกําลังทหารของรัฐบาลตุ๊ดซี่ทําลาย
ค่ายผู้ลี้ภัยในซาอีร์ตะวันออก สังหารชาวรวันดาฮูตูและคองโกหลายหมื่นคน (Waldorf, ๒๐๐๙) 

ในปี ๑๙๙๘ คาบิลลาเปลี่ยนจุดยืนกลับมาต่อต้านรัฐบาลตุ๊ดซี่ โดยส่ังให้ทหารของรัฐบาลตุ๊ดซี่ออก
นอกประเทศ และเร่ิมกดดันชาวตุ๊ดซี่ในคองโก รัฐบาลตุ๊ดซี่ตอบโต้ด้วยการให้การสนับสนุน Congolese Rally 
for Democracy - RCD ซึ่งเป็นกลุ่มต่อต้านคาบิลลา และรัฐบาลรวันดาได้บุกประเทศคองโกอีกคร้ังโดยความ
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ร่วมมือกับประเทศอูกันดาและบูรุนดี แต่คราวน้ีถูกต่อต้านจากแนวร่วมอีกฝ่ายประกอบด้วยประเทศ         
แองโกลา นามีเบีย และซิมบับเว การสู้รบมีระยะเวลามากกว่า ๕ ปี เป็นสงครามครั้งใหญ่ที่สุดคนนับล้าน       
พลัดถิ่น และพลเรือนถูกสังหารมากกว่า ๓ ล้านคน (Waldorf, ๒๐๐๙) 

รัฐบาลแซมเบียเข้ามาไกล่เกลี่ยและเกิดการลงนามใน Lusaka Peace Accord ในเดือนกรกฎาคม 
๑๙๙๙ โดยการไกลเกลี่ยได้ข้อตกลงให้ถอนกองกําลังทหารออกจากคองโก จัดต้ังคณะกรรมการการทหาร
ร่วมกัน (Joint Military Commission) และกองกําลังรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ MONUC และเห็น
ตรงกันให้ส่งผู้ ต้องสงสัยว่ามีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุไปสู่การพิจารณาในศาลอาญาระหว่างประเทศคือ 
International Criminal Tribunal for Rwanda – ICTR (Waldorf, ๒๐๐๙) 

ในปี ๒๐๐๑ คาบิลลาถูกลอบสังหาร ลูกชายของคาบิลลาได้ขึ้นมารักษาการ ประเทศแอฟริกาใต้ได้
เข้ามาช่วยกระบวนการพูดคุย นําไปสู่ Sun City Accord ในเดือนเมษายน ๒๐๐๒ ลงนามโดยหลายฝ่ายที่
เก่ียวข้องยกเว้น the RCD-Goma และ the Mai-Mai ต่อมาในเดือนกรกฎาคม ๒๐๐๒ ลงนามใน Pretoria 
Agreement รัฐบาลรวันดาให้คําสัญญาว่าจะถอนกําลังทหารทั้งหมดออกนอกประเทศคองโก และรัฐบาล
คองโกก็ให้คําสัญญาว่าจะปลดอาวุธและส่งกองกําลังฮูตูออกนอกประเทศคองโก จํานวน ๑๕,๐๐๐-๒๐,๐๐๐ คน 
ต่อมาได้มีการเลือกต้ังโดย Joseph Kabila ได้รับการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี ในปี ๒๐๐๖ การถอนกอง
กําลังทหารออกจากคองโกไม่ได้ยุติการสู้รบในคองโก การสู้รบดําเนินต่อไปในคิวู ไอตูรีและคาตางกาเหนือ 
MONUC ยังคงไม่สามารถรักษาสันติภาพให้เกิดขึ้นได้ (Waldorf, ๒๐๐๙) ในปี ๒๐๐๗ รัฐบาลรวันดาและ
คองโกได้ลงนามข้อตกลงสันติภาพร่วมกันในประเทศเคนยา เพ่ือยุติการสู้รบ นําไปสู่สันติภาพร่วมกันในทวีป
แอฟริกา โดยรัฐบาลคองโกจะปลดอาวุธ ex-FAR และ Interahamwe และส่งกลับประเทศรวันดา แต่ถ้าใคร
ไม่ประสงค์จะกลับประเทศรวันดา จะถูกส่งไปที่ค่ายผู้ลี้ภัยต่อไป (Dagne, ๒๐๑๑) 

 
การจราจลในตะวันตกเฉียงเหนือของรวันดา ปี ๑๙๙๗-๒๐๐๑ 

การส่งชาวฮูตูที่ไปอยู่คองโกกลับประเทศรวันดาในปี ๑๙๙๖ และการล้มล้างอํานาจโมบูตูในปี ๑๙๙๗ 
ทําให้เกิดสงครามอีกครั้งในประเทศรวันดา ในปี ๑๙๙๗ -๑๙๙๙ โดยรัฐบาลตุ๊ดซี่จับกุมผู้นําที่เคยถูกสงสัยว่า
ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ รวมถึง the ex-FAR กลุ่ม ex-Interahamwe และผู้ลี้ภัยจากตะวันตกเฉียงเหนือของรวันดา 
รัฐบาลตุ๊ดซี่ได้รณรงค์ให้สังหารชาวฮูตูนับพันและมีผู้อพยพนับแสนคน รัฐบาลสามารถปราบกลุ่มกองกําลังฮูตู
ได้ในปี ๑๙๙๙ ผลักดันให้ชาวฮูตูออกนอกประเทศสู่คองโกอีกคร้ัง จนกระทั่งในเดือนพฤษภาคมปี ๒๐๐๑ กอง
กําลังฮูตูได้บุกเข้ารวันดา The Army for the Liberation of Rwanda - ALIR มีฐานอยู่ที่คิวูเหนือ กลุ่มกอง
กําลังได้พ่ายแพ้และถูกจับประมาณ ๑,๘๐๐ รวมทหารเด็ก ๒๘๐ คน  (Waldorf, ๒๐๐๙) 
 
๓. กระบวนการและกลไกในการสร้างความปรองดอง  

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองในประเทศรวันดา แทบทุกคนได้เข้าไปเก่ียวข้องกับความรุนแรง 
ไม่ว่าจะเป็นในฐานะของผู้กระทําผิด เหย่ือ หรือเครือญาติของเหย่ือ (Clark, ๒๐๑๐) และลุกลามไปยังประเทศ
เพ่ือนบ้านในทวีปแอฟริกา เกิดการสู้รบกันนํามาสู่ความสูญเสียทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม กรณีกลุ่มชาติพันธ์ุ 
ฮูตูและตุ๊ดซี่ในประเทศรวันดา ใช้กระบวนการใดในการเปลี่ยนผ่านจากสังคมท่ีเกิดความสูญเสีย ที่มีการสู้รบ
กันอย่างโหดร้าย นําไปสู่สังคมท่ีสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ การนํามาซึ่งความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน 
เพ่ือก้าวข้ามพ้นจากวิกฤตการณ์มีหลากหลายวิธี  จุดเน้นที่สําคัญคือการลงโทษผู้กระทําผิด (Retributive 
Justice) รวมถึงการให้ผู้กระทําผิดได้สารภาพถึงความผิดที่ได้กระทําไป (Confess their crimes) นํามาสู่การ
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ได้รับความจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  เพ่ือได้รับลดหย่อนการพิจารณาโทษจากศาล  นอกจากน้ีมีการเยียวยา
ความรู้สึกของผู้สูญเสีย การได้รับการขอโทษ การสํานึกผิดจากผู้กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชน การบอกให้รู้
ถึงสถานที่ที่นําช้ินส่วนของผู้ถูกสังหารไปซ่อนไว้ เพ่ือจะได้นําศพไปประกอบพิธีกรรมอย่างสมเกียรติ โดยมี
รายละเอียดกลไกในการสร้างความปรองดอง ดังต่อไปน้ี  

 
๓.๑ การลงโทษผู้กระทําผิดจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวตุ๊ดซ่ี   ได้ดําเนินการผ่านกลไกต่างๆ ทั้ง

ศาลยุติธรรมภายในประเทศและระหว่างประเทศ    
๓.๑.๑ ศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับรวันดา (The International Criminal 

Tribunal for Rwanda, the ICTR) 
ICTR ถูกต้ังขึ้นมาในเดือนพฤศจิกายน ปี ๑๙๙๔ จากการร้องขอของรัฐบาลตุ๊ดซี่  ให้

สหประชาชาติเข้ามาดําเนินการต่อการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ  สหประชาชาติจึงได้จัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ
สําหรับรวันดา  สถานที่ต้ัง ICTR ต้ังอยู่ใน Arusha แทนซาเนีย  โดยเน้นพิจารณาคดีเฉพาะการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 
ในช่วง ๑ กรกฎาคม- ๓๑ ธันวาคม ๑๙๙๔ (Westberg, ๒๐๑๐)  เหตุผลในการจัดต้ัง ICTR เพ่ือ ๑) ช่วย
กระบวนการสร้างความปรองดองในรวันดา ๒) นําผู้นําระดับสูง (High-ranking) มาเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ความยุติธรรม และ ๓) เสนอแนะแนวทางการป้องกันมิให้เหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุเกิดขึ้นอีก (Zorbas, 
๒๐๐๔)  โดยเริ่มพิจารณาคดีในปี ๑๙๙๗ ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากองค์การสหประชาชาติ 
๒๔๕,๒๙๕,๘๐๐ เหรียญสหรัฐฯ จากปี ๑๙๙๔-๒๐๐๘ ใช้งบประมาณประมาณ ๑.๑ พันล้านเหรียญสหรัฐฯ มี
ผู้เปรียบเทียบว่าศาลอาญาระหว่างประเทศสําหรับรวันดา ต้ังขึ้นมาโดยองค์การสหประชาชาติ ไม่ได้จัดต้ังโดย
รวันดา จึงเป็นประโยชน์ในการทํางานควบคู่กันไปกับศาลยุติธรรมของรวันดา (Westberg, ๒๐๑๐)  การ
พิจารณาดคีของ ICTR มี ๒๓ คดีได้รับการพิจารณาเสร็จสิ้น ในเวลา ๑๐ ปีครึ่ง ซึ่งทําให้ถูกวิจารณ์ว่าขาด
ประสิทธิภาพ พิจารณาได้แต่ผู้ต้องสงสัยในระดับรองลงไป รวมถึงประชาชนได้รับข้อมูลเก่ียวกับ ICTR น้อย
มาก ว่าได้ทําอะไรบ้าง และถูกต้ังคําถามเกี่ยวกับการยกเว้นการพิจารณาคดีของกองกําลัง RPF ของชาวตุ๊ดซี่  
(Waldorf, ๒๐๐๙) นอกจากน้ี ประธานาธิบดีคากาเม (Kagame) เห็นว่า ICTR เห็นว่าใช้งบประมาณสูงมาก 
หมดไปกับการจ่ายเงินเดือนให้กับเจ้าหน้าที่ขององค์การสหประชาชาติ แต่ได้รับความยุติธรรมน้อยในแง่ของ
การพิจารณาคดี (Clark, ๒๐๑๐)  

๓.๑.๒.ศาลยุติธรรมรวันดา (The National Court System of Rwanda)   
หลังจากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ผู้พิพากษาและทนายความถูกสังหาร หรือไม่ก็หลบหนีออก

นอกประเทศ กระบวนการยุติธรรมของรวันดาประสบปัญหา ได้รับเงินการพิจารณาคดีจํานวนน้อย บางครั้ง
ไม่ได้รับการจ่ายเงิน  ผู้พิพากษาที่เหลืออยู่ขาดประสบการณ์ แต่รัฐสภาก็ได้แก้ปัญหาน้ีด้วยการผ่านกฎหมาย
ในปี ๑๙๙๖ คือ The Organic Law on the Organization of Prosecutions for the Crime of 
Genocide or Crimes Against Humanity Committed between October ๑, ๑๙๙๐ and December 
๓๑, ๑๙๙๔ หลังจากผ่านกฎหมายดังกล่าวก็มีข้อห่วงใยในการแทรกแซงจากอํานาจทางการเมืองของรัฐบาล
ตุ๊ดซี่ มีการวิจารณ์ว่ารวันดายังคงโทษประหารชีวิตไว้ ทําให้อาจเกิดความคิดในการล้างแค้นฝ่ายตรงข้าม 
(Zorbas, ๒๐๐๔) ซึ่งต่อมาในปี ๒๐๐๗ รวันดาได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต 

ในปี ๒๐๐๐ ชาวฮูตูถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดมากกว่า ๑๒๐,๐๐๐ คน อยู่ในกระบวนการ
ยุติธรรม ถูกคุมขังในเรือนจําทั่วประเทศ  มีคดีถึง ๘๑๘,๕๖๔ คดี (มีการคาดการณ์ว่าการพิจารณาคดีคงใช้
เวลามากกว่า ๑๐๐ ปีในการพิจารณาถ้าใช้ระบบศาลปกติ) ระหว่างปี ๑๙๙๖-๒๐๐๖ ศาลยุติธรรมรวันดา
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พิจารณาคดีเสร็จสิ้นประมาณ ๑๐,๐๐๐ คน ทําให้ยังคงมีคนที่ยังไม่ได้รับการพิจารณาอีกนับแสนคน  
เน่ืองจากขาดทรัพยากร รวมถึงการแทรกแซงจากการเมือง (Waldorf, ๒๐๐๙) ในปี ๒๐๐๐ ศาลยุติธรรม
พิจารณาคดีได้เพียง ๒,๕๐๐ คดี ไม่ถึงร้อยละ ๓ ของคดีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ (Clark, ๒๐๑๐) ในช่วงต้นปี 
๑๙๙๘ ผู้ถูกคุมขังจํานวน ๔๐๕ คนเสียชีวิตในเรือนจํากลาง และสองในสามของผู้ถูกคุมขังไม่ได้รับอาหารจาก
ครอบครัว  ในปี ๒๐๐๒  ผู้ถูกคุมขังส่วนใหญ่ไม่ได้รับการต้ังข้อกล่าวหา สภาพความเป็นอยู่ในเรือนจําตํ่ากว่า
ความเป็นมนุษย์ รัฐบาลไม่สามารถดูแลผู้ถูกคุมขังเหล่าน้ีได้ ต้องอาศัยการช่วยเหลือด้านอาหารจากครอบครัว
ของผู้ถูกคุมขัง ซึ่งเดินทางด้วยเท้ามาที่ศูนย์คุมขัง (Zorbas, ๒๐๐๔) จากสภาพปัญหาที่กล่าวมามีการเสนอให้
ต้ังคณะกรรมการแสวงหาข้อเท็จจริงตามแบบอย่างของประเทศแอฟริกาใต้ แต่ในปี ๑๙๙๗ รัฐบาลรวันดาได้
ออกมาปฎิเสธไม่ใช้กลไกดังกล่าวเน่ืองจากเห็นว่าเป็นการลงโทษท่ีไม่เหมาะสมในรูปแบบของการเล่าความจริง
แลกกับการนิรโทษกรรม (Clark, ๒๐๑๐) 

 
๓.๒ ศาลยุติธรรมกาชาชากับการลงโทษและสร้างความปรองดอง (The Gacaca Tribunal 

System)   
 

 
 
กาชาชามีความหมายว่าหญ้าเล็ก (Small Grass) ศาลกาชาชาจึงมักได้รับการกล่าวถึงว่าเป็นความ

ยุติธรรมบนผืนหญ้า (Westberg, ๒๐๑๐) ศาลยุติธรรมกาชาชาต้ังขึ้นมาจากสภาพปัญหาศาลยุติธรรมของ
รวันดาไม่สามารถพิจารณาดคีได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ มีผู้ถูกคุมขังรอการพิจารณาคดีมากกว่า 
๑๐๐,๐๐๐ คน มีค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้ถูกคุมขัง ๒๐ ล้านเหรียญสหรัฐฯต่อปี (Clark, ๒๐๑๐) ในปี ๑๙๙๘ มี
การเสนอให้ต้ังศาลแบบดั้งเดิมในชุมชนคือศาลยุติธรรมกาชาชา  เพ่ือช่วยบรรเทาปัญหาของกระบวนการ
ยุติธรรมกระแสหลัก โดยให้คนในชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา และเป็นการให้ความสําคัญกับ
ภูมิปัญญาด้ังเดิมในชุมชน (จุดเน้นจะไม่นิรโทษกรรมให้กับผู้สารภาพแต่จะลดหย่อนโทษให้) (Zorbas, ๒๐๐๔) 
ศาลกาชาชาจัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญของประเทศรวันดาปี ๒๐๐๓ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญปี 
๒๐๐๑ Organic Law NO ๔๐/๒๐๐๐ OF ๒๖/๐๑/๒๐๐๑  Setting Up Gacaca Jurisdictions And 
Organizing Prosecutions For Offences Consulting The Crime Of Genocide Or Crimes Against 
Humanity Committed Between October ๑, ๑๙๙๐ And December ๓๑, ๑๙๙๔  ศาลกาชาชาไม่ได้
จัดต้ังขึ้นมาเพ่ือแทนศาลยุติธรรมในประเทศ แต่ต้ังขึ้นมาเพ่ือช่วยลดความกดดันจากคดีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุที่
ยังคงรอการพิจารณาอีกเป็นจํานวนมาก โดยคดีที่มีการกล่าวหาบุคคลสําคัญว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุก็จะยังคงเป็นหน้าที่ของศาลยุติธรรมและ ICTR (Clark, ๒๐๑๐) 
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เป้าหมายของศาลกาชาชาคือ ๑) ค้นหาความจริงว่าเกิดอะไรขึ้น ๒) สร้างวัฒนธรรมให้ผู้กระทําผิด
ต้องได้รับโทษ  ๓) สร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นและสร้างความเป็นเอกภาพ ในเดือนตุลาคม ๒๐๐๑ รัฐบาล
เริ่มกระบวนการคัดเลือกผู้พิพากษากาชาชาจํานวน ๒๖๐,๐๐๐ คน โดยพิจารณาจากคุณธรรม และความไม่มี
ส่วนเก่ียวข้องกับการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ซึ่งถูกคัดเลือกโดยคนในชุมชนกันเอง ในปี ๒๐๐๙ มีศาลกาชาชา 
๑๒,๐๑๓ แห่ง และมีผู้พิพากษา ๑๖๙,๔๔๒ คน (Westberg, ๒๐๑๐)  ศาลกาชาช่าเริ่มกระบวนการทั่ว
ประเทศในปี ๒๐๐๖ องค์ประกอบของศาลกาชาชาจะเป็นคนรุ่นใหม่ มิได้เป็นผู้อาวุโสในชุมชน รวมถึงมี
สุภาพสตรีรวมอยู่ด้วย (Waldorf, ๒๐๐๙) ประมาณร้อยละ ๓๕-๔๐ ของผู้พิพากษาทั้งหมด ผู้พิพากษาจะต้อง
ไม่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือนักการเมือง เพ่ือให้กระบวนการของศาลกาชาชาไม่ถูกแทรกแซงจากทางภาครัฐ
และฝ่ายการเมือง (Clark, ๒๐๑๐) 

จุดแข็งของศาลกาชาชาคือกระบวนการพิจารณามักจะเกิดขึ้นในสถานท่ีที่มีการกล่าวหากันในระดับ
หมู่บ้านซึ่งเป็นการลดต้นทุนในการเดินทางได้ ผู้พิพากษาได้รับการจ่ายค่าจ้างไม่มาก ไม่เหมือนกับจ่ายให้กับ      
ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างย่ิงทําให้คดีได้รับการพิจารณาได้อย่างไม่ชักช้า   มิเช่นน้ันอาจต้องใช้
เวลานานนับร้อยปีจึงจะพิพากษาเสร็จ และไม่ต้องทําให้ผู้ต้องสงสัยอยู่ในคุกเป็นภาระให้กับส่วนกลางและทํา
ให้ขาดแรงงานในการทําเกษตรกรรม (Westberg, ๒๐๑๐) ในปี ๒๐๐๙ ศาลกาชาชาพิจารณาคดี ๑.๑ ล้านคดี
เสร็จสิ้น เปรียบเทียบกับศาลยุติธรรม ปี ๑๙๙๗-๒๐๐๔ พิจารณาได้เพียง ๑๐,๐๒๖ คดี และ ICTR ที่พิจารณา
ได้เพียง ๕๐ คดี (Westberg, ๒๐๑๐) นอกจากน้ี ผู้ที่กระทําผิดต้องได้รับโทษ แม้ว่าการลงโทษจะลดลงไปตาม
การสารภาพ (Zorbas, ๒๐๐๔) เช่นการลดโทษลงไปครึ่งหน่ึง แต่จุดอ่อนของศาลกาชาชาก็มีผู้วิจารณ์ว่าเน้น
ไปที่การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุต่อชาวตุ๊ดซี่ แต่ไม่เน้นพิจารณานํากองกําลัง RPF ของตุ๊ดซี่ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อ
ชาวฮูตูขึ้นสู่การพิจารณาในศาลกาชาชา  

กระบวนการท่ีใช้ในการสร้างความสมานฉันท์และการเยียวยาโดยให้ผู้กระทําได้แสดงตัวว่าเป็น
ผู้กระทําผิดและขอโทษ โดยให้ทั้งเหย่ือและผู้กระทําได้มาพบกันทุกสัปดาห์ในชุมชน ตรงนี้จะมีความเหมือนกับ
คณะกรรมการ TRC ของแอฟริกาใต้ในด้านของความจริง ว่ามีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุเกิดขึ้นอย่างไร ถ้าใคร
สารภาพก่อนถูกกล่าวโทษ จะได้รับลดหย่อนการลงโทษ แต่ประสบการณ์แอฟริกาใต้จะมีการนิรโทษกรรมแลก
กับการพูดความจริง (Zorbas, ๒๐๐๔)  กระบวนการท่ีได้ใช้เป็นการให้เหย่ือได้เรียนรู้ความจริงของการ
เสียชีวิตของคนในครอบครัว รวมถึงได้รับทราบถึงสถานที่ที่ถูกนําศพไปทิ้ง และให้โอกาสผู้กระทําผิดได้
สารภาพถึงเหตุการณ์ที่ได้กระทํา แสดงความสํานึกผิดและขอรับการให้อภัยจากชุมชน ซึ่งผู้พิพากษาก็จะ
พิพากษาโดยลดโทษให้กับผู้กระทําผิดดังกล่าว  

ศาลกาชาชาเป็นกระบวนการท่ีเน้นการสานเสวนา การฟังกันเพ่ือนําไปสู่ความปรองดอง และเป็นที่
สําหรับการมาแก้ปัญหาร่วมกัน เพ่ือสร้างครอบครัวที่แตกสลายกลับขึ้นมาใหม่ แม้ว่าการฟังเรื่องราวความ
โหดร้ายที่เกิดขึ้นต่อครอบครัวของตนเองจะเป็นสิ่งที่รับได้ยาก  แต่ก็ยังคงมีคนต้องการไปร่วมในศาลกาชาชา
เพ่ือรับรู้ความจริงที่เกิดขึ้น เพ่ือรู้ถึงสถานที่นําศพของเหย่ือไปทิ้ง จะได้นํามาประกอบพิธีกรรมให้ถูกต้อง 
อย่างไรก็ตาม มีผู้สูญเสียจํานวนหน่ึงที่ไม่อยากมาร่วมกระบวนการเพราะไม่ต้องการเผชิญหน้ากับผู้กระทําผิด 
(Clark, ๒๐๑๐) 

กระบวนการพิจารณาคดีผู้พิพากษาจะอ่านคําพิพากษาในชุมชน  ซึ่งสมาชิกในชุมชนจะได้ยินทั้งผู้
กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหา การพิพากษาจะขึ้นอยู่กับลักษณะของการฆาตกรรม ความจงใจในการฆาตกรรม โทษที่
ได้รับจะมีความแตกต่างกันไป บางกรณีเป็นการลงโทษในรูปของการบริการชุมชน (Community Service) 
เช่น การสร้างถนน สร้างบ้าน โดยไม่ต้องได้รับโทษจําคุก กระบวนการจะให้สมาชิกในชุมชนหรือเหย่ือกล่าวหา
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ผู้กระทําผิด และฟังการช้ีแจงจากผู้ถูกกล่าวหา ผู้พิพากษาเป็นสมาชิกในชุมชน บรรยากาศจะเน้นให้ผู้กระทํา
ผิดจริงๆ ยอมรับในสิ่งที่ได้ทําลงไป และสัญญาว่าจะไม่ทําให้เกิดขึ้นอีก เป็นการพิสูจน์ความผิดต่อหน้าคนใน
ชุมชน สังคมรวันดาให้ความสําคัญกับครอบครัว และชุมชนก็เป็นส่วนขยายของครอบครัว รวมถึงเพ่ือทําให้ทั้ง
ชุมชนไม่ลืมสิ่งที่เกิดขึ้น (Westberg, ๒๐๑๐)   

ภายหลังจากการรับโทษแล้ว การฟ้ืนคืนดีปรากฏเมื่อผู้ถูกคุมขังพ้นโทษและได้กลับคืนสู่ชุมชน โดย
ต้องไปเจอกับเหยื่อ ทั้งชุมชนจะรับผิดชอบร่วมกันในการฟ้ืนคืนดี  เมื่อผู้กระทําผิดได้กลับสู่ชุมชนจะต้องแก้ไข
กับสิ่งที่ได้ทําให้คนอ่ืนเจ็บปวด เช่น การไปเป็นแรงงานทํางานให้แก่ผู้ตกเป็นเหย่ือ หรือการจ่ายเงินชดเชยให้ 
ระบบกาชาชาช่วยให้เหย่ือดํารงอยู่ได้ต่อไป และบังคับให้ผู้กระทําผิดต้องได้รับผลจากการกระทําที่ได้ทําลงไป 
ชุมชนจะเข้ามาเก่ียวข้องอย่างมาก จากการรับรู้ รับฟังในการพิจารณาคดี ได้เห็นผู้กระทําผิดมาสารภาพ และ
ร่วมกําหนดอนาคตของผู้กระทําผิดในอนาคต เป็นกระบวนการที่ทําให้ผู้กระทําผิดและเหย่ือได้มาน่ังร่วมกัน 
เป็นการเปิดพ้ืนที่ที่ยากมากที่ทั้งสองฝ่ายจะได้มาพบกัน มีโอกาสจะได้คุยกัน และเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกัน เหย่ือ
และญาติต้องการรับรู้ความจริงว่าเกิดอะไรข้ึนกับคนที่รัก โดยการสารภาพจากผู้กระทําผิด เขาต้องการให้
ผู้กระทําผิดขอโทษ หรือเสนอว่าจะทํางานชดใช้ จะช่วยมาซ่อมแซมหลังคาบ้าน หรือบริการต่อชุมชน เป็นการ
เปิดพ้ืนที่ให้ได้คุยกันว่าจะช่วยกันทําอะไรต่อไป (Westberg, ๒๐๑๐) การอยู่ร่วมกันต่อไปในอนาคต มีการ
สร้างความปรองดองในสถานศึกษา แม้ว่าจะทําใจได้ยากในการอยู่ร่วมกับคนที่สังหารคนที่รักของตนไป แต่คน
สังหารยังอยู่ สถานศึกษาก็เน้นให้อยู่ร่วมกันให้ได้ต่อไปในอนาคต และเน้นยํ้าการให้อภัย เพราะต้องอยู่ร่วมกัน
ต่อไปในอนาคตอีกนาน (Westberg, ๒๐๑๐)   

 
๓.๓ คณะกรรมการเพ่ือความเป็นเอกภาพและการปรองดอง (The National Unity and 

Reconciliation Commission-NURC)  
ภายหลังจากเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในปี ๑๙๙๔ ทําให้เกิดการจัดต้ังคณะกรรมการ NURC ใน

เดือนมีนาคม ๑๙๙๙ แก้ไขเพ่ิมเติมปี ๒๐๐๒ Law NO ๓๕/๒๐๐๒ of ๑๔/๑๑/๒๐๐๒ Modifying And 
Complementing Law NO ๐๓/๙๙ Of ๑๒/๐๓/๑๙๙๙ Setting Up The National Unity And 
Reconciliation Commission  

ต่อมา ประเทศรวันดาได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญในเดือนมิถุนายน ๒๐๐๓ ซึ่งมีบทบัญญัติที่กําหนด
อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ NURC ไว้ในมาตรา ๑๗๘     

อํานาจหน้าที่   
๑. จัดเตรียมและประสานการจัดโปรแกรมเพ่ือการสร้างความเป็นเอกภาพและความปรองดองของ

ชาติ  
๒. พัฒนาวิธีการและเครื่องมือต่างๆในการสร้างความเป็นเอกภาพและความปรองดองของชาว

รวันดา 
๓. ให้การศึกษาเกี่ยวกับการสร้างความเป็นเอกภาพและความปรองดอง   
๔. ดําเนินการศึกษาวิจัย จัดเวทีพูดคุย และผลิตสิ่งพิมพ์เก่ียวกับสันติภาพ ความเป็นเอกภาพและ

ความปรองดองของชาติ  
๕. เสนอแนะมาตรการเพ่ือลดการแบ่งแยกของชาวรวันดา 
๖. ประณามและต่อสู้กับการกระทําและข้อความใดๆที่นําไปสู่การเลือกปฏิบัติ และความเกลียดชัง 
๗. จัดทํารายงานประจําปีและรายงานสถานการณ์ความเป็นเอกภาพและความปรองดอง 
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๘. ติดตามการปฏิบัติตามนโยบายและหลักการความเป็นเอกภาพและความปรองดองของสถาบัน 
ผู้นําต่างๆ และประชาชน   

แนวคิดของคณะกรรมการ NURC จะไม่เน้นเฉพาะการสร้างความปรองดองและความเป็นเอกภาพ
เฉพาะในช่วงเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ แต่จะเน้นประวัติศาสตร์และเหตุการณ์ต่างๆท่ีส่งผลต่อความรุนแรง
ในสังคมรวันดา (Shyaka, ๒๐๐๔) 

การดําเนินงานของคณะกรรมการ NURC (Shyaka, ๒๐๐๔) 
คณะกรรมการ NURC ได้จัดประชุมระดับชาติ ๓ ครั้ง ในช่วงเดือนตุลาคม ปี ๒๐๐๐ เดือนตุลาคม 

ปี ๒๐๐๒ และพฤษภาคม ๒๐๐๔  
การประชุมครั้งแรก วัตถุประสงค์ของการจัดประชุมเป็นการพูดคุยกันถึงความเป็นเอกภาพและ

ความปรองดองในรวันดา สาเหตุของความขัดแย้งที่เกิดขึ้น สถานการณ์ในปัจจุบัน และอุปสรรคที่จะนําไปสู่
การสร้างความเป็นเอกภาพ จุดเน้นมี ๔ ประเด็นคือ ปัญหาการปกครองและผู้นํา ปัญหาความยุติธรรม ปัญหา
ความยากจน และปัญหาการสอนประวัติศาสตร์ในรวันดา  

การประชุมครั้งที่สอง มีการพูดคุยกันใน ๗ ประเด็นคือ ปัญหาความเป็นเอกภาพและความปรองดอง 
(ผลลัพธ์) ประชาธิปไตย กระบวนการกระจายอํานาจ ความยุติธรรมในรวันดาและศาลกาชาชา การลดความ
ยากจน รัฐธรรมนูญใหม่ในการสร้างหลักนิติธรรม ยุทธศาสตร์เพ่ือนําไปสู่สันติภาพ การสร้างความมั่นคงใน
รวันดาและในทวีปแอฟริกา  

การประชุมครั้งที่สาม เป็นการพูดคุยใน ๒ ประเด็น คือการเปลี่ยนผ่านสังคมภายหลังจากการฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุ ด้วยการสร้างความเป็นพลเมืองและระบบศาลกาชาชา  

นอกจากน้ี คณะกรรมการ NURC ยังจัดค่ายเพื่อความปรองดอง รู้จักกันในนามอินแกนโด 
(Ingandos) โดยจัดขึ้นเพ่ือคืนผู้ลี้ภัยจากประเทศคองโกสู่สังคม รวมถึงกลุ่มขบวนการที่ยอมวางอาวุธ ผู้ที่รอด
จากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ และได้ขยายกลุ่มเป้าหมายไปสู่พลเรือน นักศึกษา และนักโทษจากเรือนจํา เพ่ือเป็น
การให้ความรู้และพูดคุยเก่ียวกับการสร้างความปรองดองและความเป็นเอกภาพก่อนกลับคืนสู่สังคม ค่ายที่
ใหญ่ที่สุดที่สอนเรื่องสันติภาพ การสร้างความปรองดอง และความเป็นอันหน่ึงเดียวกัน คือ Nkumba 
สนับสนุนโดย UNDP และ DFID ได้สนับสนุนงบประมาณ ๑๐,๖๗๐,๐๐๐ เหรียญสหรัฐฯให้กับ NURC เน้ือหา
การเรียนการสอน เช่น ประวัติศาสตร์ทั่วไปของรวันดา ศาลกาชาชา  ความขัดแย้งภายในประเทศ สิทธิ
มนุษยชน ประวัติศาสตร์ของเผ่าพันธ์ุรวันดา เป็นต้น (Paulson, ๒๐๑๑) อินแกนโดเป็นเคร่ืองมือในการสร้าง
ความปรองดองในชุมชนต่างๆ ทั่วประเทศซึ่งดําเนินการโดยชุมชน โดยการร่วมมือกับ NURC โดยมีจํานวน
ผู้เข้าร่วมแต่ละคร้ังประมาณ ๓๐๐-๔๐๐ คน ระยะเวลา ๓ สัปดาห์ถึง ๒ เดือน ขึ้นอยู่กับเวลาและเนื้อหา  
(Nantulya, ๒๐๐๕) จุดร่วมในการสอนของแต่ละค่ายคือไม่ให้ชาวรวันดาแบ่งแยกกันอีกต่อไป ไม่ให้ทําตาม
นโยบายที่เบลเยียมได้แบ่งแยกและปกครองไว้เป็น ๓ กลุ่มชาติพันธ์ุคือ ฮูตู ตุ๊ดซี่ และทวา แต่จะมีเพียงชาว
รวันดาเท่าน้ัน (Clark, ๒๐๑๐)  

 
๓.๔ การชดเชย (Reparation)  
๑๓ ปี หลังจากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ รัฐบาลยังไม่ได้ต้ังกองทุนสําหรับเหยื่อการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 

เจตนารมณ์ของการต้ังกองทุนจะมีขึ้นสําหรับเหย่ือและผู้ถูกกระทํา  แต่อุปสรรคที่เกิดขึ้นคือปัญหาการขาด
งบประมาณของประเทศรวันดา  เน่ืองจากต้องใช้งบประมาณในการชดเชยรายละประมาณ ๒๓,๐๐๐ เหรียญ
สหรัฐฯ กฎหมายการชดเชยให้กับผู้เสียหายดังกล่าวจึงไม่ผ่านการพิจารณาด้วยเกรงว่าจะไม่สามารถปฏิบัติตาม
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กฎหมายได้ แต่แม้ว่าจะไม่มีกองทุนเงินชดเชย ศาลกาชาชาก็ได้กําหนดให้มีการชดเชยต่อผู้ที่ถูกกระทํา  เช่น 
กรณีผู้ที่สูญเสียทรัพย์สิน ถ้าผู้กระทําผิดไม่สามารถจ่ายคืนทรัพย์สินที่เอาไปได้ ก็ให้ทํางานชดใช้หน้ี หรือ
มาตรการทางสัญลักษณ์ โดยผู้ที่ให้การสารภาพว่ากระทําผิด จะต้องเปิดเผยว่าสถานที่ใดที่ได้กระทําลงไป
ในช่วงการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ถ้าต้องการได้รับการลดโทษ  ไม่ว่าจะเป็นการที่ผู้กระทําได้นําช้ินส่วนไปทิ้งตามที่
ต่างๆ ในห้องนํ้า ร่องนํ้า เนินเขา  เพราะว่าผู้รอดจากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุนอกจากต้องการเงินชดเชยแล้ว  
ต้องการรู้ว่าศพของผู้ที่จากไปอยู่สถานที่ใด จะได้นํามาประกอบพิธีฝังให้สมเกียรติ ซึ่งศาลกาชาชาสามารถทํา
ให้รู้สถานที่ซ่อนและนําศพไปทําพิธีได้ (Waldorf, ๒๐๐๙) 

โป รแกรมการปลดอาวุ ธ  ปลดประจํ า ก า รและการก ลับคื นสู่ สั ง คม  ( Disarmament, 
Demobilization and Reintegration Program, DDR) เน้นให้อดีตกองกําลังทหารของทั้ง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุ 
ปลดอาวุธ  ปลดประจําการ และสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ โดยไม่ต้องรับโทษ ซึ่งเป็นโปรแกรมต้ังแต่ปี 
๑๙๙๕-๒๐๐๗  มีระยะเวลาประมาณ ๑๒ ปี  โดยเฉพาะให้ทหารเด็กได้รับโอกาสในการกลับคืนสู่สังคม ทหาร
ประมาณ ๕๔,๐๐๐ นายต้ังแต่ปี ๑๙๙๕ ปลดประจําการและกลับคืนสู่สังคม โดยมี  The Rwandan 
Demobilization and Reintegration Commission (RDRC) ทําหน้าที่พิจารณาการปลดประจําการและ
กลับคืนสู่สังคมของทหารทั้งสองฝ่ายในสองช่วงคือ ๑๙๙๗-๒๐๐๑ และ ๒๐๐๒-๒๐๐๗ ในช่วงแรกกองกําลัง 
RPA ๑๘,๖๙๒ นาย ได้รับการปลดประจําการและกลับคืนสู่สังคม โดยมีเงินช่วยเหลือจากต่างชาติและรัฐบาล
รวันดา ในช่วงที่สอง เป็นการปลดประจําการและกลับคืนสู่สังคมจากการสู้รบในประเทศที่ได้รับผลกระทบจาก
สงครามคองโก คือ แองโกลา บูรุนดี รวันดา อูกันดา สาธารณรัฐแอฟริกากลาง โดยปลดประจําการ 
๓๕๐,๐๐๐ นายในช่วง ๕ ปี  สําหรับรวันดาได้ใช้งบประมาณในช่วงน้ี ๕๗.๓ ล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยมีกอง
กําลัง RDF และ ex-FAR รวมทั้งสิ้น ๒๐,๐๓๙ นาย ในช่วง ๒๐๐๒-๒๐๐๖ RDF จะได้รับเงินช่วยเหลือการ
ปลดประจําการสามเท่าของเงินเดือนเดือนสุดท้าย รวมถึงได้รับการอบรมในการปลดประจําการ ในเรื่อง
ประวัติศาสตร์รวันดา การศึกษา การสร้างความเป็นเอกภาพและสมานฉันท์ และการเงิน (Waldorf, ๒๐๐๙)  

๓.๕ การจัดการกับความทรงจํา  
การสร้างความทรงจํา เพ่ือจดจํากับสิ่งที่เกิดขึ้นกระทําได้โดยการสร้างพิพิธภัณฑ์และอนุสรณ์สถาน 

ไม่ว่าจะเป็นการสร้างภาพยนตร์ วรรณกรรม การประกาศเป็นวันหยุดแห่งชาติ การจัดการกับความทรงจําของ
ส่วนรวม เช่น เก็บกระดูกของเหย่ือไว้บนโต๊ะ และช้ันวางของ หรือเก็บช้ินส่วนที่เหลือไว้ในที่เกิดเหตุเดิม เพ่ือ
ทําให้ชาวรวันดาเห็นทุกวัน รวมถึงได้กําหนดวันชาติเพ่ือระลึกถึงความสูญเสียที่เกิดขึ้นสําหรับเหย่ือที่ถูกฆ่าล้าง
เผ่าพันธ์ุ  ทุกปีจะมีการเลือกสถานที่ใหม่ที่เคยมีเหตุการณ์ความรุนแรงเกิดขึ้น  จะมีการขุดศพขึ้นมา และทําพิธี
ศพอย่างเป็นทางการ ประธานาธิบดีจะเป็นผู้นําทําพิธี ถ่ายทอดออกอากาศทางโทรทัศน์และวิทยุ โดยเป็นการ
ทําพิธีทั่วประเทศ สถานีวิทยุและโทรทัศน์จัดสรรเวลาให้กับข่าวการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ โดยเฉพาะในเดือนเมษายน 
เป็นเดือนที่กําหนดจัดงานขึ้นเพราะเป็นเดือนแห่งความสูญเสีย แต่อุปสรรคที่เกิดขึ้นคือ  มุมมองของชาวฮูตูกับ
ตุ๊ดซี่แตกต่างกันในการจัดการกับความทรงจํา ฮูตูบางคนมองว่าการกําหนดให้เป็นวันชาติ เป็นอุปสรรคในการ
สร้างเอกภาพ การลืมอดีตน่าจะเป็นหนทางที่ดีกว่าการจําเหตุการณ์ในอดีต ขณะที่ตุ๊ดซี่บางส่วนก็เห็นว่าการ
จดจําและพูดถึงเป็นประเด็นทางศีลธรรมที่จําเป็นต้องจัดขึ้น (Zorbas, ๒๐๐๔)  
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๓.๖ หมู่บ้านสมานฉันท์ (Reconciliation Village)  
หมู่ บ้านสมานฉันท์เกิดขึ้นโดยการสนับสนุนงบประมาณจากองค์การพัฒนาเอกชน Prison 

Fellowship International และองค์กรเครือข่าย ดําเนินการจัดต้ังหมู่บ้านสมานฉันท์เป็นการอยู่ร่วมกัน
ระหว่างชาวฮูตูและตุ๊ดซี่  ยกตัวอย่างกรณี ชาวตุ๊ดซี่ Jaqueline Mukamana  ในช่วงปี ๑๙๙๔ ครอบครัวถูก
สังหารจํานวน ๑๒ คน แต่เธอไปรีดนมวัว โดยกลุ่มฮูตูในหมู่บ้าน ใช้มีดและดาบเป็นอาวุธ ต่อมาในปี ๒๐๐๕ 
Mukamana ได้ถูกคัดเลือกให้ไปอยู่ที่หมู่บ้านสมานฉันท์ทางตอนใต้ ๓๐ กิโลเมตรจากเมืองหลวง บนเง่ือนไขที่
ทั้งผู้กระทําและผู้ถูกกระทํา สมัครใจเห็นด้วยว่าจะอยู่ร่วมกัน ในปัจจุบัน Mukamana ได้อาศัยอยู่ร่วมกันกับผู้
ที่เคยสังหารครอบครัวของเธอ แต่ก่อนที่จะมาอยู่ร่วมกันได้  ต้องมีกระบวนการการขอรับการให้อภัย โดยผู้ที่
เคยกระทําผิดขออภัยต่อ Mukamana และได้บอกถึงสถานที่ที่ได้นําศพไปทิ้งไว้ เพ่ือจะได้นําศพไปทําพิธี 
บรรยากาศในการฟ้ืนคืนดี เด็กทั้งสองกลุ่มชาติพันธ์ุตีกลองและร่วมร้องเพลง เธอให้อภัยและเห็นว่าคนที่สังหาร
ครอบครัวเธอเป็นบุคคลธรรมดาไม่ได้เป็นอาชญากรอีกต่อไป  สําหรับ Fredrick Kazigewemo เคยสังหาร    
ตุ๊ดซี่ โดยได้จัดต้ังกลุ่มขึ้นมาเพ่ือสังหารตุ๊ดซี่ ใช้อาวุธต่างๆ ดาบ มีด หอก โดยอ้างว่าได้ไปล่าสังหารเพราะ
รัฐบาลบอกว่าตุ๊ดซี่เป็นศัตรู เป็นการโฆษณาชวนเชื่อว่าตุ๊ดซี่เป็นคนเลวและสมควรจะถูกสังหาร แม้แต่ใน
โรงเรียน ในห้องเรียนฮูตูบอกให้ตุ๊ดซี่ยืนขึ้นเพ่ือจะได้จําหน้าได้ Kazigewemo ได้รับโทษ ๘ ปีครึ่งในเรือนจํา 
ได้ออกจากเรือนจําในปี ๒๐๐๓ เมื่ออยู่ในเรือนจําเขาได้เขียนหนังสือถึงครอบครัวเหย่ือ และเมื่อได้รับการ
ปล่อยตัวเขาได้ไปหาครอบครัวของเหย่ือที่บ้านและขอรับการให้อภัยจากเขา ในหมู่บ้านสมานฉันท์ปัจจุบันทั้ง
ผู้ถูกกระทําและผู้กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ทําเกษตรกรรมร่วมกัน โดยได้รับการสนับสนุนแพะ วัว ไก่
และสัตว์ต่างๆ  (Baddorf, ๒๐๑๐)  

   
๓.๗ สาระสําคัญของกระบวนการและข้อตกลงในการสร้างความปรองดอง 
ความพยายามในการสร้างสันติภาพในประเทศรวันดามีมาอย่างต่อเน่ืองต้ังแต่ก่อนเกิดเหตุการณ์

โศกนาฏกรรมของมวลมนุษยชาติในรวันดา สลับกับการสู้รบและพยายามข้ึนมามีอํานาจทางปกครองระหว่าง 
๒ กลุ่มชาติพันธ์ุ ข้อตกลงสันติภาพมีทั้งในช่วงก่อนเกิดเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวตุ๊ดซี่ และภายหลังจาก
เหตุการณ์โศกนาฏกรรม   

- The Arusha Accords  
ก่อนที่จะเกิดข้อตกลง Arusha Accords  รัฐบาลฮูตูมีอํานาจในการปกครองประเทศ ชาวตุ๊ดซี่ใช้

วิธีการต่อสู้กับอํานาจรัฐด้วยการสะสมกําลังสู้รบจากต่างประเทศ ในเดือนกรกฎาคม ๑๙๙๒ the RPF และ
รัฐบาลฮูตูได้ลงนามในข้อตกลงหยุดยิง  ข้อตกลงสุดท้ายของ Arusha Acoords ได้ลงนามในเดือนสิงหาคม 
๑๙๙๓ โดยมีการกดดันจากแหล่งทุนต่างชาติว่าจะตัดการสนับสนุนงบประมาณ ถ้าประธานาธิบดี 
Habyarimana ขัดขวางการปฎิบัติตามข้อตกลง Arusha Accords เป็นการแบ่งอํานาจระหว่างรัฐบาลฮูตูกับ 
RPF รวมถึงให้กองกําลังรักษาสันติภาพขององค์การสหประชาชาติเข้าไปปฎิบัติภารกิจนําโดย UNAMIR โดย
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จํากัดภารกิจที่การลดอาวุธ ภายใต้ข้อตกลงกําหนดให้ RPF ได้เข้าร่วมในกองทัพรวันดาจํานวน ๑๙,๐๐๐ คน 
และตํารวจจํานวน ๖,๐๐๐ คนเข้าร่วมเป็นตํารวจของประเทศ รวมทั้งหมดเป็นจํานวนร้อยละ ๔๐ ของทหาร
และตํารวจรวันดา (Waldorf, ๒๐๐๙) ข้อตกลงสันติภาพดังกล่าวยึดหลักแบ่งปันอํานาจ (Power Sharing) ใน
ด้านกองกําลัง   

สาระสําคัญของ Arusha Accords คือการให้ผู้ลี้ภัยกลับคืนสู่ประเทศ การยกเลิกการระดมพล และ
การเลือกต้ังเพ่ือหาผู้นําประเทศในปี ๑๙๙๕ โดยการตรวจสอบของกองกําลังสหประชาชาติเพ่ือผลักดันให้
ข้อตกลงได้รับการปฏิบัติ   (Sitkowski, ๒๐๐๖) กลไก UNAMIR I ได้ถูกต้ังขึ้นมาในปี ๑๙๙๓ ขยายการทํา
หน้าที่ไปถึงกรกฎาคม ๑๙๙๔ มีกองกําลังทหาร ๒,๕๑๙ กองทหาร จาก ๒๓ ประเทศ แต่ก็ไม่สามารถป้องกัน
การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุได้ เช่น กองกําลังทหารเบลเยียมถูกฆ่าตายไป ๑๐ นาย ประเทศเบลเยียมก็ถอนกําลังทหาร
ออกไป ต่อมา UNAMIR II จัดต้ังขึ้นในกลางเดือนพฤษภาคม ๑๙๙๔ กองกําลัง ๕,๕๐๐ กองกําลังได้รับการ
ประกาศให้เข้าไปช่วงปกป้องผู้ลี้ภัยและช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม แต่ก็ติดขัดในทางปฏิบัติจากรัฐบาลต่างๆ ที่
ไม่ได้ส่งกองกําลังเข้าไปช่วย และไม่มีการสนับสนุนด้านอุปกรณ์ทางการทหารจากรัฐบาลต่างๆอย่างเพียงพอ 
ผลคือไม่สามารถหยุดย้ังการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุได้ ยังคงเกิดความรุนแรงอย่างต่อเน่ืองทั้งการสังหารผู้นําทาง
การเมืองและพลเรือน  ต่อมาสหประชาชาติอนุญาตให้ฝรั่งเศสเข้าไปปฎิบัติการ Turquoise Operation สาม
เดือนหลังจากที่มีการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ และสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยในตะวันตกเฉียงใต้ของรวันดาคือTurquoise 
Zone เพ่ือจะได้ไม่ต้องมีการลี้ภัยเพ่ิมไปที่ประเทศซาอีร์และบูรุนดี  ปฏิบัติการน้ีทําในช่วงที่ UNAMIR II ยังส่ง
กองกําลังมาไม่ครบถ้วน (Kinloch, ๑๙๙๖)   

ข้อตกลง Arusha Accords ต้องถูกยกเลิกไป จากสถานการณ์การเสียชีวิตของประธานาธิบดีรวันดา
ชาวฮูตูที่เครื่องบินถูกยิงตก นํามาสู่การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุในช่วงปี ๑๙๙๔ แต่กองกําลัง RPF สามารถเข้ายึดเมือง
หลวงไว้ได้และจัดต้ังรัฐบาลใหม่ขึ้นมา แต่ก็สูญเสียชาวตุ๊ดซี่ไปประมาณร้อยละ ๘๐ ของประชากรตุ๊ดซี่ (Paris, 
๒๐๐๔)  

-The Lusaka Accord   
ภายหลังจากที่รัฐบาลตุ๊ดซี่ขึ้นมามีอํานาจปกครองประเทศ ชาวฮูตูได้ต้ังกองกําลังที่ต่างประเทศเพ่ือสู้

รบกับรัฐบาล ได้มีความพยายามให้ทั้งสองฝ่ายยุติการสู้รบ  โดยทั้งสองฝ่ายร่วมลงนามใน The Lusaka 
Accord ในปี ๑๙๙๙  สาระสําคัญคือการสร้างกลไก Joint Military Commission (JMC) โดยมีผู้แทนจากรัฐ
ที่เก่ียวข้อง และมีสหประชาชาติเข้ามาร่วมปลดอาวุธ โดยได้ต้ัง the UN Organization Mission in Congo 
(MONUC) แต่สุดท้าย JMC ก็ไม่ได้ประชุมกันสม่ําเสมอ  รวมถึง MONUC ก็มีความล่าช้าในการเข้าไป
ดําเนินการ ทําให้ทั้งรัฐบาลตุ๊ดซี่และ Kabila ยังคงสะสมกองกําลังกันต่อไป การสู้รบก็ยังคงดําเนินต่อไป   

-The Pretoria Accord  
จากสถานการณ์ที่รัฐบาลตุ๊ดซี่ต้องการปราบปรามกองกําลังของฮูตูที่อยู่ต่างประเทศ  จึงได้ส่งกําลัง

ทหารเข้าไปสู้รบในประเทศคองโก จนกระทั่ง ในปี ๒๐๐๒ มีการลงนามร่วมกันระหว่างรัฐบาลรวันดากับ
คองโก  ข้อตกลงคือทหารของรัฐบาลรวันดา (ตุ๊ดซี่) ถอนกําลังออกจากประเทศคองโก แลกกับการให้รัฐบาล
คองโกขับไล่กลุ่มขบวนการฮูตูออกจากคองโก  และสร้างกลไก Third- Party Verification Mechanism 
(TPVM) ตรวจสอบการทําตามข้อตกลง โดยมีการกดดันจากสหรัฐให้ดําเนินการตามข้อตกลง ผลคือ ผู้นํากลุ่ม
ขบวนการฮูตูถูกจับส่งไปรับการพิจารณาคดีที่ศาลอาญาระหว่างประเทศ (International Criminal Tribunal)  
และประเทศคองโกเลิกให้ที่พักพิงขบวนการฮูตู  แต่แม้ว่าจะมี Pretoria Agreement ให้ปลดอาวุธและส่งกลับ
กองกําลังฮูตูมาที่รวันดา ก็ยังมีกองกําลัง ๘๐๐๐-๑๖,๐๐๐ คนอยู่ในคองโกตะวันออก โดยกองกําลังช่ือ FDLR 
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Forecs Democratigues de Liberation du Rwanda ผู้นําบางคนเก่ียวข้องกับการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ แต่ส่วน
ใหญ่ยังเด็กเกินไปที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ดังกล่าว  (Waldorf, ๒๐๐๙) 

 
๔. ปัจจัยท่ีเอ้ือต่อความสําเร็จในการสร้างความปรองดองในรวันดา  

ประเทศรวันดาได้สั่งสมความไม่เป็นธรรมในการปกครองมานับร้อยปีต้ังแต่ยุคจักรวรรดินิยมที่
ปกครองรวันดาโดยประเทศเยอรมันและเบลเยียม โดยยุคแรกเป็นยุคของชาวตุ๊ดซี่ครองอํานาจ แต่เมื่อรวันดา
ได้รับเอกราชชาวฮูตูสลับขึ้นมาปกครอง จนกระท่ังเกิดการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวตุ๊ดซี่นับล้านคน รัฐบาลตุ๊ดซี่ซึ่ง
เป็นประชากรส่วนน้อยกลับขึ้นมามีอํานาจ  จะเห็นได้ว่าการสร้างความปรองดองในประเทศรวันดามิใช่เกิดขึ้น
ได้โดยง่าย จากปัญหาความไม่เป็นธรรมในด้านต่างๆ และเหตุการณ์การสูญเสียครั้งสําคัญของโลก ความสําเร็จ
ที่เห็นได้ชัดเจนคือการหยุดการสู้รบระหว่างเผ่าพันธ์ุ  และการนําผู้กระทําผิดมาลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรม โดยเมื่อผู้กระทําผิดถูกลงโทษแล้วสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ สามารถอยู่ร่วมกันได้ต่อไปในสังคม 
แม้กระทั่งการอยู่ร่วมกันในหมู่บ้านเดียวกันระหว่างผู้กระทําและผู้ถูกกระทํา ปัจจัยแห่งความเร็จในการสร้าง
ความปรองดองระดับหน่ึงน่าจะประกอบไปด้วย  

๑) กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์โดยศาลกาชาชา กระบวนการของศาลกาชาชาในช่วงก่อนการ
พิพากษาคดี  เป็นการให้เหย่ือและผู้เสียหายได้เรียนรู้ความจริงของการเสียชีวิตของคนในครอบครัว และให้
โอกาสผู้กระทําผิดได้สารภาพถึงเหตุการณ์ที่ได้กระทํา โดยแสดงความสํานึกผิดและขอรับการให้อภัยจากชุมชน 
เมื่อผ่านกระบวนการน้ีแล้ว ศาลชุมชนกาชาชาก็จะพิพากษาลดโทษให้ผู้กระทําผิดขึ้นอยู่กับการกระทําผิดที่ได้
ทําลงไป  นอกจากน้ี  ศาลกาชาชาได้ใช้กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ภายหลังจากการรับโทษแล้ว  การ         
ฟ้ืนคืนดีปรากฏเมื่อผู้ถูกคุมขังพ้นโทษและได้กลับคืนสู่ชุมชน โดยต้องไปเจอกับเหย่ือ ทั้งชุมชนจะรับผิดชอบ
ร่วมกันในการฟ้ืนคืนดี  เมื่อผู้กระทําผิดได้กลับสู่ชุมชนจะต้องแก้ไขกับสิ่งที่ได้ทําให้คนอ่ืนเจ็บปวด ใช้
กระบวนการที่ทําให้ผู้กระทําผิดและเหย่ือได้มาน่ังร่วมกัน เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้ทั้งสองฝ่ายได้มาพบกัน มีโอกาส
จะได้คุยกัน และเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกัน เหย่ือและญาติต้องการรับรู้ความจริงว่าเกิดอะไรข้ึนกับคนที่รัก โดยการ
สารภาพจากผู้กระทําผิด เขาต้องการให้ผู้กระทําผิดขอโทษ หรือเสนอว่าจะทํางานชดใช้ นอกจากที่กล่าวมา  
ศาลกาชาชาสามารถแก้ไขปัญหาคนล้นคุก คดีล้นศาล เพราะว่าความยุติธรรมที่ล่าช้า คือการปฏิเสธความ
ยุติธรรม จากสภาพที่เกิดขึ้นมีผู้ถูกคุมขังล้นคุก ประมาณ ๑๒๐,๐๐๐ คน ถูกคุมขังในเรือนจําทั่วประเทศ  มีคดี
ถึง ๘๑๘,๕๖๔ คดี ซึ่งคงใช้เวลามากกว่า ๑๐๐ ปี ในการพิจารณาถ้าใช้ระบบศาลยุติธรรมปกติ  ในปี ๒๐๐๙ 
ศาลกาชาชาพิจารณาคดี ๑.๑ ล้านคดีที่คั่งค้างจากเหตุการณ์การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุเสร็จสิ้น ระบบศาลกาชาชาทํา
ให้ลดสภาพปัญหาการเสียชีวิตในเรือนจํา ปัญหาความเป็นอยู่ในเรือนจําตํ่ากว่าความเป็นมนุษย์ 

๒) การผลักดันให้เกิดความเป็นเอกภาพและความปรองดองในสังคมโดยคณะกรรมการ NURC 
คณะกรรมการดังกล่าว ได้จัดกิจกรรมต่างๆ ทั้งศึกษาวิจัย อบรม และประชุมสัมมนา เพ่ือวิเคราะห์ถึงรากเหง้า
ของปัญหา กระบวนการและกลไกในการสร้างความเป็นเอกภาพและความปรองดองให้เกิดขึ้น และปฏิเสธการ
ย่ัวยุให้เกิดความรุนแรงในทุกรูปแบบ โดยร่วมมือกับภาคส่วนต่างๆในสังคม นอกจากน้ีได้จัดค่ายอินแกนโด 
เพ่ือคืนผู้ลี้ภัยสู่สังคมให้สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติเหมือนคนธรรมดาทั่วไป ด้วยการให้ความรู้และทักษะใน
ด้านการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ  โดยได้ขยายการอบรมและแลกเปลี่ยนความรู้ไปสู่กลุ่มเป้าหมายที่กว้างขวางขึ้น
เพ่ือกระตุ้นให้ทั้งสังคมครุ่นคิดถึงการข้ามพ้นอดีตอันเจ็บปวดไปสู่อนาคตอันสดใสร่วมกัน   

๓) การส่งเสริมและสนับสนุนจากองค์กรพัฒนาเอกชนในการจัดต้ังหมู่บ้านสมานฉันท์ เช่น Prison 
Fellowship International ส่งเสริมให้ผู้ที่เคยกระทําผิดได้มาอยู่ร่วมกันกับผู้ถูกกระทําบนพ้ืนฐานของความ



 

ก๗-๑๕ 

 

สมัครใจว่าจะอยู่ร่วมกัน แต่ก่อนที่จะมาอยู่ร่วมกันได้ ต้องมีกระบวนการการขอรับการให้อภัย โดยผู้ที่เคย
กระทําผิดขออภัยต่อผู้ถูกกระทําและญาติ โดยได้บอกถึงสถานท่ีที่ได้นําศพไปท้ิงไว้ เพ่ือจะได้นําศพไปทําพิธี 
และเมื่อผ่านกระบวนการเยียวยาแล้ว ก็ได้อาศัยอยู่ร่วมกันต่อไปในหมู่บ้านสมานฉันท์  

๔) การกดดันจากฝ่ายที่สามให้เกิดสันติภาพ เช่น องค์การสหประชาชาติและสหรัฐอเมริกา กดดันให้
รวันดายุติการสู้รบ นําไปสู่การลงนามและทําตามบันทึกข้อตกลง The Pretoria Accord ยุติการสู้รบใน
ประเทศคองโก โดยให้รวันดาถอนทหารออกจากประเทศคองโก และให้รัฐบาลคองโกส่งกลุ่มขบวนการฮูตูเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม โดยถ้าไม่ทําตามข้อตกลงสันติภาพก็จะไม่ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณจากแหล่งทุน
ต่างชาติ    

๕) ช่องทางในการกลับคืนสู่สังคม มีการจัดทําโปรแกรมการวางอาวุธ ปลดประจําการและการกลับคืน
สู่สังคม (Disarmament, Demobilization and Reintegration Program) (DDR) เน้นให้อดีตกองกําลัง
ทหารของทั้ง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุ วางอาวุธ ปลดประจําการ และสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ โดยไม่ต้องรับโทษ ซึ่ง
เป็นโปรแกรมต้ังแต่ปี ๑๙๙๕-๒๐๐๗ มีระยะเวลาประมาณ ๑๒ ปี โดยมีงบประมาณช่วยเหลือจากรัฐบาล
รวันดาและต่างประเทศ โดยมีทหารประมาณ ๕๔,๐๐๐ นายต้ังแต่ปี ๑๙๙๕ ปลดประจําการและกลับคืนสู่
สังคม 
 
๕. บทเรียนสําหรับสังคมไทย 

การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุชาวตุ๊ดซี่นับล้านคนน้ันมิใช่เกิดขึ้นโดยบังเอิญ แต่เกิดจากการวางแผนและกระตุ้น
อย่างเป็นระบบ มีการบ่มเพาะความรู้สึกเกลียดชังว่าอีกฝ่ายเปรียบเสมือนแมลงสาบ มีค่าตํ่ากว่าความเป็น
มนุษย์ สามารถสังหารได้ ผ่านทางสื่อต่างๆ รวมท้ังสถานีวิทยุ  เมื่อได้รับการกระตุ้นประกอบกับความรู้สึกที่
ชาวฮูตูรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองจากชาวตุ๊ดซี่ จึงนําไปสู่ความ
โหดร้ายน่าสะพรึงกลัวที่พลเรือนฆ่ากันเองโดยใช้มีดดาบเป็นอาวุธ สําหรับสังคมไทยเกิดความสูญเสียใน
เหตุการณ์ความเห็นต่างทางการเมืองในช่วง ๕ ปี ที่ผ่านมาประมาณ ๑๐๐ คน ซึ่งมีผู้ต้ังข้อสังเกตว่าการสูญเสีย
ในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดขึ้นจากทั้งสองส่วนคือการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐและการกระทําต่อพลเรือนด้วย
กันเอง สิ่งสําคัญที่ต้องดําเนินการ คือการขจัดเง่ือนไขที่เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงคือความรู้สึกว่าไม่ 
เป็นธรรมทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมถึงขจัดการกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกเกลียดชังว่าอีกฝ่ายมี
คุณค่าตํ่ากว่าความเป็นมนุษย์ ปัจจุบันสังคมไทยมีสื่อเสรีมากย่ิงขึ้น สื่อใดก็ตามท่ีย่ัวยุ หรือส่งเสริมให้เกิดความ
ใช้รุนแรงจําเป็นต้องให้ทั้งสังคมเข้ามาวิพากษ์วิจารณ์ 

การสู้รบระหว่าง ๒ กลุ่มชาติพันธ์ุในประเทศรวันดาและลุกลามบานปลายไปสู่ประเทศคองโกอย่าง
ต่อเน่ืองจนมีผู้เสียชีวิตหลายล้านคน รัฐบาลตุ๊ดซี่ไม่สามารถเอาชนะ ปราบปรามชาวฮูตูได้อย่างเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด แต่ละฝ่ายต่างก็มีพันธมิตรสนับสนุนการสู้รบ บางช่วงสถานการณ์การสู้รบเบาบางลงไป แต่ก็มี
เหตุการณ์ความรุนแรงสลับอย่างต่อเน่ือง สุดท้ายความรุนแรงก็ยุติลงได้ด้วยการตกลงกัน การพูดคุยเพ่ือยุติ
การหยุดยิงและมุ่งหน้าสู่อนาคตร่วมกัน โดยมีคนกลางจากองค์การสหประชาชาติเข้ามาให้การช่วยเหลือ
กระบวนการ  เมื่อเช่ือมโยงมาที่สังคมไทยจะเห็นได้ว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกรณีความเห็นต่างทางการเมือง ไม่ได้
มีการสู้รบ ติดอาวุธอย่างชัดเจน และไม่ได้ขยายแนวร่วมต่อสู้กันในต่างประเทศ แต่มีความสูญเสียครั้งสําคัญ
เกิดขึ้นจากการเสียชีวิตไป ๙๑ ศพ สถานการณ์มีความรุนแรงตํ่ากว่าในรวันดามาก แต่ความรู้สึกเกลียดชังซึ่ง
กันและกันยังคงดํารงอยู่ กรณีประเทศรวันดามีคนเสียชีวิตมหาศาล แต่สุดท้ายก็จบลงด้วยการพูดคุย การทํา
บันทึกข้อตกลงสันติภาพและการลงโทษผู้กระทําผิดด้วยศาลกาชาชา การสู้รบไม่สามารถนําไปสู่ชัยชนะได้



 

ก๗-๑๖ 

 

อย่างเด็ดขาด  ดังน้ันในกรณีของประเทศไทย การใช้ความรุนแรงต่อกันก็ไม่น่าจะใช่คําตอบ และไม่น่าจะเป็น
การยากเกินไปถ้าจะมีกระบวนการพูดคุยที่สามารถนําไปสู่ความปรองดองร่วมกันได้ในสังคมไทย  

ในประเทศรวันดาหลังจากเกิดความสูญเสียชีวิตนับล้านคน  ได้รับการจัดการด้วยวิธีการและกลไกที่
หลากหลายเพ่ือนําไปสู่ความปรองดองท้ังศาลอาญาระหว่างประเทศ ศาลยุติธรรม และท่ีเห็นได้ชัดเจนคือ
กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ด้วยการต้ังศาลพิเศษในชุมชนคือศาลกาชาชา  ขึ้นมาแก้ปัญหาคดีล้นศาล คน
ล้นคุก และใช้กระบวนการเยียวยาความรู้สึก จิตวิญญาณซึ่งกันและกันของผู้กระทําผิดและคนที่ถูกกระทํา 
นําไปสู่การรับรู้ความจริงที่เกิดขึ้น และการให้อภัยจากผู้ถูกกระทํา สามารถอยู่ร่วมกันต่อไปได้แม้กระทั่งการอยู่
ร่วมกันในหมู่บ้านเดียวกัน โดยศาลกาชาชาก็มิได้ทํางานเพียงลําพัง แต่มีการสนับสนุนจากรัฐบาล รวมถึงแหล่ง
ทุนต่างชาติ และองค์กรพัฒนาเอกชนของต่างชาติผลักดันให้สันติภาพเกิดขึ้นในรวันดา  แม้กระทั่งการกดดัน
จากองค์การสหประชาชาติให้คู่ขัดแย้งทําสัญญาสันติภาพยุติการสู้รบ ในประเทศไทย เมื่อเกิดเหตุการณ์ความ
สูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินจากหลายๆ เหตุการณ์ที่ผ่านมา ก็จําเป็นต้องให้ผู้กระทําผิดได้รับผิดชอบต่อสิ่งที่
ตนเองได้กระทํา ผ่านทางวิธีการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการยุติธรรมในระบบที่มีอยู่ ผสมผสานกับแนวคิด
ของกระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ ที่ให้ผู้กระทําผิดและผู้ถูกกระทําผิดได้มาพูดคุยกัน มาเยียวยาความรู้สึก 
มารับรู้อารมณ์ ทัศนคติซึ่งกันและกัน โดยใช้กระบวนการท่ีรับฟังกันอย่างแท้จริง มีบรรยากาศที่เอ้ือให้เกิด
ความรู้สึกปลอดภัยและเต็มใจในการพูดคุยกัน อันจะนําไปสู่ความเข้าใจกัน และแสดงความรับผิดชอบต่อสิ่งที่
ได้กระทําผิดไป และการให้อภัยจากผู้ถูกกระทํา นํามาสู่ความสัมพันธ์อันดีต่อกันมากยิ่งขึ้น เมื่อได้ผ่าน
กระบวนการเยียวยาความรู้สึกกันไปแล้ว การพิจารณาโทษก็ยังคงเป็นหน้าที่ของผู้พิพากษาในกระบวนการ
ปกติต่อไป ซึ่งในปัจจุบันสังคมไทยก็ได้มีการใช้กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในสังคมไทยอยู่แล้ว 
โดยเฉพาะในคดีอาญาอันยอมความได้ การสร้างสังคมท่ีนําไปสู่ความปรองดองคงมิสามารถกระทําได้โดย
หน่วยงานใดหรือคนใดคนหน่ึงเพียงลําพัง  กรณีประเทศรวันดาเองก็มีหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐ องค์กร
พัฒนาเอกชน ประเทศต่างๆ รวมถึงองค์การสหประชาชาติเข้ามาให้การช่วยเหลือสนับสนุน ก็คงจะไม่ใช่เรื่อง
ยากเกินไปสําหรับสังคมไทยในการแสวงหาความร่วมมือจากหน่วยงานที่ควรจะเข้ามาทําให้เกิดความปรองดอง
ในสังคมไทย  

การลงนามในข้อตกลงสันติภาพ หรือการทําสัญญากันจากการไกล่เกลี่ยโดยฝ่ายที่สามท่ีเป็น             
ลายลักษณ์อักษรไม่ได้หมายความว่าจะนําไปสู่สันติภาพได้อย่างย่ังยืนเสมอไป กรณีรวันดามีการลงนามใน
ข้อตกลงสันติภาพหลายคร้ัง แต่ก็มีการละเมิดข้อตกลงด้วยข้ออ้างต่างๆ การสู้รบยังคงดําเนินต่อไป ทั้งสองฝ่าย
ต่างสะสมกองกําลังจากต่างประเทศ  แม้กระทั่งการฆ่าล้างเผ่านพันธ์ุภายหลังจากการลงนามใน Arusha 
Accord การตกลงกันเฉพาะกลุ่มผู้นําเพียงบางกลุ่มจึงไม่เพียงพอในการนํามาสู่สันติภาพอย่างย่ังยืน มิเช่นน้ัน
การสู้รบก็จะดําเนินการต่อไป กระบวนการสันติภาพจะเกิดได้ต้องเกิดจากการพูดคุยกันทั้งสังคมเพ่ือนํามาสู่
ความปรองดองอย่างย่ังยืน  

การให้ความรู้ ปรับเปลี่ยนทัศนคติระหว่างชาวฮูตูกับตุ๊ดซี่  ที่ดําเนินการโดยคณะกรรมการ NURC ใน
รวันดา ทําให้เกิดการพูดคุยกันเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติด้านลบในระดับหน่ึง ไม่มองว่าอีกฝ่ายเป็นแมลงสาบ 
และมีเป้าหมายคือการคืนผู้ลี้ภัยกลับคืนสู่สังคม และได้ขยายเป้าหมายไปสู่ทั้งสังคม รวมถึงกลุ่มเยาวชน ให้
หลอมรวมความเป็นหน่ึงเดียวกันในสังคมรวันดา ไม่มีฮูตู ไม่มีตุ๊ดซี่ มีแต่ชาวรวันดา สังคมไทยน่าจะนํามาเป็น
บทเรียนได้ในการกระเพ่ือมสังคมด้วยการพูดคุยกันเพ่ือปรับเปลี่ยนทัศนคติด้านลบต่อกัน ลดความเกลียดชังซึ่ง
กันและกัน โดยมีกลุ่มเป้าหมายทั้งสังคม รวมถึงเยาวชนเพ่ือนําไปสู่ความปรองดองร่วมกัน  



 

ก๗-๑๗ 

 

การอยู่ร่วมกันอย่างสันติได้จําเป็นต้องจัดสรรคุณค่า ผลประโยชน์ร่วมกันอย่างเหมาะสม ในประเทศ
รวันดา จะเห็นได้ว่าเกิดการสั่งสมความรู้สึกไม่เป็นธรรมมาอย่างยาวนาน เมื่อฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดขึ้นมามีอํานาจก็
จะกดขี่อีกฝ่าย รวมศูนย์อํานาจการปกครอง รวบทรัพยากรไว้เฉพาะพวกพ้องของตน ความรู้สึกว่าอีกฝ่ายเป็น
แมลงสาบจึงสร้างขึ้นมาได้ไม่ยาก จึงเป็นบทเรียนให้สังคมไทยได้เรียนรู้ว่า รากเหง้าของความไม่เป็นธรรม 
จําเป็นต้องได้รับการจัดการอย่างเหมาะสม ต้องขจัดเง่ือนไขที่จะทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมทั้งด้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง ให้ลดน้อยลงที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้  

----------------------------------------- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ก๗-๑๘ 
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การสร้างความปรองดองแห่งชาติการสร้างความปรองดองแห่งชาติ::  กรณีศึกษากรณีศึกษาอาเจะห์ อาเจะห์ สาธารณรัฐอินโดนีเซียสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  
เมธัส อนุวัตรอุดม 

นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 
บทนํา 

ความขัดแย้งในอาเจะห์ สาธารณรัฐอินโดนีเซียมีประวัติศาสตร์ความเป็นมาที่ยาวนาน ก่อให้เกิดความ
รุนแรงเป็นระยะตามแต่สถานการณ์ โดยความรุนแรงต่อเน่ืองครั้งใหญ่ได้ปะทุขึ้นเมื่อปี พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่งเป็น
ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียกับกลุ่มขบวนการปลดปล่อยอาเจะห์หรือ GAM (Gerakan Aceh 
Merdeka, GAM) โดยมีเป้าหมายท่ีจะแบ่งแยกดินแดนเป็นอิสระจากประเทศอินโดนีเซียเพ่ือก่อต้ังรัฐอาเจะห์ 
อันเน่ืองมาจากการที่ชาวอาเจะห์ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมทางการเมือง สังคมและเศรษฐกิจจาก
การดําเนินงานของรัฐบาลอินโดนีเซียและเจ้าหน้าที่รัฐซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวชวา รัฐบาลได้ส่งกําลังทหารเข้า
ปราบปรามฝ่ายGAMอย่างต่อเน่ือง ทั้งสองฝ่ายต่อสู้กันด้วยกําลังอาวุธมายาวนานเป็นเวลา ๒๙ ปี สูญเสียชีวิต
ไปประมาณ ๓๓,๐๐๐ คน ซึ่งเทียบเท่ากับร้อยละ ๐.๗๕ ของประชากรทั้งหมดในอาเจะห์ประมาณ 
๔,๓๕๐,๐๐๐ คน (Aspinall, ๒๐๐๘) และทุ่มงบประมาณแผ่นดินในการแก้ไขปัญหาไปโดยเฉลี่ยปีละ ๑๓๐ 
ล้านเหรียญสหรัฐฯ (Huber, ๒๐๐๘) สุดท้ายได้เกิดกระบวนการเจรจาสันติภาพที่มีองค์กรระหว่างประเทศทํา
หน้าที่เป็นคนกลางมาสองคร้ังคือที่กรุงเจนีวาในปี พ.ศ.๒๕๔๕ และที่กรุงเฮลซิงกิในปี พ.ศ.๒๕๔๘ ซึ่งในครั้ง
หลังน้ัน ทั้งสองฝ่ายได้ประสบความสําเร็จในการยุติความรุนแรงและบรรลุข้อตกลงสันติภาพ อันเป็นจุดเร่ิมต้น
ของการสร้างสันติสุขในสังคมอาเจะห์ท้ายที่สุด   

บทความน้ีมีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษากระบวนการสร้างสันติสุขในสังคมโดยพิจารณาจาก ๑) 
กระบวนการในการยุติความรุนแรงและการพยายามหาข้อตกลงที่ยอมรับได้ร่วมกันในกรณีของอาเจะห์ที่
เกิดขึ้นระหว่างปี พ.ศ.๒๕๔๑ – ๒๕๔๘ ซึ่งจะวิเคราะห์ถึงปัจจัยแห่งความล้มเหลวและความสําเร็จของการ
สร้างความปรองดองในช่วงเวลาดังกล่าว เพ่ือหาคําตอบว่าคู่ขัดแย้งหลักที่ต่อสู้รุนแรงมาเกือบสามทศวรรษ
สามารถที่จะหันหน้ามาพูดคุยและหาทางออกต่อปัญหาที่ทั้งสองฝ่ายเห็นพ้องร่วมกันด้วยสันติวิธีได้อย่างไร 
และ ๒) กระบวนการสร้างความปรองดองหลังความรุนแรง เพ่ือหาคําตอบว่ามีปัจจัยสําคัญอะไรบ้างที่
ผู้เก่ียวข้องต่างๆได้ดําเนินการในการป้องกันมิให้ความรุนแรงหวนคืนกลับมาโดยผู้คนสามารถอยู่ร่วมกันด้วย
สันติสุขที่ย่ังยืน  

ผู้เขียนได้แบ่งบทความน้ีออกเป็น ๕ ส่วน ส่วนแรกจะกล่าวถึงภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
ส่วนที่สองจะเป็นการประมวลความพยายามในการสร้างความปรองดองในสังคมท้ังในแง่ของกระบวนการ 
เน้ือหา ตลอดจนข้อตกลงหรือตัวบทกฎหมายที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าว ส่วนที่สามจะเป็นการสะท้อน
กรอบคิดที่เป็นรากฐานหรือหลักการสําคัญของกระบวนการสร้างความปรองดองในกรณีน้ี ส่วนที่สี่จะเป็นบท
วิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดองในชาติ และบทสรุปซึ่งจะสะท้อนถึงการนํา
บทเรียนดังกล่าวมาประยุกต์ใช้กับกรณีของความขัดแย้งทางการเมืองไทย 

 
 



 
 

ก๘-๒ 
 

๑. ภาพรวมของสถานการณ์ความขดัแย้ง 
 

๑.๑ สภาพบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
วัฒนธรรม 

อิทธิพลอาณานิคม 
อาเจะห์ (Aceh) ต้ังอยู่ตอนเหนือสุดของเกาะ        

สุมาตราทางตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศอินโดนีเซีย ซึ่ง
เป็นจุดยุทธศาสตร์สําคัญบริเวณช่องแคบมะละกา นัก
ประวัติศาสตร์เช่ือว่าศาสนาอิสลามได้เผยแพร่เข้าสู่ภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผ่านทางอาเจะห์เป็นแห่งแรกช่วง
พุทธศตวรรษที่ ๑๓ ในยุคสมัยก่อนถึงพุทธศตวรรษที่ ๒๒ 
อาเจะห์มีการปกครองโดยสุลต่านที่เป็นอิสระ มีความ
เจริญรุ่งเรืองสืบต่อกันมา เป็นศูนย์กลางของวัฒนธรรม
และศาสนาอิสลาม รวมถึงการค้าระหว่างประเทศ 
(Clarke et al, ๒๐๐๘) แต่ต่อมาในปี พ.ศ.๒๔๑๖ ดัตช์ได้
ส่งกําลังทหารเข้ามาเพ่ือยึดครองอาเจะห์เป็นอาณานิคม ได้
เกิดการสู้รบกันเรื่อยมาจนกระทั่งสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่
สอง ในปี พ.ศ.๒๔๙๒ ดัตช์ได้ลงนามในสัญญายกอาเจะห์
ให้เป็นส่วนหน่ึงของประเทศอินโดนีเซียด้วยความช่วยเหลือ

จากประเทศอังกฤษ โดยชาวอาเจะห์มองว่าเป็นการส่งต่ออาเจะห์จากเจ้าอาณานิคมหน่ึงไปสู่อีกเจ้าอาณานิคม
หน่ึงโดยไม่ได้ถามความต้องการของประชาชนในพ้ืนที่ (นิพัทธ์ ทองเล็ก, ๒๕๕๐; Miller, ๒๐๐๘) 

การค้นพบทรัพยากรธรรมชาติ 
การต่อสู้เพ่ือเอกราชได้ปรากฏขึ้นชัดเจนในปี พ.ศ.๒๔๙๖ ในนามของกลุ่มดารุล อิสลาม (Darul 

Islam) ถึงแม้ ๖ ปีถัดมา ประธานาธิบดีซูการ์โนได้ยอมรับในหลักการให้อาเจะห์เป็นพ้ืนที่พิเศษ (Special 
Region - Daerah Istimewa) มีอิสระในการปกครองตนเองด้านศาสนา การศึกษา และวัฒนธรรม แต่อย่างไร
ก็ตาม คําสัญญาเหล่านี้ก็ไม่ได้มีผลเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ส่งผลทําให้ชาวอาเจะห์ขาดความไว้วางใจใน
รัฐบาลและมองว่ารัฐบาลไม่จริงใจที่จะแก้ปัญหา (Kingsbury, ๒๐๐๗) 

ปี พ.ศ.๒๕๑๔ โฉมหน้าของอาเจะห์ในสายตาของรัฐบาลอินโดนีเซียและประชาคมโลกก็เปลี่ยนไปเมื่อ
มีการค้นพบน้ํามันและแก๊สธรรมชาติในอาเจะห์ บริษัทธุรกิจนํ้ามัน ซึ่งมีคนชวาที่เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุส่วนใหญ่
ในอินโดนีเซียจากจาการ์ตาและชาวต่างชาติเป็นเจ้าของ ได้เข้ามาขุดเจาะหาทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ ซึ่งทํา
รายได้มหาศาลแก่รัฐบาล แต่รายได้ดังกล่าวกลับตกถึงมือชาวอาเจะห์เพียงน้อยนิด สวนทางกับความเสื่อม
โทรมทางสังคมและจํานวนคนต่างถิ่นที่เข้ามาทํางานในพ้ืนที่ (Amnesty International, ๑๙๙๓) ความไม่เป็น
ธรรมทางเศรษฐกิจน้ีเป็นเหตุผลหลักประการหน่ึง นอกเหนือจากความต้องการที่จะรักษาอัตลักษณ์ทาง          
เช้ือชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมของชาวอาเจะห์ที่แตกต่างจากของคนชวา อันนําไปสู่การประกาศปลดปล่อย
อาเจะห์โดยขบวนการปลดปล่อยอาเจะห์ในวันที่ ๔ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๑๙ โดย Tengku Hasan Muhammad 
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di Tiro ซึ่งสืบเช้ือสายมาจากครูสอนศาสนาอิสลามที่มีช่ือเสียงของอาเจะห์ (นิพัทธ์ ทองเล็ก, ๒๕๕๐) และ
สุลต่านแห่งอาเจะห์เดิม (Merikallio, ๒๐๐๖)  

เผด็จการอํานาจนิยม 
อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงของการต่อสู้และจํานวนมวลชนของฝ่าย GAM ยังคงจํากัดอยู่ในวงแคบ

ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.๒๕๑๙ - ๒๕๓๒ แต่ภายหลังจากที่ประธานาธิบดีซูฮาร์โต ภายใต้บรรยากาศทาง
การเมืองแบบเผด็จการอํานาจนิยมซ่ึงมีสถานะทางการเมืองและการทหารท่ีเข้มแข็ง ได้ประกาศให้อาเจะห์
เป็นพ้ืนที่ปฏิบัติการทางทหาร (Military Operations Area – Daerah Operasi Militer, DOM) ในปี พ.ศ.
๒๕๓๒ ซึ่งตามมาด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางโดยกองทัพของอินโดนีเซีย ไม่ว่าจะเป็นการ
ทรมาน อุ้มฆ่า และข่มขืน (Amnesty International, ๑๙๙๓) โดยมีการประเมินตัวเลขผู้เสียชีวิตว่าอยู่
ระหว่าง ๑,๐๐๐ – ๓,๐๐๐ คนและสูญหายอีกระหว่าง ๙๐๐ – ๑,๔๐๐ คน (Large and Aguswandi, 
๒๐๐๘) ชาวอาเจะห์จํานวนมากโดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติการดังกล่าว ได้หัน
มาสนับสนุนการเคลื่อนไหวของ GAM และเข้ามาเป็นแนวร่วมเพ่ิมขึ้น (Aspinall, ๒๐๐๘) ถือเป็นการสร้าง
เง่ือนไขให้กลุ่มขบวนการมีความแข็งแกร่งมากขึ้นโดยการดําเนินนโยบายที่ผิดพลาดของฝ่ายรัฐเอง  

กระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย 
 หลังการโค่นล้มของประธานาธิบดีซูฮาร์โตเมื่อปี พ.ศ.๒๕๔๑ น้ัน บริบททางการเมืองและสังคม
เศรษฐกิจได้เปิดกว้างมากขึ้นภายใต้การเปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศ ความเคลื่อนไหว
ทางการเมืองและสังคมโดยองค์กรภาคประชาสังคมและองค์กรทางการเมืองต่างๆ ซึ่งรวมถึงขบวนการ
นักศึกษาและพรรคการเมืองก็มีมากขึ้นตามลําดับ เกิดการตรวจสอบและเปิดเผยเรื่องราวการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนโดยสื่อมวลชนหลายแขนง เหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในอาเจะห์จึงได้ขยายตัวสู่การรับรู้
ของสังคมใหญ่มากขึ้นในขณะเดียวกัน ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการเปิดทางสู่การแก้ปัญหาในท้ายที่สุด (Aspinall, 
๒๐๐๘) 
 รองประธานาธิบดีบีเจ ฮาบีบ้ี ได้ก้าวขึ้นดํารงตําแหน่งต่อจากซูฮาร์โต ซึ่งพลเอก Wiranto ผู้
บัญชาการทหารได้ประกาศยกเลิกแนวทางการใช้การทหารนําการเมืองในการแก้ปัญหาอาเจะห์และกล่าวคํา
ขอโทษต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจาก “การกระทําส่วนตัวของทหารบางนาย” ในช่วงที่ผ่านมา 
(Huber, ๒๐๐๘, ๑๗) ในขณะที่ต่อมาเดือนสิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๒ ประธานาธิบดีฮาบิบ้ีได้ยินยอมให้
สหประชาชาติเข้ามาดูแลการทําประชามติว่าติมอร์ตะวันออกมีเจตจํานงที่จะอยู่ภายใต้การปกครองของ
อินโดนีเซียหรือจะแยกตัวเป็นอิสระ โดยผลการลงประชามติปรากฏว่าชาวติมอร์ตะวันออกได้แยกตัวออกไป
เป็นประเทศอิสระ ถือว่าเป็นสภาพบริบททางการเมืองที่สร้างความหวังให้แก่ชาวอาเจะห์ว่าจะเกิดขึ้นกับกรณี
ของตนเองด้วยเช่นเดียวกัน (Huber, ๒๐๐๘)  
 ในเดือนตุลาคม พ.ศ.๒๕๔๒ ประธานาธิบดีอับดุลเราะห์มาน วาฮิด ซึ่งมาจากการเลือกต้ังของ
ประชาชนได้แสดงความมุ่งมั่นในการปฏิรูปประเทศเพ่ือสร้างการเมืองพหุนิยม และส่งเสริมการพูดคุยเพ่ือ
หาทางออกต่อปัญหาต่างๆ ตลอดจนต้องการลดบทบาททางการเมืองของทหารที่มายาวนานให้น้อยลง โดยใน
ส่วนของกรณีปัญหาอาเจะห์น้ัน วาฮิดได้ตัดสินใจท่ีจะใช้แนวทางการพูดคุยกับฝ่าย GAM เพ่ือหาทางออก
ร่วมกัน อันเป็นโอกาสที่ทําให้ Henry Dunant Centre for Humanitarian Dialogue (HDC) ซึ่งเป็นองค์กร
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พัฒนาเอกชนระหว่างประเทศที่ทํางานด้านมนุษยธรรม สามารถเข้ามาต่อเช่ือมกับวาฮิดและเจ้าหน้าที่ระดับสูง
ของอินโดนีเซีย รวมถึงแกนนําฝ่าย GAM ที่ลี้ภัยอยู่ในต่างประเทศ (Huber, ๒๐๐๘)   
 ความพยายามทั้งจากภาคประชาสังคม รัฐบาล และฝ่าย GAM เพ่ือริเริ่มการเจรจาสันติภาพได้เกิดขึ้น
และดําเนินไปอย่างต่อเน่ือง ซึ่งต่อมาท้ังสองฝ่ายได้มีการลงนามร่วมกันในข้อตกลงยุติความเป็นปฏิปักษ์ 
(Cessation of Hostilities Agreement, CoHA) เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๕ ณ กรุงเจนีวา โดยมี HDC 
ทําหน้าที่เป็นคนกลางไกล่เกลี่ย แต่ข้อตกลงดังกล่าวก็ต้องหยุดชะงักลงหลังการลงนามเพียง ๕ เดือนในสมัย
ของประธานาธิบดีเมกาวาตี ซูการ์โนบุตรี ซึ่งได้ประกาศกฎอัยการศึกและใช้กําลังทหารเข้าปราบปรามฝ่าย 
GAM ครั้งใหญ่ในอาเจะห์อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน มีการจับกุมคุมขังด้วยวิธีการนอกกฎหมาย การสูญหาย 
และการอุ้มฆ่า แต่ท้ายที่สุด ทั้งสองฝ่ายก็สามารถหันหน้ากลับมาเจรจากันได้และร่วมลงนามในบันทึกความ
เข้าใจ (Memorandum of Understanding, MOU) ที่กรุงเฮลซิงกิเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๘ โดยมี 
Crisis Management Initiatives (CMI) ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศที่ทํางานด้านความ
ขัดแย้ง เป็นคนกลางในการเจรจา อันเป็นการยุติความขัดแย้งรุนแรงในอาเจะห์ระหว่างทั้งสองฝ่ายที่ดําเนินมา
ยาวนานเกือบ ๓๐ ปีด้วยการให้จังหวัดอาเจะห์เป็นเขตปกครองพิเศษที่มีอํานาจในการปกครองตนเองอย่าง
แท้จริง (Large and Aguswandi, ๒๐๐๘)    
 อย่างไรก็ตาม แม้ความสงบจะกลับมาสู่อาเจะห์ในระดับหน่ึงจากการบรรลุข้อตกลงสันติภาพหรือ
บันทึกความเข้าใจระหว่างทั้งสองฝ่าย ตลอดจนการออกกฎหมายฉบับที่ ๑๑/๒๐๐๖ ในการบริหารปกครอง          
อาเจะห์ (Law No.๑๑/๒๐๐๖ on the Governing of Aceh, LoGA) ที่ประกาศใช้ในเดือนสิงหาคม พ.ศ.
๒๕๔๙ ซึ่งข้อตกลงและตัวบทกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวถือเป็นรากฐานสําคัญย่ิงต่อการกําหนดแนวทางการ
พัฒนา   อาเจะห์ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรมในระยะต่อมาน้ัน รัฐบาลกลางอินโดนีเซีย
และคณะผู้บริหารท้องถิ่นของอาเจะห์ก็ยังคงต้องเผชิญกับความท้าทายในการแก้ไขปัญหาการกระจายรายได้
ทางเศรษฐกิจ การจัดสรรเงินทุนเพ่ือช่วยเหลืออดีตกลุ่มเคลื่อนไหวในกระบวนการกลับคืนสู่สังคม การดําเนิน
โครงการฟ้ืนฟูสภาวะแวดล้อมทางสังคมต่างๆหลังจากเหตุการณ์สึนามิจนกระทั่งถึงปัจจุบัน (ชนินท์ทิรา ณ 
ถลาง และอรอนงค์ ทิพย์พิมล, ๒๕๕๓) ตลอดจนแนวทางในการคืนความยุติธรรมให้แก่ประชาชนทั่วไปผู้ได้รับ
ผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรง (Clarke et al, ๒๐๐๘) อันเป็นปัญหาใหม่ที่เกิดขึ้นภายหลังความ
รุนแรงได้ยุติลง 
   

๑.๒ คู่ขัดแย้งและผู้เก่ียวข้องหลัก 
กรณีของอาเจะห์เป็นความขัดแย้งหลักระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียโดยรวมถึงกองทัพอินโดนีเซีย  

(Tentara Nasional Indonesia, TNI) ในฐานะที่เป็นองค์กรที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของฝ่ายการเมือง
ตลอดจนมีบทบาทหลักในการแก้ไขปัญหาความรุนแรงที่เกิดขึ้นในอาเจะห์ (Kingsbury, ๒๐๐๗) ซึ่งมีเป้าหมาย
อยู่ที่การรักษาบูรณภาพแห่งดินแดนของประเทศอินโดนีเซีย กับอีกฝ่ายหน่ึงคือกลุ่มขบวนการปลดปล่อย       
อาเจะห์ (GAM) ซึ่งมีเป้าหมายของการต่อสู้อยู่ที่การแยกดินแดนอาเจะห์ให้เป็นอิสระจากประเทศอินโดนีเซีย  

ทั้งน้ี เมื่อเกิดความขัดแย้งรุนแรงขึ้น ได้มีกลุ่มคนและองค์กรต่างๆท้ังภายในและภายนอกประเทศ 
เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าว เกิดองค์กรภาคประชาสังคมที่ทํางานในมิติต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็นในเรื่องของกระบวนการยุติธรรม สิทธิมนุษยชน ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การเมืองการ
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ปกครอง การศึกษา และวัฒนธรรม ซึ่งได้มีบทบาทอย่างย่ิงในการเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการสร้างสันติภาพ
และการสร้างความปรองดองในช่วงเปลี่ยนผ่าน (Wiratmadinata, ๒๐๐๙) อันจะกล่าวถึงต่อไป     

 
๑.๓ เหตุแห่งความขัดแย้ง 
ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุที่อาเจะห์ต้องการที่จะแยกดินแดนออกจากประเทศอินโดนีเซียแล้ว 

สุภาค์พรรณ ต้ังตรงไพโรจน์ (๒๕๕๐) ได้สรุปไว้สองประการ คือ ๑) สํานึกของความเป็นชาตินิยม ซึ่งเป็นสํานึก
ทางประวัติศาสตร์แห่งความเป็นรัฐอิสระที่เจริญรุ่งเรือง และ ๒) ความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรผลประโยชน์
ทางทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งได้ส่งผลต่อสภาพสังคมเศรษฐกิจที่ตกตํ่าในพ้ืนที่ โดยอุตสาหกรรมนํ้ามันและแก๊ส
ธรรมชาติที่ดําเนินการในอาเจะห์ทํารายได้มหาศาลสูงถึง ๒,๐๐๐-๓,๐๐๐ ล้านเหรียญสหรัฐฯต่อปีแก่รัฐบาล
อินโดนีเซีย โดยรายได้ต่อหัวของคนอาเจะห์ต่อผลผลิตภายในประเทศสูงเป็นลําดับสามของประเทศ ซึ่งสูงกว่า
รายได้เฉลี่ยต่อหัวของคนอินโดนีเซียถึงร้อยละ ๒๘๒ แต่คนอาเจะห์เองกลับไม่ได้สัมผัสความมั่งคั่งเหล่าน้ี 
ในขณะที่ ชนินท์ทิรา ณ ถลาง และอรอนงค์ ทิพย์พิมล (๒๕๕๓) ช้ีว่าการต่อสู้ในอาเจะห์เกิดจากปัจจัยที่
เก่ียวเนื่องกับมิติทางเศรษฐกิจเป็นสําคัญ คือ ๑) ความไม่พอใจของท้องถิ่นต่อการจัดสรรผลประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติในพ้ืนที่ของรัฐบาลกลาง ๒) การแอบอิงของกลุ่มผลประโยชน์กับคู่ขัดแย้งหลักและ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้น อันนํามาซึ่งผลประโยชน์อ่ืนๆทางเศรษฐกิจ  

จะเห็นได้ว่าประเด็นหลักของความขัดแย้งจะมุ่งเน้นไปที่การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่เป็นธรรม 
ประกอบเข้ากับอัตลักษณ์วัฒนธรรมที่แตกต่างไปจากวัฒนธรรมชวาซึ่งเป็นวัฒนธรรมของประชากรส่วนใหญ่
ของประเทศ และสํานึกทางประวัติศาสตร์ที่เคยรุ่งเรืองของอาเจะห์ ทําให้ย่ิงเป็นการตอกย้ําความไม่เป็นธรรม
ในความรู้สึกของชาวอาเจะห์ให้ทวีความเข้มข้นมากขึ้น บริษัทธุรกิจจากส่วนกลางและต่างประเทศได้เข้ามาใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรในอาเจะห์โดยท่ีรายได้มิได้ตกถึงมือของคนในท้องถิ่นอย่างเป็นธรรม การต่อสู้เพ่ือ
เรียกร้องเอกราชจึงเกิดขึ้น (Said, ๒๐๐๘) และยิ่งเมื่อถูกปราบปรามอย่างหนักจากรัฐบาลและกองทัพ ก็ย่ิง
เพ่ิมความชอบธรรมในการต่อสู้มากยิ่งขึ้นไปอีกจน GAM สามารถเพ่ิมแนวร่วมได้อย่างมากมายในช่วงเวลา
ต่อมา (Amnesty International, ๑๙๙๓)  

 
๑.๔ สถานะล่าสุดของเหตุการณ์ 
โดยภาพรวมอาจกล่าวได้ว่าสันติสุขได้กลับคืนสู่สังคมอาเจะห์แล้ว ความขัดแย้งรุนแรงที่ยืดเย้ือมา ๒๙ 

ปีได้ยุติลงแล้วด้วยการประนีประนอมจากคู่ขัดแย้งหลักทั้งสองฝ่ายที่ออกมาในรูปของข้อตกลงที่จะให้อาเจะห์มี
สถานะเป็นเขตปกครองตนเอง รัฐบาลได้ปล่อยนักโทษทางการเมือง และมีโครงการช่วยเหลืออดีตสมาชิก 
GAM ในทางการเงินและการสร้างอาชีพเพ่ือให้สามารถกลับคืนสู่สังคมและดําเนินชีวิตได้อย่างปกติสุข แต่
อย่างไรก็ตาม ยังมีกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุความรุนแรงจํานวนหน่ึงที่รู้สึกว่าตนยังไม่ได้รับความเป็นธรรม
จากรัฐ เน่ืองจากยังไม่ปรากฏว่ามีการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิด
สิทธิมนุษยชน (Wiratmadinata, ๒๐๐๙) ทั้งน้ี องค์กรภาคประชาสังคมโดยเฉพาะอย่างย่ิงด้านสิทธิมนุษยชน
ทั้งภายในและภายนอกประเทศต่างเฝ้าติดตามว่ารัฐบาลจะดําเนินการในประเด็นน้ีอย่างไร ซึ่งหากไม่ได้รับการ
จัดการอย่างเหมาะสมก็อาจจะกลายเป็นอุปสรรคต่อการปรองดองในอนาคตได้ในที่สุด 
  



 
 

ก๘-๖ 
 

๒.  สาระสําคัญของการสร้างความปรองดองในชาต ิ
ความพยายามในการสร้างความปรองดองในสังคมอาเจะห์ได้เริ่มขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนในปี พ.ศ.

๒๕๔๒ เพ่ือยุติความรุนแรงและแสวงหาทางออกทางการเมืองที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับร่วมกัน ซึ่งประสบ
ความสําเร็จในการยุติความรุนแรงที่ยืดเย้ือมานานในปี พ.ศ.๒๕๔๘ โดยที่สังคมอาเจะห์ได้เข้าสู่ช่วงเปลี่ยนผ่าน
ในการกลับคืนสู่ความสมานฉันท์ปรองดอง ซึ่งได้ดําเนินมาถึงในปัจจุบัน  

ในส่วนน้ีจะเป็นการพิจารณาในแง่ของ ‘กระบวนการ’ และ ‘เน้ือหา’ ว่าเพราะเหตุใดผู้เก่ียวข้องฝ่าย
ต่างๆจึงสามารถยุติความรุนแรงลงได้ และสังคมมีแนวทางอย่างไรในการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งที่จะป้องกัน 
มิให้ความรุนแรงย้อนคืนกลับมาอีกและทําให้ทุกฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างย่ังยืน 

๒.๑ กระบวนการแสวงหาทางออกร่วมกัน 
 คู่ขัดแย้งหลักทั้งสองฝ่ายได้ใช้กระบวนการพูดคุยเจรจาเพ่ือหาทางออกต่อความขัดแย้งร่วมกัน โดย
อาศัยฝ่ายที่สามซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศเข้ามาทําหน้าที่อํานวยความสะดวก (Facilitate) 
ในการพูดคุย 

กระบวนการเจรจาสันติภาพในอาเจะห์ได้เกิดขึ้น ๒ ครั้ง การเจรจาคร้ังแรกซึ่งมี HDC เป็นคนกลางได้
นําไปสู่ข้อตกลง CoHA เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๕ ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ซึ่งโดยเน้ือหา
แล้วเป็นการลงนามร่วมกันเพ่ือยุติความเป็นปฏิปักษ์กันในเชิงความสัมพันธ์ระหว่างกัน อย่างไรก็ตาม การหยุด
ยิงที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าวไม่ประสบความสําเร็จในการนําไปสู่ทางออกที่ยั่งยืน เน่ืองจากได้สะดุดลง
เกือบสองปีจนกระท่ังทั้งสองฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงอีกคร้ังที่กรุงเฮลซิงกิ ประเทศฟินแลนด์จากการเจรจา
ด้วยกันทั้งหมด ๕ รอบโดยมี CMI ทําหน้าที่เป็นคนกลาง (Merikallio, ๒๐๐๖) และได้นําไปสู่การลงนามใน 
MOU เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๘ โดยนาย Hamid Awaluddin รัฐมนตรีกระทรวงกฎหมายและสิทธิ
มนุษยชนในฐานะผู้แทนรัฐบาลอินโดนีเซียและนาย Malik Mahmud แกนนําของ GAM เป็นผู้ลงนาม โดยมี
นายมาร์ตติ อาห์ติซารี (Martti Ahtisaari) อดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ซึ่งเป็นประธานคณะกรรมการบริหาร 
CMI ทําหน้าที่เป็นคนกลาง 

    
  
 
 
 
 
 

      ๒.๑.๑ ก้าวแรกของสันติภาพ 
      การริเริ่มกระบวนการสันติภาพคร้ังแรกเมื่อปี พ.ศ.๒๕๔๒ อันนําไปสู่การลงนามในข้อตกลง 
CoHa ที่กรุงเจนีวาน้ัน มีจุดเริ่มต้นต้ังแต่การพ้นจากอํานาจของประธานาธิบดีซูฮาร์โตในเดือนพฤษภาคมปี  
พ.ศ.๒๕๔๑ อันเป็นการหลุดพ้นจากระบอบเผด็จการทหารที่ครอบงําประชาชนอินโดนีเซียมายาวนานถึง  
๓๑ ปี และเป็นการเริ่มต้นก้าวเข้าสู่บรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตย 

แผนภาพที่ ๑: ความพยายามในการเจรจาสันติภาพอาเจะห์ใน ๒ ระยะ 
 

การเจรจาสันติภาพท่ีกรุงเจนีวา 
โดย HDC เป็นคนกลาง 
ปี พ.ศ.๒๕๔๒ - ๒๕๔๕ 

ข้อตกลง CoHA หยุดชะงัก 
ประกาศกฎอัยการศึก 

ปี พ.ศ.๒๕๔๖ - ๒๕๔๗ 

การเจรจาสันติภาพท่ีกรุงเฮลซิงกิ 
โดย CMI เป็นคนกลาง 
ปี พ.ศ.๒๕๔๗ - ๒๕๔๘ 



 
 

ก๘-๗ 
 

      เหตุปัจจัยที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายพูดคุยเจรจากันได้เป็นครั้งแรกหลังจากที่สู้รบกันมานานกว่าสอง
ทศวรรษในครั้งน้ี คือ ๑) บรรยากาศทางการเมืองที่เปิดพ้ืนที่ทางการเมืองให้แก่ประชาชนมากขึ้น ๒) การเช่ือม
ประสานของภาคประชาสังคมและนักศึกษาเพ่ือเช่ือมต่อรัฐบาลและฝ่ายGAMให้ริเริ่มการพูดคุย และ ๓) การ
เปิดโอกาสให้องค์กรที่สามได้เข้ามาทําหน้าที่เป็นคนกลางในการเจรจาพูดคุย โดยในกรณีของอาเจะห์น้ีเป็น
องค์กรระหว่างประเทศคือ HDC ซึ่งทํางานช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมในพ้ืนที่อยู่ก่อนหน้าน้ี      
       

บรรยากาศทางการเมืองที่เปดิมากขึ้น 
        ม่านแห่งความหวาดกลัวที่ปกคลุมไปท่ัวประเทศในช่วงของประธานาธิบดีซูฮาร์โตได้ถูกเปิดออก
ภายใต้การบริหารประเทศของประธานาธิบดียูซฟุ ฮาบิบ้ี ซึ่งให้ความสําคัญกับการกระจายอํานาจและพยายาม
ที่จะจํากัดบทบาทของทหารในทางการเมือง โดยเห็นได้จากการออกคําสั่งยกเลิกเขตปฏิบัติการทางการทหาร 
(DOM) หรือการประกาศให้มีการลงประชามติในติมอร์ตะวันออกว่าจะแยกตัวเป็นอิสระหรือไม่ในเดือน
สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๒ เป็นต้น ประกอบกับการเข้ามาสู่ตําแหน่งของประธานาธิบดีอับดูร์ราห์มาน วาฮิดในเวลา
ต่อมา ซึ่งนับเป็นประธานาธิบดีอินโดนีเซียคนแรกที่มาจากการเลือกต้ัง 
      ปรากฏการณ์ต่างๆดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงบรรยากาศทางการเมืองที่เปิดพ้ืนที่ให้กับประชาชน
มากขึ้น และเป็นการส่งสัญญาณจากผู้นํารัฐบาลว่ามีแนวโน้มที่จะใช้สันติวิธีมากขึ้น ซึ่งแม้อิทธิพลของทหารจะ
คงยังมีอยู่มากก็ตาม แต่ด้วยการเปิดกว้างทางการเมืองที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนน้ี ได้ทําให้ภาคประชาสังคม 
องค์กรพัฒนาเอกชนต่างๆ ตลอดจนนักศึกษาทั้งในจาการ์ตาและในอาเจะห์ เริ่มมีชีวิตชีวา มีการเคล่ือนไหว
และแสดงออกทางการเมืองมากข้ึนกว่าในอดีต กล้าที่จะริเริ่มดําเนินการในสิ่งที่ตนเองคิดว่าจะทําให้เกิดสันติ
สุขขึ้นได้ในอาเจะห์  
      Zulhanuddin Hasibuan (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ผู้อํานวยการ Pusat 
Gerakan dan Advokasi Rakyat (PUGAR) ซึ่งทํางานด้านสิ่งแวดล้อม ช่วยเหลือกลุ่มคนชายขอบและ
ชาวประมงในอาเจะห์ให้มีอาชีพและมีรายได้ เพ่ือส่งเสริมชีวิตความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น ได้เล่าว่าในช่วงรัฐบาล              
ซูฮาร์โตน้ัน องค์กรพัฒนาเอกชนที่ทํางานใกล้ชิดกับประชาชนจะถูกทหารและตํารวจติดตามอยู่เสมอ มีการ
เรียกตัวไปสอบปากคํา และถูกกดดันอย่างหนักจนนักศึกษาและเอ็นจีโอบางคนต้องหนีออกจากพ้ืนที่  
แต่ภายหลังจากที่บรรยากาศทางการเมืองเริ่มมีเสรีภาพมากขึ้น ประชาชนก็สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมทางการ
เมืองมากข้ึน ดังจะเห็นได้จากการที่กลุ่มนักศึกษา SIRA (Aceh Referendum Information Center) ได้
ออกมาเคลื่อนไหวรณรงค์ให้มีการลงประชามติในอาเจะห์ว่าต้องการจะอยู่กับประเทศอินโดนีเซียต่อไปหรือไม่
ในปี พ.ศ.๒๕๔๒ เป็นต้น ซึ่งท้ายที่สุด แม้การลงประชามติจะไม่ได้เกิดขึ้น แต่ก็ถือเป็นการเคลื่อนไหวครั้งใหญ่
ที่เกิดจากบรรยากาศทางการเมืองและท่าทีของผู้นํารัฐบาลที่เปลี่ยนแปลงไป 
      อย่างไรก็ตาม คงต้องเน้นว่าแก่นแท้สําคัญตรงน้ีอยู่ที่การเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองและการรับฟัง
ความคิดเห็นของประชาชนในพ้ืนที่ด้วยจิตใจที่เป็นประชาธิปไตยของผู้นําทางการเมือง ศัตรูที่แท้จริงต่อ
ประชาชนมิใช่สถานะของความเป็นพลเรือนหรือทหาร หากแต่เป็นความเผด็จการ การปิดก้ันพ้ืนที่ทางการ
เมืองไม่รับฟังเสียงของประชาชน และการใช้ความรุนแรงในการปราบปรามกดทับประชาชน ที่กล่าวเช่นน้ี
เน่ืองจากประธานาธิบดีอินโดนีเซีย คือ ซูซิโล บัมบัง ยูโดโยโนเอง ซึ่งในอดีตน้ันเป็นนายทหารระดับสูงใน



 
 

ก๘-๘ 
 

กองทัพ กลับเป็นบุคคลที่มีบทบาทสําคัญอย่างย่ิงในการผลักดันและส่งเสริมกระบวนการสร้างสันติภาพใน          
อาเจะห์ต้ังแต่ครั้งเป็นรัฐมนตรีเมื่อปี พ.ศ.๒๕๔๒ เรื่อยมาจนกระทั่งที่สุดแล้วก็ประสบความสําเร็จในปี พ.ศ.๒๕๔๘   
 

การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมเพื่อเชื่อมประสานสองฝ่าย 
บรรยากาศทางการเมืองดังกล่าวเป็นเสมือนโครงสร้างพ้ืนฐานที่เอ้ือต่อกระบวนการสร้าง

สันติภาพและเป็นเง่ือนไขหน่ึงที่ทําให้ภาคประชาสังคมในพ้ืนที่สามารถริเริ่มติดต่อให้ทั้งสองฝ่ายคือรัฐบาลและ
กลุ่มขบวนการได้พูดคุยกัน ทั้งน้ี หลังจากที่มีการเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองมากขึ้นแล้ว นอกจากองค์กรพัฒนา
เอกชน ภาคประชาสังคม ตลอดจนนักศึกษาในพื้นที่จะสามารถส่ือสารเช่ือมต่อถึงกันและกันได้มากขึ้นเพ่ือ
ร่วมมือกันทํางานด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและชุมชนแล้ว องค์กรต่างๆเหล่าน้ียังได้พยายามเช่ือมประสานให้ทั้ง
ฝ่ายรัฐบาลและฝ่าย GAM ได้มาพบปะพูดคุยกันอีกด้วย ซึ่งความพยายามน้ีได้เกิดขึ้นต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๕๔๒ ก่อน
หน้าที่ HDC จะเข้ามาทําหน้าที่คนกลาง    

Nur Djuli (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตแกนนําระดับสูงและหน่ึงในคณะ
ผู้เจรจาของฝ่าย GAM ทั้งในการเจรจาสันติภาพที่เจนีวาและเฮลซิงกิ ได้อธิบายถึงความพยายามในการเชื่อม
ประสานของกลุ่มเอ็นจีโอและภาคประชาสังคมว่ามีจุดเริ่มต้นจากการ “พบกัน” ระหว่างรัฐบาลและฝ่าย GAM 
ครั้งแรกที่กรุงเทพฯ ในปี พ.ศ.๒๕๔๒ ซึ่งในขณะนั้นต่างฝ่ายต่างไปเข้าร่วมการสัมมนาที่จัดโดยฟอรัมเอเชีย มี
ทั้งสมาชิกรัฐสภาอินโดนีเซีย องค์กรพัฒนาเอกชน และสมาชิก GAM จํานวน ๒๔ คน โดยตัวเขาเองก็เป็นหน่ึง
ในน้ันด้วย แต่ไปในฐานะคนกลางที่เป็นเจ้าหน้าที่องค์กรพัฒนาเอกชนแห่งหน่ึง ซึ่ง ณ เวลาน้ัน คนทั่วไปยังไม่มี
ใครรู้ว่าแท้จริงแล้วเขาเป็นแกนนําระดับสูงคนหน่ึงของ GAM  

ทางเจ้าภาพได้จัดให้ GAM กับฝ่ายรัฐบาลได้น่ังรับประทานอาหารโต๊ะเดียวกัน ซึ่งบางคนยอมน่ัง
ด้วยกัน แต่บางคนก็ไม่ยอม แต่วิธีการน้ีก็ทําให้เกิดการพูดคุยสื่อสารกันเป็นครั้งแรกระหว่างฝ่าย GAM กับ
ฝ่ายรัฐบาล ซึ่งแม้เขาเองจะรู้สึกว่าผลท่ีได้จากการพบกันครั้งน้ีคือเพียงแค่ “เห็นด้วยว่าเห็นต่าง” (Agree to 
Disagree) และเป็นการพูดคุยในช่วงเร่ิมต้นกับคนเล็กๆที่ไม่ได้มีบทบาทมากนักในรัฐบาล แต่อย่างน้อยก็เป็น
พ้ืนฐานสําคัญของการพูดคุยกันในอีกหลายคร้ังถัดมาที่ค่อยๆ ขยายตัวออกไปเป็นลูกโซ่ 

โดยผู้เข้าร่วมสัมมนาในคร้ังน้ันอีกผู้หน่ึง คือ Aguswandi (สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑,             
อาเจะห์) ที่เข้าร่วมในฐานะนักศึกษาที่เป็นสมาชิก GAM ซึ่งต่อมาภายหลังได้ดํารงตําแหน่งประธานพรรค
การเมืองท้องถิ่นอาเจะห์ที่ช่ือว่า Partai Rakyat Aceh ก็เห็นตรงกันว่า สิ่งที่ได้จากการสัมมนาครั้งน้ัน คือ การ
ที่ทั้งสองฝ่ายซึ่งไม่เคยได้คุยกันเลย ได้มาพบเจอหน้าพูดคุยกันบ้าง ทําให้เกิดความรู้สึกว่าอย่างน้อยก็ยังพอคุย
กันได้ แม้จะไม่มีอะไรเป็นรูปธรรมในช่วงแรก แต่เพียงเท่าน้ีก็เป็นประโยชน์แล้ว ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ 
Otto Syamsuddin Ishak เช่นเดียวกัน (สัมภาษณ์, ๓๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตแกนนําภาค
ประชาสังคมที่ประสานให้เกิดการพูดคุยระหว่างทั้งสองฝ่าย มองว่าการสัมมนาครั้งน้ันถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ทําให้
ทั้งสองฝ่ายได้เริ่ม “รู้จักกัน”    

นับจากน้ันมา ด้วยความที่เห็นว่าจริงๆแล้วก็น่าจะคุยกันได้ กลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชน นักศึกษา 
และภาคประชาสังคมก็ได้พยายามสานต่อโจทย์สําคัญที่ว่า จะทําอย่างไรให้บุคคลสําคัญต่างๆ จากท้ังสองฝ่าย
ได้มาพบเจอพูดคุยกัน โดยได้เริ่มต้นจากการประสานติดต่อคนที่อยู่ในพ้ืนที่ก่อนในลักษณะค่อยเป็นค่อยไป ซึ่ง
การทํางานน้ีเกิดขึ้นได้ทั้งจากการวางแผน (Structured) และด้วยความประจวบเหมาะ (Coincident) 



 
 

ก๘-๙ 
 

กล่าวคือ วางแผนว่าจะนัดให้ใครมาพบกับใคร ในรูปแบบลับหรือเปิดเผย เช่น การสัมมนา และประจวบเหมาะ
ในแง่ที่ว่าเมื่อพบกันแล้ว บุคคลดังกล่าวก็จะแนะนําช่ือบุคคลสําคัญอ่ืนๆขึ้นมาให้ได้ไปพบเจอต่ออีก เป็นการ
เช่ือมต่อกับกลุ่ม GAM ในระดับล่างกับรัฐบาล และกับองค์กรระหว่างประเทศ โดยที่เกณฑ์ในการคัดเลือก
บุคคลท่ีจะไปพบน้ัน จะเลือกกลุ่มคนที่มีอิทธิพลต่อรัฐบาล หรือต่อฝ่าย GAM สามารถโน้มน้าวสมาชิกของ
ตนเองได้และมีความน่าเช่ือถือ และอีกกลุ่มหน่ึงคือคนที่ทํางานเพ่ือสังคมและคลุกคลีกับชาวบ้านมานาน 
สําหรับสถานที่น้ัน ก็จะจัดให้พบกันในสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย โดยอาจจะอยู่นอกพื้นที่ เช่น มาเลเซีย 
สิงคโปร์ ไทยหรือในสถานที่ที่ปิดลับ เป็นต้น (Otto Syamsuddin Ishak, สัมภาษณ์, ๓๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑,            
อาเจะห์)   

ทั้งน้ี Wiratmadinata (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) เลขาธิการ Forum LSM 
Aceh ซึ่งเป็นเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนขนาดใหญ่หน่ึงในสองเครือข่ายของอาเจะห์ ก็ช้ีให้เห็นเช่นเดียวกันว่า
ตัวกลางในเบ้ืองต้นที่พยายามประสานให้เกิดการพูดคุยระหว่างทั้งสองฝ่ายน้ัน มิใช่องค์กรต่างชาติใด หากแต่
เป็นกลุ่มประชาสังคมโดยเฉพาะกลุ่มคนที่ทํางานด้านสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากเป็นผู้ทํางานใกล้ชิดอยู่ในพ้ืนที่อยู่
แล้ว โดยอาศัยความสัมพันธ์ส่วนตัวเพ่ือริเริ่มเช่ือมต่อกับบุคคลเป้าหมายต่างๆ   

 
การเปิดโอกาสให้องค์กรที่สามมาทําหนา้ที่คนกลาง 

นอกจากบรรยากาศทางการเมืองจะเร่ิมเปิดกว้างโดยประชาชนเริ่มมีสิทธิและเสรีภาพมากขึ้นใน
การเคลื่อนไหวทางการเมืองดังที่กล่าวมาแล้วน้ัน ประธานาธิบดีวาฮิด และรัฐมนตรีกระทรวงการเมืองและ
ความมั่นคงในสมัยน้ันคือยูโดโยโน ยังได้เปิดโอกาสให้ HDC ซึ่งทํางานด้านมนุษยธรรมอยู่ในพ้ืนที่ ได้เข้ามาเป็น
คนกลางในการจัดการพูดคุยในช่วงเดือนพฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๔๒ อันนําไปสู่การพูดคุยกันเป็นครั้งแรกระหว่าง
ฮาซัน ดิ ติโรกับทูตของอินโดนีเซียที่กรุงเจนีวาในวันที่ ๒๗ มกราคม พ.ศ.๒๕๔๓  

จากความพยายามในการเชื่อมร้อยฝ่ายรัฐบาลและฝ่าย GAM เข้าด้วยกันของเอ็นจีโอและภาค
ประชาสังคมในช่วงแรกและการเข้ามาเป็นคนกลางอย่างเต็มตัวของ HDC ในเวลาต่อมานั้น ได้ทําให้เกิด
ข้อตกลง CoHA ขึ้นในที่สุด อันเป็นข้อตกลงสันติภาพฉบับแรกในประวัติศาสตร์ความขัดแย้งของอาเจะห์ 
อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้สภาวการณ์ความขัดแย้งที่ยังไม่สุกงอม ทําให้ข้อตกลงนั้นต้ังอยู่
บนฐานความสัมพันธ์ที่ไม่มั่นคงและความไม่ไว้วางใจระหว่างกันของทั้งสองฝ่าย เมื่อสลับกับความรุนแรงที่
เกิดขึ้นเป็นระยะ กระบวนการสันติภาพจึงได้สะดุดหยุดลงในวันที่ ๑๘ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๖ นับจากการลง
นามในข้อตกลงมาเพียง ๕ เดือน  

 
      ๒.๑.๒  ระลอกใหม่แหง่ความรนุแรงสู่การทําลายลา้ง 

ข้อตกลง CoHA หยุดชะงักลงอย่างเป็นทางการหลังจากฝ่ายความมั่นคงได้จับกุมแกนนํา GAM ที่
สนามบิน ระหว่างที่กําลังจะเดินทางไปประชุมร่วมกับตัวแทนรัฐบาลที่ประเทศญี่ปุ่น โดยในวันรุ่งขึ้น ๑๙ 
พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๖ ประธานาธิบดีเมกาวาตีได้ประกาศกฎอัยการศึก และตามด้วยการประกาศของกองทัพ
อินโดนีเซียที่จะทําลายล้าง (Annihilate) กลุ่มขบวนการให้สิ้นซากภายใน ๓ เดือนด้วยกําลังทหารกว่า 
๕๐,๐๐๐ นายที่ถือว่าเป็นปฏิบัติการทางทหารครั้งใหญ่ที่สุดเท่าที่เคยมีมาในอาเจะห์ (Large and 
Aguswandi, ๒๐๐๘)  



 
 

ก๘-๑๐ 
 

 
ประเด็นหลักของความขัดแย้งไม่ได้ถูกหยิบยกมาพูดคุยอย่างจริงจัง 

 ความหวาดระแวงระหว่างกันยังคงดํารงอยู่และมีมากยิ่งขึ้นเน่ืองจากประเด็นสําคัญซึ่งเป็น
แก่นแกนหลักของปัญหาความขัดแย้งและเป็นเรื่องที่อ่อนไหวสําหรับทั้งสองฝ่ายไม่ได้มีการหยิบยกมาพูดคุย
อย่างจริงจัง กล่าวคือ ทั้งสองฝ่ายไม่ได้มีการเจรจาพูดคุยกันให้ชัดเจนในเร่ืองอนาคตทางการเมืองของอาเจะห์ 
โดยฝ่าย GAM ก็ยังคงต้ังเป้าหมายที่จะแยกตัวเป็นอิสระจากอินโดนีเซีย ในขณะที่รัฐบาลยืนยันที่จะให้ฝ่าย 
GAM ยอมรับหลักบูรณภาพแห่งดินแดน ว่าอาเจะห์เป็นส่วนหน่ึงของประเทศอินโดนีเซียที่ไม่อาจแบ่งแยกได้ 
ซึ่งส่งผลให้ความไม่ไว้วางใจระหว่างกันย่ิงมีมากขึ้นไปอีก เน่ืองจากต่างฝ่ายต่างมองว่าอีกฝ่ายพยายามใช้เวที
พูดคุยน้ีเพ่ือประโยชน์ของตนเองในการเอาชนะกันเท่าน้ัน ไม่ได้ต้องการแก้ปัญหาอย่างจริงใจ ประกอบกับเมื่อ
เกิดเหตุการณ์รุนแรงที่ไม่มีการพิสูจน์ทราบตัวผู้กระทํา เช่น เหตุระเบิดตามที่ต่างๆ และการเผาโรงเรียนใน
พ้ืนที่ ต่างฝ่ายต่างก็กล่าวหากัน ซึ่งย่ิงทําให้ความสัมพันธ์เลวร้ายลงตามลําดับ เป็นผลให้ทั้งสองฝ่ายไม่ยอมท่ีจะ
วางอาวุธเพ่ือยุติความรุนแรงตามข้อตกลง (Amiruddin Usman, สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) 

ด้วยความที่ต่างฝ่ายต่างหวังว่าจะทําให้อีกฝ่ายยอมรับข้อเรียกร้องของตนได้โดยไม่คํานึงถึงความ
ต้องการของอีกฝ่าย ทําให้แต่ละฝ่ายพยายามทําทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่ตนต้องการ เช่น การตีความ
เน้ือหาของข้อตกลง CoHA ที่มีความไม่ชัดเจน ในลักษณะที่เอ้ือประโยชน์ต่อตนเองและขัดขวางความต้องการ
ของอีกฝ่าย (Huber, ๒๐๐๔) หรือการพยายามดึง HDC ให้เข้ามาสนับสนุนความต้องการของฝ่ายตน ซึ่ง 
Tengku Nashiruddin Bin Ahmed (สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตหัวหน้าคณะเจรจา
ฝ่าย GAM ที่เจนีวา ได้อธิบายว่าในเวลาน้ันต่างฝ่ายต่างก็ไม่ไว้ใจกันและพยายามผลักดันคนกลางให้สนับสนุน
เหตุผลของตนเองเพ่ือมาต่อสู้กับอีกฝ่าย โดยในขณะที่ฝ่ายรัฐบาลต้องการท่ีจะใช้ HDC เข้ามากดดันฝ่าย GAM 
ให้ล้มเลิกความคิดที่จะแบ่งแยกดินแดนโดยไม่ได้มีข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมในการตอบสนองความต้องการของ
ฝ่าย GAM ทางฝ่าย GAM เองก็ต้องการใช้ HDC เป็นเคร่ืองมือในการยกระดับสถานะและข้อเรียกร้องของตน
ในเวทีระหว่างประเทศ โดยมีเป้าหมายท่ีจะแบ่งแยกดินแดน ซึ่งเร่ิมมีความมั่นใจมากขึ้นจากตัวอย่างของติมอร์
ตะวันออกที่สามารถแยกตัวเป็นอิสระได้จากการลงประชามติที่จัดโดยองค์การสหประชาชาติ (Huber, ๒๐๐๔)   

การที่เกิดปัญหาเช่นน้ีขึ้นน้ัน ทาง Juha Christensen (สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, 
จาการ์ตา) หน่ึงในทีมไกล่เกลี่ยของ CMI ซึ่งเป็นบุคคลหน่ึงที่ริเริ่มประสานฝ่าย GAM รัฐบาล และ CMI ให้เข้า
มาร่วมกันเจรจาสันติภาพท่ีเฮลซิงกิ ได้ให้เหตุผลว่าส่วนหนึ่งเกิดจากการท่ีคนกลางในคร้ังน้ันไม่ได้ทําความ
เข้าใจกับแกนนําระดับสูงของฝ่าย GAM ให้ชัดเจนต้ังแต่ก่อนเข้าสู่กระบวนการเจรจาว่าการแบ่งแยกดินแดน
น้ันเป็นไม่ได้ในความเป็นจริง อีกทั้งไม่ได้อธิบายเหตุผลว่าประชาคมโลกจะไม่สนับสนุนการแบ่งแยกดินแดน 
และทางรัฐบาลอินโดนีเซียก็ไม่มีทางที่จะยอมให้อาเจะห์แยกตัวเป็นอิสระได้อย่างแน่นอน    
  

ต่างฝ่ายต่างยังเชื่อว่าจะสามารถเอาชนะอีกฝ่ายได ้
หลังจากที่รัฐบาลประกาศกฎอัยการศึก พลจัตวา Amiruddin Usman (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม 

พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ประธานเวทีสื่อสารและประสานงานระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลอาเจะห์ (Forum 
for Communication and Coordination หรือ Forum Komunikasi dan Koordinasi, FKK) ได้กล่าวว่า
ในเวลาน้ัน รัฐบาลโดยเฉพาะฝ่ายทหารยังคงมีความหวังว่าตนจะเป็นฝ่ายชนะสงครามครั้งน้ีด้วยการใช้กําลัง



 
 

ก๘-๑๑ 
 

ปราบปรามอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ในขณะเดียวกัน ฝ่าย GAM ก็คิดว่าจะสามารถเอาชนะรัฐบาลและแบ่งแยก
ดินแดนได้สําเร็จ ไม่ใช่ด้วยกําลังทหาร แต่ด้วยการเมืองระหว่างประเทศ โดย Tengku Nashiruddin Bin 
Ahmed (สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ระบุว่า แม้ฝ่าย GAM จะรู้อยู่แล้วว่า ถึงอย่างไรก็ไม่มี
ทางเอาชนะรัฐบาลด้วยกําลังอาวุธได้ แต่ก็ไม่มีวันที่จะแพ้ แถมยังมีโอกาสจะชนะได้ด้วยการเมืองระหว่าง
ประเทศ โดยวางแผนที่จะย่ัวยุให้รัฐบาลส่งกําลังทหารจํานวนมากเข้ามาปราบปราม GAM ด้วยวิธีรุนแรง เมื่อมี
ปฏิบัติการทางทหารบ่อยคร้ังเข้า ก็จะเกิดเง่ือนไขของการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันนําไปสู่ความชอบธรรมใน
สายตาของประชาคมโลกที่อาเจะห์จะแบ่งแยกดินแดนออกไปในที่สุด เป็นการยืมมือกองทัพอินโดนีเซียเองเป็น
เครื่องมือไปสู่ชัยชนะของ GAM  
 

ฝ่ายทหารไมเ่ห็นด้วยกับกระบวนการเจรจาสันติภาพ 
สาเหตุส่วนหน่ึงเกิดจากการท่ีฝ่ายทหารไม่ได้เข้าไปมีส่วนรับรู้ในกระบวนการเจรจาสันติภาพ

ต้ังแต่ต้น เนื่องจากทาง HDC มิได้สื่อสารกับฝ่ายทหารเพ่ือทําความเข้าใจ เตรียมกรอบความคิด (Mindset) ให้
เห็นความจําเป็นของการเจรจา และหาเสียงสนับสนุนก่อน โดยทางศูนย์ได้เข้าไปพูดคุยกับประธานาธิบดีวาฮิด
ซึ่งเป็นพลเรือนอยู่เพียงฝ่ายเดียวเท่าน้ัน (Huber, ๒๐๐๔) ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงสภาวะทางการเมืองของ
ประเทศอินโดนีเซียที่ทหารยังคงมีบทบาทสําคัญอย่างย่ิงจากการที่ประเทศอินโดนีเซียเพ่ิงเข้าสู่บรรยากาศของ
ประชาธิปไตยหลังการครองอํานาจของทหารมาเป็นเวลานาน  

การที่ฝ่ายทหารซึ่งแน่นอนว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสําคัญของปัญหาความขัดแย้งภายในประเทศ 
ไม่ได้เข้าไปมีส่วนรับรู้ในการเจรจาคร้ังน้ี ทําให้ทหารไม่เกิดความรู้สึกว่าตนเป็นเจ้าของ (Sense of 
Ownership) ในกระบวนการท่ีกําลังดําเนินอยู่ ซึ่งท้ายที่สุด ทหารก็กลายมาเป็นปัจจัยหน่ึงที่ทําให้การสร้าง
สันติภาพไม่ประสบความสําเร็จ ทั้งที่ในความเป็นจริงน้ัน บทบาทของทหารจะสามารถทําให้เกิดผลบวกหรือ
ลบต่อกระบวนการสันติภาพก็ได้ ขอเพียงปรึกษาพูดคุยกันต้ังแต่แรกเร่ิมกระบวนการเพ่ือทําความเข้าใจให้
ชัดเจนตรงกัน 
 

ฝ่ายการเมืองขาดความมุ่งม่ันชัดเจนที่จะใช้สันติวิธ ี
การที่ทหารยังคงมีบทบาทและทรงอิทธิพลทางการเมืองในรัฐบาลอยู่น้ัน Mawardi Ismail 

(สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย Syiah Kuala ในอาเจะห์ 
ซึ่งเป็นผู้หน่ึงที่มีบทบาทสําคัญในการร่างกฎหมายที่ใช้บริหารปกครองในอาเจะห์ (LoGA) ได้ให้เหตุผลว่าเป็น
เพราะรัฐบาลพลเรือนภายใต้การบริหารของประธานาธิบดีเมกาวาตีไม่เข้มแข็งและไม่มีบารมีพอที่จะกํากับ
ควบคุมบทบาทของทหารให้ปฏิบัติตามข้อตกลงได้ ทําให้ฝ่ายทหารไม่เกรงใจนาง ซึ่งเป็นผลให้ฝ่ายการเมืองไม่
มีความชัดเจนและขาดความมุ่งมั่น (Commitment) ที่จะใช้สันติวิธีในการแก้ไขความขัดแย้ง  อันเป็นปัจจัย
สําคัญหน่ึงของการสร้างสันติภาพ โดยสะท้อนให้เห็นจากการใช้จ่ายงบประมาณของรัฐบาลที่แม้จะมีนโยบาย
จัดสรรงบประมาณทั้งในด้านการพัฒนาและความมั่นคงอย่างสมดุล แต่ในทางปฏิบัติ งบประมาณส่วนใหญ่
กลับทุ่มลงไปที่ทหารและตํารวจในการใช้กําลังพลปราบปรามฝ่าย GAM (Michael Bak, สัมภาษณ์, ๒๘ 
ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) 
 



 
 

ก๘-๑๒ 
 

คนกลางไม่สามารถโน้มนา้วให้ทั้งสองฝา่ยรับฟังและปฏิบัติตาม 
สาเหตุส่วนหน่ึงที่ทั้งสองฝ่ายไม่อาจสร้างความไว้วางใจระหว่างกันขึ้นมาได้น้ัน เกิดจากการท่ี 

HDC ซึ่งเป็นคนกลางในครั้งน้ีไม่อาจทําให้คู่ขัดแย้งไว้ใจว่าจะสามารถทําให้ข้อตกลงเกิดผลในทางปฏิบัติได้ 
เน่ืองจากโดยสถานะของ HDC เองก็เป็นเพียงองค์กรพัฒนาเอกชนระหว่างประเทศ ซึ่งไม่ได้มีอํานาจและบารมี
เพียงพอที่จะทําให้ทั้งสองฝ่ายเกิดความเกรงใจ เช่ือฟัง และปฏิบัติตาม (Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑ 
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา; Yarmen Dinamika, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์; 
Sidney Jones, สัมภาษณ์ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๑, จาการ์ตา) ทั้งน้ี ยังไม่รวมเหตุผลที่กล่าวในข้างต้นแล้วว่า
ต่างฝ่ายต่างก็พยายามดึง HDC เข้ามาเป็นพวกเดียวกับตนเพ่ือเอาชนะอีกฝ่าย อีกทั้งฝ่ายทหารและตํารวจเองก็
มองว่า HDC เข้าข้างฝ่าย GAM (Nur Djuli, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ถึงขนาดที่ผู้บังคับ
การตํารวจอาเจะห์ระแวงสงสัยว่ามีเจ้าหน้าที่ของศูนย์เป็นสายให้แก่ GAM เสียด้วยซ้ําไป (Aspinall & 
Crouch, ๒๐๐๓) 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ทาง HDC ได้มีความพยายามดําเนินการให้เกิดการพูดคุยเจรจามาน้ีก็นับว่าไม่
สูญเปล่าและมีคุณูปการสําคัญอย่างย่ิงต่อการสร้างสันติภาพในอาเจะห์ เนื่องจากในกระบวนการสันติภาพครั้ง
ต่อมาที่เฮลซิงกิ แม้ทาง CMI จะทําหน้าที่เป็นคนกลาง แต่ก็ถือว่าเป็นการดําเนินการที่ได้เรียนรู้และต่อ
ยอดจากสิ่งที่ทาง HDC ได้ก่อร่างไว้แล้ว 

 
๒.๑.๓  ความขัดแย้งสุกงอมสู่ดอกผลแห่งสันติภาพ 
แม้การใช้กําลังทหารกวาดล้างอย่างต่อเน่ืองจะทําให้ฝ่าย GAM อ่อนล้าลงไปมากก็ตาม แต่ก็ไม่

อาจจะทําลายล้างฝ่าย GAM ได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาดและไม่อาจทําให้ความขัดแย้งยุติลงได้ตามท่ีคาดคิดไว้ โดย
ในช่วงระหว่างเดือนพฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๖ ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๗ ที่มีการปราบปรามเป็นระยะ ก็ได้มี
ความพยายามคร้ังใหม่ที่จะรื้อฟ้ืนการพูดคุยขึ้นโดยแกนนําบางคนในรัฐบาลและทีมงานของ CMI จนกระทั่ง
เกิดเหตุภัยพิบัติสึนามิอันตามมาด้วยการประกาศหยุดยิงโดยฝ่าย GAM ในวันที่ ๒๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๗  
สามวันให้หลังเหตุการณ์  

การเจรจาสันติภาพรอบสองระหว่างรัฐบาลและฝ่าย GAM เกิดขึ้นอย่างเป็นทางการในเดือน
มกราคม พ.ศ.๒๕๔๘ โดยมี CMI ทําหน้าที่เป็นคนกลางภายใต้การนําของอดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ มาร์ตติ          
อาห์ติซารีที่กรุงเฮลซิงกิ อันนําไปสู่การลงนาม MOU ในวันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๔๘ ซึ่งเป็นการยุติความ
รุนแรงในอาเจะห์     

หากจะมองว่าความขัดแย้งยุติลงได้เพราะสึนามิ ก็คงเป็นการมองที่ผิวเผินจนเกินไป แท้จริงแล้ว 
สึนามิเป็นเพียงตัวเร่งปฏิกิริยา (Catalyst) ที่ทําให้การเจรจาดําเนินไปได้รวดเร็วย่ิงขึ้นเท่าน้ัน มิใช่เป็นสาเหตุที่
ทําให้มีการริเริ่มเจรจา เน่ืองจากองค์ประกอบต่างๆ (Elements) สําหรับการพูดคุยเจรจาน้ันได้ถูกสร้างขึ้นแล้ว
ก่อนสึนามิ ดังจะวิเคราะห์ต่อไปว่าเหตุปัจจัยที่ทําให้รัฐบาลและฝ่าย GAM ตัดสินใจหันหน้ากลับมาเจรจา
สันติภาพกันอีกคร้ังหน่ึงที่เฮลซิงกิน้ัน มี ๖ ประการดังน้ี 

๑)  ภาคส่วนต่างๆท่ีเก่ียวข้องกับการสร้างสันติภาพยังคงรักษาช่องทางสื่อสารระหว่างกันอย่าง
ต่อเน่ือง โดยองค์กรพัฒนาเอกชนและบุคลากรของ CMI ได้มีการพูดคุยทําความเข้าใจเพ่ือเตรียมความพร้อม
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ในภาคส่วนต่างๆท้ังฝ่ายรัฐบาลพลเรือน ทหาร GAM สมาชิกรัฐสภา และภาคประชาสังคมในพื้นที่สําหรับการ
เจรจาสันติภาพ  

๒)  รัฐบาลภายใต้การนําของประธานาธิบดียูโดโยโนส่งสัญญาณทางการเมืองที่ชัดเจนว่าต้องการ
จะยุติความขัดแย้งด้วยการเจรจา 

๓)  ทั้งสองฝ่ายต่างเหน่ือยล้าจากการต่อสู้ และรู้สึกตัวแล้วว่า แม้จะไม่พ่ายแพ้ แต่ก็ไม่สามารถที่
จะเอาชนะอีกฝ่ายด้วยการใช้กําลังทหารได้ 

๔)  CMI ซึ่งเป็นคนกลางในการเจรจาคร้ังน้ีเป็นที่เช่ือใจและเกรงใจของทั้งสองฝ่าย และได้รับการ
สนับสนุนจากนานาประเทศอย่างเต็มที่ อันเน่ืองมาจากสถานะส่วนตัวของอดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ ผู้ทํา
หน้าที่คนกลาง 

๕)  ประเด็นสําคัญที่ทําให้เกิดช่องว่างระหว่างกันคือเรื่องการแบ่งแยกดินแดนได้ถูกหยิบยกข้ึนมา
พูดคุยกันอย่างจริงจังต้ังแต่แรกว่าเป็นไปไม่ได้อีกต่อไป ทําให้กระบวนการเจรจาเร่ิมต้นไปโดยที่ทุกฝ่ายมีกรอบ
คิด (Mindset) และความเข้าใจที่ตรงกัน และทําให้ความคาดหวังของทั้งสองฝ่ายสอดคล้องกับความเป็นจริง     

๖)  ภัยพิบัติสึนามิที่ก่อให้เกิดความเสียหายเหลือคณานับทําให้ทั้งสองฝ่ายเกิดสํานึกทางศีลธรรม
ว่าการสู้รบรังแต่จะทวีความย่อยยับแก่ทุกๆคน ถือเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาที่ทําให้กระบวนการเจรจาดําเนินไปได้
รวดเร็วย่ิงขึ้น 
 

รักษาช่องทางสื่อสารเพ่ือเตรียมความพรอ้มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
แม้ความขัดแย้งจะดําเนินไปท่ามกลางการปะทะรุนแรงโดยกองกําลังของทั้งสองฝ่ายก็ตาม แต่ก็

ได้มีความพยายามอย่างต่อเน่ืองที่ให้ทั้งสองฝ่ายมาพูดคุยกันอีกครั้ง ซึ่งมีนัยสําคัญคือ ช่องทางการสื่อสาร
ระหว่างฝ่ายรัฐบาลกับฝ่าย GAM ผ่านตัวประสานต่างๆไม่ว่าจะเป็นทางคนกลางหรือองค์กรพัฒนาเอกชนไม่ได้
ถูกปิดตาย ทําให้โอกาสของการเจรจาสันติภาพระหว่างกันยังคงเปิดอยู่ 

คริสเตนเซ่น (สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) ได้เล่าให้ฟังว่าเขาได้ศึกษาความ
พยายามในการสร้างสันติภาพที่กรุงเจนีวา ตลอดจนปัจจัยที่ทําให้ข้อตกลง CoHA ต้องสะดุดหยุดลงมาต้ังแต่ปี 
พ.ศ.๒๕๔๓ โดยมีความเช่ือมั่นว่าการเปิดเจรจาอีกครั้งน้ันเป็นไปได้ ในเดือนมิถุนายนปี พ.ศ.๒๕๔๖ เขาจึงได้
ประสานผ่านเพ่ือนคนหน่ึงเพ่ือขอเข้าพบมาลิค มาห์มุด (Malik Mahmud) ซึ่งเป็นผู้นําสูงสุดลําดับสองของ 
GAM รองจากฮาซัน ดิ ติโรที่ประเทศสวีเดน ซึ่งการพบกันครั้งแรกกับมาห์มุดน้ัน ไม่มีการพูดถึงประเด็นความ
ขัดแย้งเลย แต่ใช้เวลาสามช่ัวโมงคร่ึงในการอธิบายให้มาห์มุดฟังว่าเขาเป็นใคร มาจากไหน และมีเป้าหมาย
อะไร โดยเขายํ้าว่าน่ีเป็นขั้นตอนแรกที่สําคัญเพ่ือทําให้ผู้นํา GAM ไว้ใจและเช่ือมั่นในตัวเขา ทั้งน้ี มาห์มุดได้
แสดงความประหลาดใจว่ายังมีคนที่คิดจะต้องการเข้ามาคุยกับฝ่าย GAM อยู่อีกหรือหลังจากที่ตกเป็นเป้าโจมตี
อย่างหนักว่านิยมความรุนแรงและละเมิดสัญญาไม่ปฏิบัติตามข้อตกลง CoHA 

นอกจากน้ัน ครสิเตนเซ่นก็ได้ประสานไปยังดร.ฟารีด ฮุสเซน เพ่ือนอีกคนหน่ึงให้ติดต่อขอเข้าพบ
นายยูซุฟ คัลลา ซึ่งในสมัยน้ันดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีในรัฐบาลเมกาวาตี เพ่ือหารือถึงความเป็นไปได้ในการเปิด
เจรจาอีกครั้งหน่ึง โดยในช่วงระยะเวลากว่าปีครึ่ง เขาได้ใช้เวลาพูดคุยกับแกนนําระดับสูงของฝ่าย GAM ฝ่าย
ความมั่นคงโดยเฉพาะอย่างย่ิงทางกองทัพอินโดนีเซีย และแกนนําระดับสูงในรัฐบาลพลเรือนเป็นจํานวนมาก 
ทั้งน้ี ได้อธิบายว่าการสร้างกระบวนการพูดคุยน้ันคล้ายกับการเปิดประตู “เมื่อคุณเปิดประตูหน่ึงได้ คุณก็จะได้
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เข้าไปในห้องและพบอีกประตูหน่ึง เป็นเช่นน้ีไปเร่ือยๆ” ทําให้เจอคนสําคัญต่อๆกันไป ซึ่งการทํางานเป็นไปทั้ง
ผ่านการออกแบบวางแผน (Architect) และด้วยความประจวบเหมาะ ในช่วงต้นที่เข้าหาฝ่ายต่างๆอาจจะถูก
ปฏิเสธ หรือต้องพบกับแรงต้าน หรือแม้กระทั่งอาจจะถูกปิดประตูใส่เมื่อใดก็ได้ แต่ก็ต้องค่อยๆ ดําเนินการไป 
อย่าท้อแท้ และที่สําคัญคือต้องทําตามที่ตนเองพูดให้ได้ รักษาสัญญา รักษาคําพูด และทําให้เห็นเป็นรูปธรรม 
เข้าถึงและใกล้ชิดผู้ที่เราต้องการพูดคุย เราจึงจะได้รับความเช่ือมั่น การโน้มน้าวคนต้องใช้เวลาและความไว้ใจ 
(Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑๔ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) 

ในขณะที่คริสเตนเซ่นพยายามสื่อสารกับผู้ นําระดับสูงของทั้งสองฝ่าย Wiratmadinata 
(สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ก็ช้ีให้เห็นว่าภาคประชาสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชนในพ้ืนที่
เองก็ได้มีความพยายามที่จะประสานติดต่อกับตัวแทนฝ่ายรัฐบาลและฝ่าย GAM ในพ้ืนที่อย่างต่อเน่ือง โดย
ค่อยๆ เปิดการพูดคุย เริ่มจากระดับรากหญ้าในพื้นที่ แล้วจึงเกิดพลังกระเพ่ือมเป็นสะพานเช่ือมต่อกับ
ระดับบนต่อไป ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของ Nur Djuli (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) 
เช่นเดียวกันว่าความสําเร็จของสันติภาพเกิดจากการค่อยๆสร้างการพูดคุยจากระดับล่างขึ้นไปเป็นลําดับ   

การสร้างกระบวนการพูดคุย (Dialogue) กับภาคส่วนใดก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาล ทหาร หรือ
กลุ่มขบวนการให้เริ่มจากการมองหาช่องทางเล็กๆที่จะเช่ือมต่อกับผู้ที่ต้องการสันติภาพหรือต้องการการเจรจา
ในกลุ่มน้ันๆก่อน เพ่ือให้มีที่ทางพอเข้าไปได้ก่อน แล้วจึงจะขยายวงออกต่อไป (Azwar Abubakar, สัมภาษณ์, 
๒๗ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์; Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา; 
Nur Djuli, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) การพูดคุยเบ้ืองต้นเหล่านี้จะเป็นการเตรียมความ
พร้อมให้กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายเพ่ือที่จะนําไปสู่การเจรจาอย่างเป็นทางการต่อไป ซึ่งความพร้อมในที่น้ี
น้ันรวมถึงทัศนคติ กรอบคิด ความเช่ือมั่นในสันติวิธี และความไว้วางใจในตัวคนกลางด้วย  
 

สัญญาณชัดเจนจากฝา่ยการเมืองว่าจะเจรจา 
นอกจากการรักษาช่องทางส่ือสารระหว่างกันเพ่ือเตรียมความพร้อมสําหรับการเจรจาแล้วน้ัน 

ปัจจัยสําคัญประการหน่ึงที่ส่งผลให้ฝ่าย GAM ตัดสินใจเข้าสู่กระบวนการเจรจาก็คือการส่งสัญญาณที่ชัดเจน
จากผู้นํารัฐบาลว่ามีความจริงใจที่จะเจรจากับฝ่าย GAM ในสมัยของประธานาธิบดียูโดโยโน (Nur Djuli, 
สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ซึ่งได้เข้ารับตําแหน่งประธานาธิบดีในวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ.
๒๕๔๗ อันเป็นวันเดียวกันกับที่ยูซุฟ คัลลา ซึ่งได้ติดต่อประสานกับคริสเตนเซ่นอยู่ก่อนแล้ว เข้ารับตําแหน่ง
รองประธานาธิบดี ทันทีที่ยูโดโยโนเข้ารับตําแหน่งก็ได้สั่งให้คัลลาประสานกับผู้เก่ียวข้องต่างๆ ในทางลับเพ่ือ
เปิดการเจรจาครั้งใหม่อย่างเป็นทางการ (Huber, ๒๐๐๘)  

นโยบายของประธานาธิบดียูโดโยโนน้ัน มีความชัดเจนว่าจะยึดมั่นในสันติวิธี ไม่ใช้ความรุนแรงใน
การแก้ปัญหา รวมทั้งให้เกียรติซึ่งกันและกัน (นิพัทธ์ ทองเล็ก, ๒๕๕๐) และไม่เพียงแต่เป็นนโยบายเท่าน้ัน แต่
ได้แสดงให้เห็นด้วยการกระทํามาตลอดควบคู่กับรองประธานาธิบดีคัลลาว่าต้องการท่ีจะพูดคุยกับฝ่าย GAM 
ซึ่งนักการเมืองทั้งสองคนน้ีได้มีส่วนสําคัญในการสนับสนุนให้เกิดการเจรจาสันติภาพที่กรุงเจนีวาต้ังแต่ครั้งยัง
เป็นรัฐมนตรีแล้ว โดยเฉพาะยูโดโยโนที่แม้จะอดีตนายทหารระดับสูง แต่ก็เป็นนักปฏิรูปที่พยายามลดบทบาท
ของทหารจากการเมืองมาโดยตลอด ซึ่งจากข้อเท็จจริงตรงน้ีทําให้ฝ่าย GAM เช่ือใจรัฐบาลมากขึ้น และทําให้
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การเจรจาที่เฮลซิงกิน้ันเกิดขึ้นและดําเนินไปได้อย่างราบร่ืน (Ahtisaari, ๒๐๐๘; Yarmen Dinamika, 
สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์)  

แม้นโยบายสันติวิธีที่เน้นการเจรจากับฝ่าย GAM น้ีจะโดนต่อต้านจากฝ่ายความมั่นคง และจาก
สมาชิกส่วนหน่ึงในรัฐบาลและรัฐสภา แต่ยูโดโยโนก็ไม่หว่ันไหวและยังคงต้ังใจแน่วแน่ที่จะยึดมั่นแนวทางสันติ
วิธีด้วยการเจรจากับฝ่าย GAM แทนการใช้กําลังปราบปราม ซึ่งยูโดโยโนสามารถบริหารจัดการแรงต้านจาก
ทหารบางส่วนได้ด้วยความที่เป็นอดีตนายทหารระดับสูง และยังคงมีบารมีในกองทัพ ซึ่งแตกต่างจากกรณีของนาง
เมกาวาตี (Mawardi Ismail, สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์; Amiruddin Usman, สัมภาษณ์,  
๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) 

พลจัตวา Usman (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ได้สะท้อนถึงความรู้สึกต่อการ
ใช้นโยบายสันติวิธีดังกล่าวของฝ่ายการเมืองว่า “ถามว่าทหารเจ็บปวดไหม? ก็ต้องตอบว่าเจ็บปวด น้อยเน้ือตํ่าใจ
เหมือนกันว่าทําไมเราต้องยอมคนอาเจะห์มากขนาดนี้ เราทหารตํารวจเองก็เข้าไปต่อสู้ สูญเสียชีวิตไปมากมาย 
นอกจากจะไม่ได้รับการยกย่องแล้ว ยังจะโดนต่อว่าอีก แต่เมื่อเป็นนโยบายของท่าน เราก็ต้องยอมรับ แม้จะ
เจ็บปวดก็ตาม” ซึ่งการยอมรับน้ีได้เป็นไปภายใต้เง่ือนไขสองข้อ คือ อาเจะห์ต้องไม่แยกดินแดน และจะไม่มี
การจัดลงประชามติในอนาคต 

การท่ีรัฐบาลจะส่งสัญญาณให้ชัดเจนไม่ว่าจะโดยเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยได้น้ัน รัฐบาลจะต้องลด
ความหวาดระแวงที่มีต่อฝ่าย GAM และชาวอาเจะห์โดยส่วนใหญ่ด้วยว่า เขาเหล่าน้ีจะไม่แบ่งแยกดินแดนแล้ว 
ต้องไว้ใจ ต้องปรับมุมมองความคิดของตนเสียใหม่ พยายามบอกตัวเองอยู่เสมอว่าอย่าหวาดระแวงจนเกินไป 
ซึ่ง Tengku Faisal Aly (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ประธานสมาคมโรงเรียนสอนศาสนา
อิสลามในอาเจะห์ได้กล่าวไว้เป็นข้อคิดสําคัญ  
 

รู้สึกเหนื่อยล้า แม้ไม่แพ้ แต่ก็ไม่ชนะ 
หลังจากที่ต่อสู้กันคร้ังใหญ่ในช่วงระหว่างการประกาศกฎอัยการศึก Tgk. Nashiruddin Bin 

Ahmed (สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตแกนนําระดับสูงของ GAM ก็ยอมรับว่าไม่
สามารถที่จะเอาชนะรัฐบาลได้อีกต่อไปแล้ว ถึงแม้จะสามารถยืนระยะสู้ต่อไปได้อีกหลายปีโดยไม่พ่ายแพ้ก็ตาม 
ในขณะที่พลจัตวา Usman (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ก็ยอมรับว่ากองทัพเองก็เริ่ม
ตระหนักแล้วเช่นกันว่าไม่มีทางที่จะยุติความขัดแย้งได้ด้วยการปราบปรามอีกต่อไป  

แม้ปฏิบัติการทางทหารจะสร้างความเสียหายให้แก่ฝ่ายGAMอย่างมาก ดังรายงานผลการ
ปฏิบัติการของกองทัพที่เผยแพร่ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ.๒๕๔๗ ว่าฝ่าย GAM ได้เสียชีวิตไปเกือบ ๒,๐๐๐ คน 
ถูกจับกุม ๒,๑๐๐ คน และอีกประมาณ ๑,๓๐๐ คน ถูกบีบให้เข้ามอบตัวกับทางการ (Huber, ๒๐๐๔) แต่
กองทัพก็ไม่อาจประกาศชัยชนะได้ ซึ่ง Azwar Abubakar (สัมภาษณ์, ๒๗ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีต
ผู้ว่าราชการจังหวัดอาเจะห์ในช่วงการเจรจาที่เฮลซิงกิ ได้ให้เหตุผลว่าเป็นเพราะการต่อสู้จะยังคงดําเนินต่อไป
บนเง่ือนไขของความไม่เป็นธรรมที่เพ่ิมเติมขึ้นจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน อันเป็นผลข้างเคียงจากปฏิบัติการ
ทางทหาร และจะยิ่งบ่มเพาะเมล็ดพันธ์ุแห่งความเกลียดชังที่รอวันเติบโตในสังคมอนาคต ดังที่ Muslahuddin Daud 
(สัมภาษณ์, ๒๗ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) ผู้เช่ียวชาญด้านความขัดแย้งของธนาคารโลก ได้ช้ีให้เห็นถึง
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บทเรียนจากอดีตว่าในปี พ.ศ.๒๕๒๓ สมาชิก GAM มีเพียงสามร้อยคนในสามตําบล แต่หลังจากที่รัฐบาลส่ง
ทหารเข้าไปปราบปรามเกือบทศวรรษ แนวร่วมได้ก่อกําเนิดขึ้นเพ่ิมเติมอีกมากมายในปี พ.ศ.๒๕๓๒   

การท่ีชาวอาเจะห์รู้สึกถึงความไม่เป็นธรรม และถูกเหยียบยํ่าศักด์ิศรีน้ีจะเป็นเช้ือไฟอย่างดีที่รอ
การปะทุขึ้นของความรุนแรงเป็นวัฏจักรวนเวียนต่อไปในรูปของสงครามยืดเย้ือที่ไม่มีวันจบสิ้น ซึ่งคงจะเป็น
เหตุผลสําหรับคํากล่าวของนายทหารระดับสูงคนหน่ึงในกองทัพสหรัฐอเมริกาที่ว่า “คุณไม่สามารถเอาชนะการ
ก่อความไม่สงบภายในประเทศได้ด้วยการใช้กําลัง” (You can’t fight your way out of insurgency.) หลัง
การต่อสู้มายาวนานในอาเจะห์ พลเอก Endiartono ผู้บัญชาการกองกําลังทหารของกองทัพอินโดนีเซีย ได้
กล่าวว่า “พอกันทีสําหรับสงคราม กองทัพเสียกําลังพลไปมากในการสู้รบ ไม่มีผู้บังคับบัญชาคนใดหรอกที่
อยากจะสูญเสียทหารของตน” (Awaluddin, ๒๐๐๘, ๒๖) 

ในขณะเดียวกัน แม้ฝ่ายทหารจะไม่อาจทําให้ฝ่าย GAM ยอมแพ้ได้ตามท่ีกล่าวไป แต่จากตัวเลข
การสูญเสียข้างต้นก็มีผลทําให้ฝ่าย GAM เกิดความเหน่ือยล้า อ่อนแอ Fadli (สัมภาษณ์, ๒๙ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑,  
อาเจะห์) ซึ่งเคยเป็นผู้นําหน่วยกองกําลังคนหน่ึงของ GAM ยอมรับว่า “ไม่อยากสู้ต่อไปอีกแล้ว ต่อสู้มานาน
แล้ว และก็ไม่อยากกลับไปต่อสู้อีก จากกําลังที่หน่วยผมเคยมี ๘๖ คน ปัจจบัุนมีชีวิตเหลืออยู่กันแค่ ๒๒ คน” 

แกนนําระดับสูงของ GAM เริ่มเล็งเห็นแล้วว่ากองกําลังของตนเร่ิมลดน้อยถอยลงแล้ว ประกอบ
กับทางสหรัฐฯได้ขึ้นบัญชีกลุ่ม GAM ว่าเป็นกลุ่มก่อการร้ายระดับชาติ ทําให้แกนนําตระหนักดีว่าคงจะไม่มี
ประเทศยุโรปชาติใดมาสนับสนุนการกระทําของตนเป็นแน่ และเมื่อหันไปหาประเทศมุสลิมก็ไม่มีประเทศใดให้
การสนับสนุนยกเว้นลิเบียซึ่งเป็นผู้ฝึกกองกําลังให้ อีกทั้งแกนนําก็ได้หันมองตนเองว่า อาเจะห์ซึ่งจะเป็นเพียง
ประเทศเล็กๆหลังแยกตัวเป็นเอกราชแล้วจะอยู่อย่างไรในสภาวะทางการเมืองระหว่างประเทศปัจจุบันที่ต่าง
ต้องรวมกลุ่มร่วมมือกันเพ่ือสร้างอํานาจต่อรอง (Yarmen Dinamika, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) 
ด้วยหลายเหตุผลเช่นน้ี ฝ่าย GAM จึงเห็นแน่ชัดแล้วว่าไม่มีทางที่จะเอาชนะรัฐบาลได้ด้วยความรุนแรงอีกต่อไป
แล้ว จึงตัดสินใจหันหน้าเข้าเจรจา  
 

คนกลางเป็นทีย่อมรับและไวใ้จ 
สมัยการเจรจาที่เจนีวาน้ัน คนกลางคือ HDC ที่มีสถานะเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนน้ันยังไม่เป็นที่

รู้จักมากนักและไม่มีอํานาจชัดเจนที่จะทําให้คู่ขัดแย้งเกรงใจ ยอมรับฟังและปฏิบัติตาม (Aspinall, ๒๐๐๕) 
ในขณะที่การเจรจาที่เฮลซิงกิน้ัน Sidney Jones (สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) ที่ปรึกษา
อาวุโสของ International Crisis Group ซึ่งมีฐานปฏิบัติการอยู่ที่จาการ์ตา ได้ให้ความเห็นว่า คนกลางคือ 
CMI ภายใต้การนําของอาห์ติซารี ซึ่งมีสถานะเป็นอดีตประธานาธิบดีฟินแลนด์ มีประสบการณ์ในการสร้าง
สันติภาพในโคโซโว บอสเนีย และไอร์แลนด์เหนือ เป็นผู้มีบารมี เป็นที่ยอมรับของรัฐบาลและฝ่าย GAM 
ตลอดจนมีสายสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับกลุ่มประเทศยุโรปและสหประชาชาติ และเป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางใน
ประชาคมโลก 

สถานะความเป็นคนกลางของ CMI จึงมีความพิเศษตรงที่อยู่ก่ึงกลางระหว่างด้านของรัฐบาลและ
การทูตที่เป็นทางการ (Track I) กับด้านขององค์กรเอกชน (Track II) ทําให้การประสานงานกับฝ่าย GAM 
รัฐบาลอินโดนีเซีย กลุ่มประเทศยุโรป และองค์การสหประชาชาติเป็นไปอย่างคล่องตัว และเป็นที่มาของ
อํานาจและบารมีที่ทุกฝ่ายให้การยอมรับและเกรงใจ ซึ่งสถานะตรงน้ีทําให้รัฐบาลอินโดนีเซียวางใจได้ว่าหาก 
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CMI ยืนยันที่จะไม่สนับสนุนการแบ่งแยกดินแดนแล้ว ประชาคมโลกก็จะมีความเห็นไปในทางเดียวกัน และ
ยอมรับจุดยืนในบูรณภาพแห่งดินแดนของอินโดนีเซีย ตลอดจนด้วยความที่เป็นองค์กรพัฒนาเอกชนทําให้
รัฐบาลรู้สึกสบายใจว่าความขัดแย้งไม่ได้ถูกยกระดับไปสู่เวทีระหว่างประเทศในแง่ของการทูตที่เป็นทางการ 
(Aspinall, ๒๐๐๕) ในขณะที่ฝ่าย GAM เองก็วางใจได้ว่าข้อตกลงที่จะเกิดขึ้นจากการทําหน้าที่ของ CMI 
รัฐบาลจะต้องปฏิบัติตาม เน่ืองจากทั้งสหภาพยุโรปและสหประชาชาติก็จับตาอยู่ (Nur Djuli, สัมภาษณ์, ๒๘ 
ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) และหากมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งผิดสัญญา ฝ่ายน้ันจะต้องโดนนานาประเทศรุม
ประณามและถูกโดดเด่ียวในที่สุด กล่าวคือ ทั้งสองฝ่ายต่างวางใจได้ว่าสิ่งที่ตกลงกันในที่สุดแล้วจะเกิดขึ้นได้จริง 
โดย Hamid Awaluddin (๒๐๐๘) หัวหน้าคณะเจรจาของรัฐบาลที่เฮลซิงกิ ก็ให้ความเห็นสอดคล้องกันว่าหาก
ไม่มีแรงสนับสนุนจากนานาชาติแล้ว ข้อตกลง MOU ก็คงจะไม่เกิดขึ้น    

อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าสถานะดังกล่าวจะเพียงพอแล้วที่จะทําให้ฝ่าย GAM และรัฐบาล
ไว้ใจในตัว CMI โดยคริสเตนเซ่น (สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) ซึ่งเป็นผู้ติดต่อทาบทามให้ 
อาห์ติซารีรับที่จะมาเป็นคนกลางไกล่เกลี่ยน้ันกล่าวว่า ความไว้วางใจหลักมาจากการสร้างความสัมพันธ์ส่วนตัว 
ต้องอาศัยความต่อเน่ืองและความอดทน จากการพูดคุยสื่อสารกันกับทั้งสองฝ่ายมาเป็นเวลานาน และอีก
สาเหตุหน่ึงคือฝ่าย GAM และรัฐบาลได้เป็นผู้เลือกที่จะให้อาห์ติซารีมาทําหน้าที่คนกลางด้วยตัวเอง โดยที่เขา
เป็นเพียงผู้เสนอช่ือของอาห์ติซารีและบุคคลอ่ืนอีกสองคนให้ทั้งสองฝ่ายลองพิจารณาเท่าน้ัน โดยทาง 
รองประธานาธิบดีคัลลาเองเข้าใจเป็นอย่างดีว่าการให้ฟินแลนด์เข้ามาเป็นคนกลางครั้งน้ี ไม่ใช่เป็นการปล่อยให้
ฟินแลนด์เข้ามาแทรกแซงกิจการภายใน ซึ่งคริสเตนเซ่นได้เปรียบเทียบให้เห็นภาพว่าคนอินโดนีเซียใช้มือถือ 
โนเกีย ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์จากฟินแลนด์ ในฐานะที่เป็นเครื่องมือเพ่ือประโยชน์ของตนเองในการส่ือสารเท่าน้ัน 
CMI ก็เช่นเดียวกัน เข้ามาเป็นคนกลางเพ่ือให้เกิดการสื่อสารกันได้เท่าน้ัน เน่ืองจากในสถานการณ์ความขัดแย้ง 
คู่ขัดแย้งต้องการสื่อที่จะเข้ามาช่วยในส่วนของกระบวนการ เป็นการยากท่ีจะให้คู่ขัดแย้งพูดคุยกันเอง ต้อง
อาศัยบุคคลที่สามเข้ามาช่วย แต่ทั้งน้ีทั้งน้ัน ทางออกใดๆท่ีจะมีขึ้นจะต้องมาจากคู่ขัดแย้งเองเท่าน้ัน มิใช่จาก
คนกลาง 

Thamrin Ananda (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) อดีตแกนนําภาคประชาสังคม 
ซึ่งลงสมัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน พ.ศ.๒๕๕๒ ได้กล่าวถึงสาเหตุที่คนกลางในความขัดแย้ง 
อาเจะห์เป็นองค์กรต่างชาติว่าเป็นเพราะทั้งรัฐบาลและฝ่าย GAM ต่างก็ไม่เช่ือใจกันและกันแล้ว ประกอบกับ
ชาวอินโดนีเซียเช่ือว่าชาวต่างชาติมีศักยภาพในการพัฒนา แต่ก็มองว่าการเข้ามาของต่างชาติน้ันจะต้องเข้ามา
เพ่ือแก้ปัญหาในบ้าน มิใช่เข้ามาสร้างปัญหาให้เกิดการแบ่งแยกดินแดน และต้องบริสุทธ์ิใจจริงๆ โดยไม่เข้าข้าง
ฝ่ายใด      
  

ประเด็นสําคญัที่ทําให้เกิดช่องว่างระหว่างกันถูกหยิบยกขึ้นมาพูดคยุกันต้ังแต่ต้น 
ประเด็นสําคัญที่ทําให้เกิดช่องว่างระหว่างกันคือเรื่องการแบ่งแยกดินแดนน้ัน ได้ถูกหยิบยกข้ึนมา

พูดคุยกันอย่างจริงจังต้ังแต่แรกว่าเป็นไปไม่ได้อีกต่อไป ซึ่งถือเป็นจุดยืนที่รัฐบาลอินโดนีเซียประกาศชัดเจน
เสมอมาว่าไม่อาจต่อรองได้ GAM จะต้องยอมรับก่อนว่าอาเจะห์เป็นส่วนหน่ึงของสาธารณรัฐอินโดนีเซียและ
ข้อตกลงใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นจะต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งอินโดนีเซีย (นิพัทธ์ ทองเล็ก, พ.ศ.๒๕๕๐) 
นอกเหนือจากน้ีแล้วสามารถพูดคุยได้หมด รวมถึงรูปแบบของการปกครองตนเองภายใต้หลักบูรณภาพแห่ง



 
 

ก๘-๑๘ 
 

ดินแดนของอินโดนีเซีย (Feith, ๒๐๐๗) จึงทําให้ความคาดหวังของทั้งสองฝ่าย โดยเฉพาะอย่างย่ิงของฝ่าย 
GAM น้ันสอดคล้องกับความเป็นจริง  

CMI ได้เรียนรู้จากประสบการณ์ของทาง HDC ในครั้งการเจรจาที่เจนีวา ซึ่งประเด็นที่เป็น
แกนกลางของปัญหาคือเร่ืองอนาคตทางการเมืองของอาเจะห์ว่าจะแยกดินแดนหรืออยู่ภายใต้รัฐบาล
อินโดนีเซียในรูปแบบการปกครองท่ีเหมาะสมกับพ้ืนที่ไม่ได้รับการหยิบยกมาพูดถึงอย่างชัดเจน ทําให้
บรรยากาศการพูดคุยเกิดความคลุมเครือ ทั้งสองฝ่ายเข้าใจไม่ตรงกัน และพยายามท่ีจะบีบให้อีกฝ่ายยอมตาม
ความต้องการของตน อันเป็นสาเหตุประการหน่ึงที่นําไปสู่ความล้มเหลวของข้อตกลง CoHA  

เมื่อเป็นเช่นน้ี ทาง CMI จึงประกาศชัดเจนต้ังแต่ช่วงต้นของการเจรจาที่เฮลซิงกิ ซึ่งอันที่จริงได้
เริ่มทําความเข้าใจตั้งแต่ช่วงที่ฝ่าย GAM ได้เริ่มไว้วางใจคริสเตนเซ่นแล้ว ว่าไม่ควรคาดหวังถึงการแบ่งแยก
ดินแดนอีกต่อไปเน่ืองจากเป็นไปไม่ได้ในโลกแห่งความเป็นจริง พร้อมกับอธิบายเหตุผลต่างๆท้ังในแง่ของ
การเมืองภายในประเทศและระหว่างประเทศให้เข้าใจ ประกอบกับรัฐบาลก็พูดชัดว่าข้อเรียกร้องใดก็พูดคุยกัน
ได้ทั้งสิ้น โดยมีเพียงเง่ือนไขเดียวคือต้องยกเลิกเป้าหมายที่จะแยกดินแดน ทั้งน้ี ประเด็นที่จะเจรจากันจึงเป็น
เรื่องของรูปแบบการจัดการปกครองที่เหมาะสมกับอาเจะห์ซึ่งทั้งสองฝ่ายยอมรับได้น้ันมีหน้าตาเป็นอย่างไร 
(Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) ทําให้กระบวนการเจรจาสันติภาพ
เริ่มต้นไปโดยทุกฝ่ายมีกรอบคิดและความเข้าใจที่ชัดเจนตรงกัน ตลอดจนมีความคาดหวังที่สอดคล้องกับความ
เป็นจริง     

ในที่สุดแล้ว การเจรจาที่เฮลซิงกิก็ประสบความสําเร็จได้ด้วยการเสียสละและยอมถอยจากทั้ง
สองฝ่ายบนพ้ืนฐานของความเข้าใจปัญหาและสถานการณ์อย่างแท้จริง กล่าวคือ รัฐบาลได้เห็นแล้วว่าทางออก
ของปัญหามิใช่การปราบปรามให้สิ้นซากซึ่งรังแต่จะก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน แม้จะพยายาม
ระมัดระวังเพียงใดก็ตาม ก็จะยังต้องเกิดขึ้นอย่างแน่นอนตามธรรมชาติของการปฏิบัติการทางทหาร โดยหันมา
รับฟังเสียงความต้องการของชาวอาเจะห์อย่างแท้จริง ให้ความเป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมในระดับที่ทําให้คนในพ้ืนที่สามารถรักษาอัตลักษณ์และวัฒนธรรมของตนไว้ได้อย่างภาคภูมิและดํารง
ตนอยู่ในสังคมได้อย่างมีเกียรติและศักด์ิศรีภายใต้อธิปไตยของอินโดนีเซีย เช่น การจัดรูปแบบการปกครองที่
เหมาะสมกับวิถีชีวิต การอนุญาตให้มีพรรคการเมืองท้องถิ่น การจัดสรรรายได้จากแก๊สและนํ้ามันธรรมชาติให้
อาเจะห์ถึงร้อยละ ๗๐ เป็นต้น และในขณะเดียวกัน ฝ่าย GAM ก็ได้ยอมรับหลักบูรณภาพแห่งดินแดนของ
รัฐบาล ล้มเลิกเป้าหมายในการแบ่งแยกดินแดนที่ตนต่อสู้มาเป็นเวลานาน ทั้งน้ีก็เน่ืองจากเง่ือนไขที่เป็นความ
คับข้องใจ (Grievances) ที่ทําให้ต้องการแบ่งแยกดินแดนน้ันหมดไปแล้วจากการเปิดใจของรัฐบาล ซึ่งสุดท้าย
แล้ว ถ้ามองกันในแง่ของการจัดการความขัดแย้ง ทั้งสองฝ่ายต่างก็พึงพอใจกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ต่างก็ชนะ
ด้วยกันทั้งคู่ ส่วนผู้แพ้คือตัวปัญหาเองที่ถูกขจัดไปแล้ว 
 

สึนามิ – ตัวเร่งปฏิกิริยา 
เหตุปัจจัยทั้งหมดที่ได้กล่าวไปน้ันจัดเป็นองค์ประกอบที่ทําให้การเจรจาสามารถเกิดขึ้นได้แล้ว 

ดังน้ัน ภัยพิบัติสึนามิจึงไม่ได้เป็นจุดเริ่มต้นที่ทําให้เกิดการเจรจาสันติภาพในอาเจะห์อย่างที่หลายฝ่ายเข้าใจ 
(Feith, ๒๐๐๗; Wiratmadinata, สัมภาษณ์, ๑ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๔, อาเจะห์) หากแต่เป็นเพียงตัวเร่งให้



 
 

ก๘-๑๙ 
 

ส่วนผสมสําหรับการเจรจาที่มีพร้อมอยู่ก่อนแล้วน้ัน ทําปฏิกิริยาจนตกผลึก และส่งผลให้การเจรจาสันติภาพ
อย่างเป็นทางการที่เฮลซิงกิเกิดได้รวดเร็วขึ้นเท่าน้ัน   

วันคริสต์มาสอีฟ ๒๔ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๗ สองวันก่อนหน้าเกิดเหตุสึนามิ ทุกฝ่ายคือทางรัฐบาล
อินโดนีเซีย GAM และ CMI ได้ตอบตกลงที่จะเข้าร่วมการเจรจาซึ่งจะจัดขึ้นที่เฮลซิงกิแล้ว และในวันน้ันเองที่
รัฐบาลแจ้งกับทางคริสเตนเซ่นว่าได้แต่งต้ัง Hamid Awaluddin รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกฎหมายและสิทธิ
มนุษยชนเป็นหัวหน้าคณะเจรจา และหลังจากน้ันในวันที่ ๑๑ มกราคม พ.ศ.๒๕๔๘ จดหมายเชิญเข้าร่วม
เจรจาอย่างเป็นทางการก็ถึงมือของทั้งสองฝ่ายในนามของอาห์ติซารี (Juha Christensen, สัมภาษณ์, ๑๔ 
พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา)   

ทั้งน้ี การเป็นตัวเร่งของสึนามิน้ันเกิดขึ้นในแง่ของการที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายต้องสูญเสียชีวิตและ
ทรัพย์สินไปอย่างมาก ทําให้ชาวอาเจะห์ ฝ่าย GAM และรัฐบาลต่างก็ต้องการความช่วยเหลือฟ้ืนฟูอย่าง
เร่งด่วนจากองค์กรต่างชาติ ซึ่งการช่วยเหลือจะไม่สามารถเข้ามาได้หากยังมีการสู้รบกันในพื้นที่ นับว่าเป็น
โอกาสอันดีที่จะเปิดมุมมองของรัฐบาลให้ยอมรับการเข้ามาของต่างชาติว่าเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและ
แก้ไขปัญหาของประเทศ (TAF Haikal, สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์; Otto Syamsuddin Ishak, 
สัมภาษณ์, ๓๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์)  

Yarmen Dinamika (สัมภาษณ์, ๒๘ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, อาเจะห์) นักข่าวที่ใกล้ชิดพ้ืนที่และ
บรรณาธิการหนังสือพิมพ์ SERAMBI Aceh ได้เล่าให้ฟังว่า หลังจากที่ฮาซัน ดิติโรได้เห็นภาพเหตุการณ์ความ
เสียหายทางโทรทัศน์ที่กรุงสตอกโฮล์ม ประเทศสวีเดน ท่านก็ร้องไห้ และเกิดความรู้สึกว่าจะสู้รบกันไปเพ่ือ
อะไร มีประโยชน์อะไรท่ามกลางความย่อยยับถึงขนาดน้ี ท่านจึงต้องการให้ทุกคนทุกฝ่ายได้เข้ามาช่วยกันฟ้ืนฟู
อาเจะห์ สามวันหลังเหตุการณ์ ทาง GAM จึงตัดสินใจประกาศหยุดยิง ในขณะที่แกนนําของ GAM ก็พูดอยู่
บ่อยคร้ังว่าชาวอาเจะห์เจ็บปวดมาพอแล้ว (Kingsbury, ๒๐๐๗) ซึ่ง Ferry Mursidan Baldan (สัมภาษณ์, 
๓๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๑, จาการ์ตา) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชาวอาเจะห์โดยกําเนิด เรียกเหตุการณ์สึนามิครั้ง
น้ีว่าเป็นเสมือน “คําเตือนจากพระเจ้าที่ต้องการให้หยุดฆ่าล้างกัน สึนามิทําให้มีคนเสียชีวิตเกือบสองแสนคน  
ซึ่งรุนแรงเกินกว่าหัวใจของชาวอินโดนีเซียจะรับได้ และความช่วยเหลือต่างๆ จะเข้าไปไม่ได้หากไม่หยุดยิง  
น่ีคือพลังปาฏิหาริย์ของพระเจ้า”  

อย่างไรก็ดี นอกจากสึนามิจะเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาแล้ว ยังทําหน้าที่เป็นทางลงที่ดีสําหรับทั้งสอง
ฝ่ายอีกด้วย ซึ่งถือเป็นโอกาสที่ดีที่รัฐบาลและ GAM จะประกาศเปิดการเจรจาอย่างเป็นทางการ โดยไม่ถูกมอง
ว่าเป็นฝ่ายพ่ายแพ้หรือเสียศักด์ิศรี หากแต่ทําเพ่ือให้ความรุนแรงยุติลง เปิดให้ความช่วยเหลือต่างๆ จาก
นานาชาติสามารถเข้ามาในพ้ืนที่ได้ เพ่ือประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติ  
 

๒.๒ เนื้อหา ข้อตกลง และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
บันทึกข้อตกลง MOU (Memorandum of Understanding between the Government of the 

Republic of Indonesia and the Free Aceh Movement, ๒๐๐๕) ระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียและ GAM 
น้ัน ได้ต้ังอยู่บนฐานคิดที่ว่าคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายมีความมุ่งมั่นที่จะยึดหลักสันติวิธีและหลักประชาธิปไตยในการ
แก้ไขความขัดแย้งภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอินโดนีเซีย เพ่ือนําไปสู่ทางออกที่ย่ังยืนและคงไว้ซึ่ง
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เกียรติภูมิศักด์ิศรีของทั้งสองฝ่ายควบคู่ไปกับการสร้างความเช่ือมั่นไว้ใจระหว่างกันผ่านกระบวนการทํางานเพ่ือ
แปรเปลี่ยนสังคมแห่งความขัดแย้งไปสู่สังคมแห่งสันติสุขร่วมกัน 

การเมืองการปกครอง 
เน้ือหาหลักในข้อตกลงดังกล่าวกําหนดให้อาเจะห์เป็นเขตปกครองตนเองที่มีอํานาจในการบริหาร

ปกครองกิจการสาธารณะของอาเจะห์ในทุกด้านยกเว้นด้านการต่างประเทศ การป้องกันประเทศ การเงิน และ
เสรีภาพในการนับถือศาสนา ซึ่งถือเป็นอํานาจของรัฐบาลอินโดนีเซียตามที่กําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี  
ชาวอาเจะห์สามารถเลือกต้ังผู้ว่าการอาเจะห์ มีพรรคการเมืองท้องถิ่นเฉพาะของตนเอง และสามารถแสดงออก
ซึ่งอัตลักษณ์วัฒนธรรมของตนได้ในเชิงสัญลักษณ์ที่เป็นรูปธรรมได้ เช่น ธงท้องถิ่น เป็นต้น 

เศรษฐกิจ 
นอกจากมิติทางด้านการปกครองและวัฒนธรรมดังกล่าวแล้ว ในเชิงเศรษฐกิจพาณิชย์น้ัน ทั้งสอง

ฝ่ายได้เห็นพ้องที่จะให้อาเจะห์สามารถกู้ยืมเงินจากต่างประเทศได้ ตลอดจนการกําหนดอัตราภาษีเพ่ือใช้ใน
การบริหารกิจการภายใน และดําเนินธุรกิจการค้า รวมทั้งเปิดรับการลงทุนจากต่างประเทศได้โดยตรง สําหรับ
รายได้ที่มาจากทรัพยากรธรรมชาติทั้งทางบกและทางทะเลของท้องถิ่นน้ันก็จะจัดสรรให้แก่อาเจะห์ใน
อัตราส่วนร้อยละ ๗๐  

ความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
ในส่วนของประเด็นสิทธิมนุษยชน ตามข้อตกลงก็ได้กําหนดให้รัฐบาลจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชน

และกําหนดให้คณะกรรมการค้นหาความจริงและความสมานฉันท์แห่งอินโดนีเซีย (The Indonesian 
Commission of Truth and Reconciliation) จัดต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงและความสมานฉันท์
สําหรับกรณีอาเจะห์ขึ้นเพ่ือการสร้างความยุติธรรมและความปรองดองในสังคม 

โดยข้อตกลงดังกล่าวได้กําหนดมาตรการนิรโทษกรรมแก่บุคคลที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมของ GAM 
ด้วย ซึ่งจะต้องปล่อยนักโทษการเมืองและผู้ถูกคุมขังอันเน่ืองมาจากสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองน้ี
อย่างไม่มีเง่ือนไขภายใน ๑๕ วันหลังจากการลงนามในข้อตกลง โดย GAM ตกลงที่ยุติการเคลื่อนไหวด้วยกําลัง
อาวุธอย่างสิ้นเชิงด้วยการส่งมอบอาวุธให้แก่คณะปฏิบัติภารกิจสังเกตการณ์กระบวนการสันติภาพในอาเจะห์ 
(Aceh Monitoring Mission, AMM) ที่ประกอบไปด้วยบุคลากรจากสหภาพยุโรปและอาเซียน โดยได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจากสหภาพยุโรป ซึ่งทําหน้าที่ในการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานตามข้อตกลงของ
ทั้งสองฝ่าย 

การฟื้นฟูเยียวยาและกลับคืนสู่สังคม 
สําหรับแนวทางในการสนับสนุนให้อดีตสมาชิก GAM อดีตนักโทษการเมือง และผู้ต้องขังจากคดี

การเมืองกลับคืนสู่สังคมได้น้ัน รัฐบาลอินโดนีเซียและคณะผู้บริหารอาเจะห์จะต้องร่วมกันพิจารณามาตรการ
ในการช่วยเหลือทางการเงินเศรษฐกิจโดยผ่านกองทุนการกลับคืนสู่สังคม (Reintegration Fund) ตลอดจน
การจัดสรรท่ีดินทํากินและการจ้างงานแก่บุคคลดังกล่าว ในขณะเดียวกันรัฐบาลจะต้องจัดสรรงบประมาณแก่
คณะผู้บริหารอาเจะห์เพ่ือบูรณะทรัพย์สินทั้งของทางการและเอกชนที่เสียหายจากผลของความขัดแย้งด้วย   

ทั้งน้ี เพ่ือที่จะให้ข้อตกลงดังกล่าวเกิดผลบังคับในทางกฎหมาย ทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะให้มีการร่าง
กฎหมายบริหารปกครองอาเจะห์ (LoGA) ซึ่งได้มีการต้ังคณะกรรมาธิการของรัฐสภาขึ้นสําหรับการยกร่าง
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กฎหมายดังกล่าวและผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาอินโดนีเซียสําหรับการประกาศใช้เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม 
พ.ศ.๒๕๔๙    

 
๒.๓ กระบวนการเยียวยาฟื้นฟูสังคม 
ประมาณสองสัปดาห์หลังการลงนามในข้อตกลง MOU ประธานาธิบดียูโดโยโนได้ออกคําสั่ง

ประธานาธิบดีที่ ๒๒/๒๐๐๕ นิรโทษกรรมโดยทั่วไปแก่บุคคลที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมของ GAM ซึ่งเช่ือมโยงกับ
คดีการเมืองโดยไม่รวมถึงการกระทําที่เป็นคดีอาชญากรรมทั่วไป มีการปล่อยนักโทษการเมืองและผู้ถูกคุมขัง
ทันทีจํานวนประมาณ ๕๐๐ คน และได้ปล่อยเพ่ิมอีกกว่า ๙๐๐ คน รวมแล้วมีนักโทษการเมืองได้รับการนิร
โทษกรรมและปล่อยตัวกลับคืนสู่สังคมกว่า ๑,๔๐๐ คน (Aspinall, ๒๐๐๘)  

ทั้งน้ีทั้งน้ัน หลักเกณฑ์ในการนิรโทษกรรมจะเป็นอย่างไรและครอบคลุมการกระทําใดบ้างก็ขึ้นอยู่กับ 
คู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายที่จะตกลงกัน ซึ่งโดยหลักการแล้วจะไม่มีการนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ก่อเหตุเสียหายร้ายแรง
และ “เลือดเย็น” ต่อพลเรือนบริสุทธ์ิ เช่น นักโทษการเมืองคดีระเบิดตลาดหุ้นจาการ์ตาเมื่อเดือนกันยายน 
พ.ศ.๒๕๔๓ ซึ่งมีผู้เสียชีวิต ๑๐ คน หรือคดีฆาตกรรม Dayan Dawood อธิการบดีมหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงซึ่ง
เป็นที่เคารพนับถือของสังคม เป็นต้น (Aspinall, ๒๐๐๘)   

ในขณะเดียวกันน้ัน ทาง GAM ก็ได้สลายกองกําลังของตนทั้งหมด ๓,๐๐๐ คน และส่งมอบปืนทั้งหมด 
๘๔๐ กระบอกต่อ AMM ซึ่งแม้จะมีหลายฝ่ายต้ังข้อสงสัยว่าจํานวนอาวุธปืนจะมีมากกว่าที่ส่งมอบ แต่
กระบวนการดังกล่าวก็ผ่านไปได้ด้วยดี มีการจัดพิธีกรรมต้อนรับกลับบ้านอย่างย่ิงใหญ่ พร้อมๆกับการถอน
ทหารและตํารวจหน่วยสุดท้ายออกจากอาเจะห์จํานวน ๒๕,๘๙๐ นายและ ๕,๗๙๑ นายตามลําดับ โดย
คงเหลือไว้แต่ทหารและตํารวจที่ประจําการตามปกติ (Clake et al, ๒๐๐๘)  

การแสวงหาความจริง 
“กรณีหญิงไม่เปิดเผยชื่อ อายุ ๖๐ ปี อาศัยอยู่ในหมู่บ้านทางตอนเหนือของอาเจะห์ ระหว่างช่วงเดือนถือ
ศีลอดในปี พ.ศ.๒๕๔๔ ได้มีชายกลุ่มหนึ่งสวมหน้ากากและชุดพรางพร้อมปืนไรเฟิลเข้ามาโจมตีหมู่บ้าน
ของเธอ เธอได้เล่าประสบการณ์ให้ฟังว่า: 
  สามีของฉันและลูกชายสองคนถูกทรมานต่อหน้าฉันและลูกๆ ของฉัน เราดูพวกเขาถูกกดควํ่า
หน้ากับพ้ืน ถูกยํ่า ถูกตีด้วยปืน และให้คาบระเบิดเอาไว้ ฉันและลูกๆ ได้แต่กรีดร้อง เราได้แต่นั่งมอง        
พวกเขาถูกทรมาน ตอนท่ีพวกนี้จะพาสามีและลูกชายฉันไป ฉันได้แต่ขอร้องว่า ‘ท่าน อย่าเอาไปเลย สามี
ก็แกแ่ล้ว ลูกก็ไม่ได้เป็นใครท่ีไหน’ พวกนี้บอกว่าจะพาไปซักพักแล้วจะมาส่งคืน...จากนั้นก็เผาบ้านฉัน ฉัน
ไม่รู้ว่าครอบครัวฉันไปทําอะไรผิดถึงทํากันได้ขนาดนี้ ลองนึกภาพดูสิว่าคุณจะรู้สึกยังไงท่ีคนในครอบครัว
สามคนถูกนําตัวไปแล้วไม่เคยกลับคืนมาอีกเลย  
  กว่าเจ็ดปีท่ีฉันต้องจมอยู่ในความทุกข์กับลูกๆ ท่ีเหลือ...ท้ังหมดต้องออกจากโรงเรียน ฉันต้อง
พาไปอยู่กับญาติและคนท่ีใจบุญพอให้ข้าวให้ท่ีอยู่ ลูกชายคนหนึ่งไปเป็นแรงงานขุดถนน ลูกสาวอีกคน
ต้องรับจ้างซักผ้าและทํางานบ้าน เราต่างแยกกันอยู่ ฉันเองก็ป่วยประจําแต่ไม่มีเงินไปหาหมอ ไม่มีความ
ยุติธรรมเลยแม้แต่นิดเดียว” 
                    Clake et al, ๒๐๐๘: ๑๑ 
 
สําหรับประเด็นของการตรวจสอบและแสวงหาความจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทําในอดีต ซึ่งมีการ      

ตกลงที่จะจัดต้ังศาลสิทธิมนุษยชนและคณะกรรมการแสวงหาความจริงแห่งอาเจะห์น้ัน ปรากฏว่าศาลสิทธิ
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มนุษยชนที่มีน้ันมิได้กําหนดให้มีขอบเขตอํานาจครอบคลุมไปถึงการดําเนินคดีที่เกิดขึ้นในอดีต ในขณะท่ี
คณะกรรมการแสวงหาความจริงแห่งอาเจะห์ก็ยังมิได้มีการจัดต้ังขึ้นแต่อย่างใดจนกระทั่งปัจจุบัน เน่ืองจาก
ติดขัดประเด็นข้อกฎหมายท่ีระบุว่าจะสามารถจัดต้ังขึ้นได้ภายใต้คณะกรรมการแสวงหาความจริงแห่งชาติ
เท่าน้ันซึ่งรัฐบาลก็ยังไม่ได้ต้ังขึ้นด้วยเหตุผลทางกฎหมายด้วยเช่นเดียวกัน (Clake et al, ๒๐๐๘) ซึ่งมีการ
วิเคราะห์จากภาคประชาสังคมส่วนหน่ึงว่า การท่ีรัฐบาลขาดความมุ่งมั่นที่จะต้ังคณะกรรมการแสวงหาความ
จริงทั้งสองชุดขึ้นตามที่ระบุไว้ในข้อตกลงนั้น สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลทางการเมืองของกองทัพที่ยังคงมีอยู่ ซึ่ง
ไม่ต้องการให้มีการดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐที่กระทําผิดในช่วงสถานการณ์ความขัดแย้งที่ผ่านมา (Aspinall, 
๒๐๐๘; Clake et al, ๒๐๐๘) ดังที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย Andi Mattalatta ได้
กล่าวต่อสื่อมวลชนว่าในเมื่อรัฐบาลได้นิรโทษกรรมแก่ GAM ไปแล้วก็คงจะไม่เหมาะสมนักหากจะเอาผิดกับ
เจ้าหน้าที่รัฐ (Hadi, ๒๐๐๘)    

ทั้งน้ี International Center for Transitional Justice (ICTJ) ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ี
ศึกษากระบวนการยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านจากกรณีศึกษาประเทศต่างๆท่ัวโลก ระบุว่ากระบวนการ
ยุติธรรมเปลี่ยนผ่านของอาเจะห์ยังมีข้อจํากัดอยู่ในแง่ของการชดเชยเยียวยาประชาชนท่ัวไปที่ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนจากทั้งสองฝ่าย สาเหตุเน่ืองมาจากข้อตกลง MOU ที่ขาดรายละเอียดในการดําเนินการด้านน้ีและ
ข้อจํากัดในทางกฎหมายดังที่กล่าวไปข้างต้น (Clake et al, ๒๐๐๘) 

จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ที่ตกเป็นเหยื่อจากเหตุการณ์ความรุนแรงในอาเจะห์โดย Clake และคณะ 
(๒๐๐๘) สะท้อนให้เห็นมุมมองต่อความยุติธรรมของคนกลุ่มน้ีว่า  

- คนจํานวนหนึ่งที่ถูกกระทํานั้นจะรู้สึกว่าตนได้รับความยุติธรรมก็ต่อเมื่อผู้กระทําผิดต่อตนได้ถูก
ลงโทษ  

- โดยท่ีคนอีกจํานวนหน่ึงระบุว่าขอแค่ได้มีการเปิดเผยความจริงให้ทราบว่าใครเป็นผู้กระทําและ
บุคคลน้ันสํานึกผิดต่อตนก็เพียงพอแล้ว  

- ในขณะที่อีกส่วนหน่ึงรู้สึกว่าตนจะได้รับความเป็นธรรมหากได้รับการชดเชยเยียวยาให้เหมาะสม
กับส่วนที่ต้องสูญเสียไป  

- กลุ่มสุดท้ายก็คือส่วนที่เห็นว่าต้องดําเนินการทั้งสองมิติ คือต้องมีการนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษ
และชดเชยเยียวยาตนเองหรือครอบครัวอย่างเหมาะสม  

จะเห็นได้ว่า สิ่งสําคัญคือการเปิดเผยความจริงว่าเกิดอะไรข้ึนในอดีตที่ผ่านมา เพราะนั่นคือจุดเริ่มต้น
แห่งการปรองดอง จากน้ันก็มีการยอมรับรู้และรับผิดอย่างจริงจังในการกระทํา รับผิดชอบเยียวยาผู้ได้รับ
ผลกระทบจากการกระทําน้ันอย่างจริงจัง ซึ่งน่ีก็อาจจะนําไปสู่การให้อภัยและการปรองดองต่อไป โดยในกรณี
ของอาเจะห์น้ัน กระบวนการปรองดองจะเกิดขึ้นระหว่างคู่ขัดแย้งเป็นหลัก แต่สําหรับประชาชนทั่วไปที่ได้รับ
ผลกระทบอาจจะรู้สึกว่าตนเองไม่ได้รับการดูแลเท่าที่ควร ทําให้ยังเกิดความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม 
(Wiratmadinata, ๒๐๐๙) จนกระทั่งถูกวิพากษ์วิจารณ์จากภาคประชาสังคมส่วนหน่ึงว่ากระบวนการ
สันติภาพอาเจะห์น้ันเอาสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นตัวต้ังมากกว่าการคืนความยุติธรรมของประชาชนผู้ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม (Aspinall, ๒๐๐๘) ซึ่งถือเป็นประเด็นถกเถียงที่สําคัญในแง่ของการหาสมดุลในการให้นํ้าหนัก
ระหว่างสันติภาพกับความยุติธรรม  
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เมื่อกระบวนการตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงแห่งอาเจะห์โดยรัฐบาลอินโดนีเซียได้สะดุดหยุดลง 
ทางเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนอาเจะห์และจาการ์ตาจํานวนหน่ึงจึงได้รวมตัวกันต้ังกลุ่ม “พันธมิตรเพ่ือ
ความจริงแห่งอาเจะห์” (Aceh Coalition for Truth หรือ Koalisi Pengungkapan Kebenaran, KPK) เพ่ือ
ร่วมคิดร่วมออกแบบคณะกรรมการแสวงหาความจริงของอาเจะห์เอง โดยในช่วงปี ๒๕๕๐ ได้เดินสายพูดคุย
หารือกับฝ่ายต่างๆ ทั้งผู้ว่าราชการจังหวัดอาเจะห์ สภาอาเจะห์ ตัวแทนรัฐบาล เจ้าหน้าที่รัฐในส่วนกลาง และ
เจ้าหน้าที่การทูตของประเทศต่างๆในจาการ์ตา ซึ่งถือเป็นความพยายามในการสร้างนวัตกรรมในการแก้ไข
ปัญหาอย่างหน่ึงอันเป็นการริเริ่มจากชาวอาเจะห์เอง (Clake et al, ๒๐๐๘) แม้ว่าโดยหลักการแล้ว หากมีการ
จัดต้ังขึ้นในที่สุด คณะกรรมการชุดน้ีจะมีขอบเขตอํานาจที่จํากัดอยู่แต่ในอาเจะห์เท่าน้ันเน่ืองจากจะได้รับการ
จัดต้ังโดยสภาอาเจะห์ ซึ่งจะทําให้การนําตัวผู้กระทําผิดที่อยู่นอกเหนืออํานาจของสภาอาเจะห์มาช้ีแจงหรือ
ลงโทษจะไม่สามารถกระทําได้ แต่อย่างน้อยก็ถือเป็นการเปิดพ้ืนที่รับฟังเสียงจากผู้ได้รับผลกระทบที่ยังรู้สึกว่า
ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากรัฐได้แสดงออกเพ่ือให้สังคมได้รับรู้  

หากพิจารณาคํากล่าวที่ว่า “สันติภาพที่แท้จริงไม่อาจเกิดขึ้นได้หากปราศจากความยุติธรรม” สําหรับ
คู่ขัดแย้งหลักและผู้สนับสนุนในเชิงอุดมการณ์ความคิดอาจจะมองว่าความยุติธรรมได้เกิดขึ้นแล้วในอาเจะห์ 
และสันติภาพที่แท้จริงก็ได้เกิดขึ้นแล้วเช่นเดียวกัน แต่สําหรับประชาชนส่วนหน่ึงที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก
เหตุความรุนแรงอาจจะรู้สึกว่ายังไม่มีความยุติธรรมในสังคม โดยมองว่าการปรองดองคร้ังน้ี เป็นการตกลงกัน
ระหว่างคู่ขัดแย้งหลักที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการใช้ความรุนแรง ซึ่งยึดหลักการไม่รื้อฟ้ืนการกระทําในอดีตและ
มองไปในอนาคต แต่การมองไปข้างหน้าสําหรับเขาเหล่าน้ีคงไม่อาจทําได้ตราบใดที่ความจริงอันเจ็บปวดยังไม่
ปรากฎขึ้นต่อสังคม และผู้กระทําผิดยังไม่ยอมรับการกระทําของตนในอดีต 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เกิดขึ้นดังกล่าวก็ได้สะท้อนให้ความจริงอีกประการหน่ึงว่า “ไม่มีกระบวนการ
สันติภาพใดท่ีสมบูรณ์แบบ” แต่คําว่าไม่สมบูรณ์แบบนี้ คงจะต้องขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละสังคมว่า ความไม่
สมบูรณ์แบบอย่างไรที่ผู้คนในสังคมพอรับได้ร่วมกัน และทําให้สังคมโดยรวมเดินหน้าได้โดยไม่ติดหล่มอยู่กับ
ปัญหาความขัดแย้งและวงจรของความรุนแรงอีกต่อไป 

การช่วยเหลือเยียวยา 
ในส่วนของการช่วยเหลือให้อดีตสมาชิก GAM กลับคืนสู่สังคมและเยียวยาช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบ

จากเหตุการณ์ความรุนแรง ได้มีการต้ังองค์กรส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมแห่งอาเจะห์ (Aceh Reintegration 
Authority หรือ Badan Reintegrasi Aceh, BRA) ซึ่งเป็นองค์กรที่ทางรัฐบาลอินโดนีเซีย GAM และผู้แทน
ภาคประชาสังคมร่วมกันจัดต้ังขึ้น โดยมีพันธกิจในการให้ความช่วยเหลือทางการเงินและสังคมแก่อดีตสมาชิก
กลุ่ม GAM จํานวน ๓,๐๐๐ คน รายละ ๒,๕๐๐ เหรียญสหรัฐฯ อดีตสมาชิกกลุ่มต่อต้านฝ่าย GAM จํานวน
ประมาณ ๖,๕๐๐ คน รายละ ๑,๐๐๐ เหรียญสหรัฐฯ ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความรุนแรง
ครอบคลุม ๑,๗๒๔ หมู่บ้านด้วยจํานวนเงินเบ้ืองต้น ๒๖.๕ ล้านเหรียญสหรัฐฯ ประชาชนทั่วไปที่ได้รับ
ผลกระทบจากความสูญเสียที่พิสูจน์ให้เห็นได้ (Demonstrable Loss) ตลอดจนครอบครัวและญาติของ
ผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์จํานวนกว่า ๒๐,๐๐๐ คน ผ่านโครงการต่างๆไม่ว่าจะเป็นการจัดสรรที่ดินทํากิน การ
จ้างงาน หรือการให้สวัสดิการสังคมในกรณีทุพพลภาพ (Clake et al, ๒๐๐๘) 

ทั้งน้ี BRA ได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าใครคือผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความ
รุนแรงไว้ดังน้ี คือ ๑) ผู้ที่สมาชิกในครอบครัวเสียชีวิตจากความขัดแย้ง ๒) ผู้ที่สมาชิกในครอบครัวสูญหายไป
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ในช่วงความขัดแย้ง ๓) ผู้ที่บ้านถูกเผาหรือทําลายจากสถานการณ์ ๔) ผู้ที่ทรัพย์สินถูกทําลายเสียหายจาก
สถานการณ์ ๕) ผู้ที่ต้องอพยพย้ายถิ่นฐานอันเน่ืองมาจากสถานการณ์ ๖) ผู้ที่พิการหรือทุพพลภาพจาก
สถานการณ์ ๗) ผู้ที่มีอาการป่วยทางจิตอันเน่ืองมาจากสถานการณ์ และ ๘) ผู้ที่สภาพความเป็นอยู่ได้รับ
ผลกระทบอย่างมากจากสถานการณ์ (Clake et al, ๒๐๐๘) 

อย่างไรก็ตาม การช่วยเหลือเยียวยาส่วนใหญ่ยังเป็นลักษณะของการให้ความช่วยเหลือทางการเงิน
ระยะสั้นเท่าน้ัน แต่มิได้มุ่งเน้นไปที่มาตรการช่วยเหลือทางสังคมที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น สภาพความเป็นอยู่ในชุมชน 
สุขอนามัย และการศึกษา นอกจากน้ี กระบวนการทํางานก็ยังขาดความรวดเร็วโดยเห็นได้จากการฟ้ืนฟูบูรณะ
บ้านเรือนไปได้เพียง ๔,๙๗๘ หลัง จากท้ังหมดที่มีการประเมินไว้คือ ๕๙,๐๐๐ หลังที่ได้รับความเสียหายจาก
ความรุนแรง (ตัวเลขเม่ือปี ๒๕๔๙) อีกทั้งยังมีข้อวิจารณ์ว่าการช่วยเหลือส่วนใหญ่จะจัดสรรให้แก่อดีตสมาชิก 
GAM เป็นหลักแทนที่จะครอบคลุมถึงประชาชนทั่วไปอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งบางส่วนก็ให้เหตุผลสนับสนุนว่า
หากไม่มีการดําเนินการให้อดีตสมาชิกเหล่าน้ีสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็อาจจะทําให้เขา
หวนกลับไปสู่วังวนของการกระทําผิดกฎหมายและการใช้ความรุนแรงอีกในอนาคต (Clake et al, ๒๐๐๘)  

การปฏิรูปสถาบัน/องค์กร 
กระบวนการปรองดองของอาเจะห์มีจุดเน้นอยู่ที่มาตรการทางการเมือง เศรษฐกิจการเงิน และสังคม

ในการนําอดีตสมาชิกกลุ่ม GAM กลับคืนสู่สังคม โดยให้นํ้าหนักไม่มากนักในการมิติของความยุติธรรมและสิทธิ
มนุษยชนสําหรับผู้ที่ไม่ใช่คู่ขัดแย้งโดยตรง (Aspinall, ๒๐๐๘) ซึ่งสะท้อนให้เห็นส่วนหน่ึงจากการท่ีไม่มีวาระใน
การปฏิรูปองค์กรที่เก่ียวข้องกับความมั่นคง เช่น กองทัพ ตํารวจ และหน่วยงานการข่าว แม้ว่าจะมีความ
พยายามในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและกฎหมาย แต่ก็ยังไม่มีความคืบหน้ามากนัก และขาดการ
ประเมินผลทบทวนการทํางานที่ผ่านมาอย่างเป็นระบบ ซึ่งควรจะต้องเร่งดําเนินการเพ่ือที่จะป้องกันและให้
ความมั่นใจแก่ผู้ได้รับผลกระทบและประชาชนโดยรวมในสังคมว่า ความเจ็บปวดดังเช่นที่เกิดขึ้นในอดีตจะไม่
เกิดขึ้นอีกในอนาคต (Clake et al, ๒๐๐๘)  ในขณะที่ศาลสิทธิมนุษยชนที่ต้ังขึ้นมาตามข้อตกลง MOU ก็ถูกตี
กรอบจํากัดขอบเขตอํานาจหน้าที่การพิจารณาอยู่ที่การตัดสินคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นหลังข้อตกลง ซึ่ง
อาจจะมีข้อดีอยู่บ้างในแง่ที่เป็นกลไกในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอนาคตได้ส่วนหน่ึง  

การปฏิรูปที่เห็นเป็นรูปธรรมมากท่ีสุดคือ การปฏิรูปการเมืองอาเจะห์ ทั้งในแง่ของโครงสร้างการ
บริหารปกครองที่มีลักษณะของการปกครองพิเศษ การจัดสรรรายได้จากทรัพยากรท้องถิ่น และการอนุญาตให้
สามารถจัดต้ังพรรคการเมืองท้องถิ่นได้ โดยในเดือนธันวาคม ๒๕๔๙ ได้มีการเลือกต้ังคณะผู้บริหารท้องถิ่น
ภายใต้โครงสร้างทางการเมืองใหม่น้ีเป็นครั้งแรกในอาเจะห์ และผู้ที่ได้รับเลือกต้ังเป็นผู้ว่าราชการจังหวัด         
อาเจะห์คนแรกก็คือ Irwandi Yusuf ซึ่งเป็นอดีตนักยุทธศาสตร์ของฝ่าย GAM ผลของการปฏิรูปในด้านต่างๆ
เหล่าน้ีส่งผลถึงการลดเง่ือนไขความขัดแย้งโดยตรงอันเป็นการปรับความสัมพันธ์ทางอํานาจระหว่างอาเจะห์กับ
จาการ์ตาซึ่งมีความไม่ราบรื่นมายาวนานได้อย่างแท้จริง  

 ในแง่ของกระบวนการฟ้ืนฟูเยียวยาสังคมอาเจะห์ภายหลังจากความรุนแรงได้ยุติลงน้ัน Clake และ
คณะ (๒๐๐๘) ได้บทสรุปสําคัญว่า การสร้างความปรองดองน้ันมิใช่การดําเนินการเพียงแค่การชดเชยในรูป
ของตัวเงินเท่าน้ัน หากแต่ต้องครอบคลุมไปถึงมาตรการช่วยเหลือทางสังคมที่ไม่ใช่ในรูปของตัวเงิน อีกทั้ง
จะต้องพิจารณาถึงการค้นหาความจริงและการยอมรับการกระทําที่ละเมิดกฎหมายในอดีตของทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ
และกลุ่ม GAM บางส่วนที่กระทําต่อประชาชนพลเรือนด้วย ซึ่งอาจรวมถึงการนําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษและ/
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หรือการสํานึกผิดต่อการกระทํา โดยสุดท้ายจะต้องมีการปฏิรูปสถาบันที่เก่ียวข้องกับความมั่นคงและ
กระบวนการยุติธรรมเพ่ือฟ้ืนฟูความเช่ือมั่นและเป็นหลักประกันว่าการละเมิดดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นอีกใน
อนาคต  
 
๓.  กรอบคิดในการสร้างความปรองดองแห่งชาติ 

กระบวนการสร้างความปรองดองใดๆ ล้วนแล้วแต่ต้องมีพ้ืนฐานมาจากกรอบความคิดชุดหน่ึงซึ่งจะ
เป็นรากฐานสําคัญของวิธีคิดและมุมมองของผู้เก่ียวข้อง ที่ส่งผลต่อการริเริ่มเกิดขึ้นและการดํารงอยู่อย่าง
ต่อเน่ืองของกระบวนการ  

จากการศึกษาพบว่า ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหลักกับกระบวนการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นในประเทศ
อินโดนีเซียสําหรับกรณีของความขัดแย้งรุนแรงในอาเจะห์น้ัน ได้มีพ้ืนฐานความคิดดังต่อไปน้ี 
 

๓.๑  ยอมรับกระบวนการเจรจาเพื่อหาทางออกที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับได้ 
ก่อนหน้าที่จะเกิดการปรองดองระหว่างรัฐบาลอินโดนีเซียกับกลุ่มขบวนการ GAM น้ัน ทั้งสองฝ่ายได้

ใช้ความรุนแรงเป็นวิธีการในการเดินไปสู่เป้าหมายของตนเอง และเช่ือมั่นมาเป็นเวลากว่า ๒๐ ปีว่าวิธีการ
ดังกล่าวจะนํามาซึ่งความสําเร็จ ฝ่ายรัฐบาลเองได้ใช้กําลังทหารในการปราบปรามและในบางช่วงเวลาสมัย        
เมกาวาตีในการทําลายล้าง GAM ให้สิ้นซาก โดยเห็นว่าจะทําให้อีกฝ่ายยอมจํานนและล้มเลิกแรงบันดาลใจใน
การต่อสู้ไป ในขณะที่ฝ่าย GAM แม้จะไม่ได้ใช้กองกําลังในการเอาชนะรัฐบาลอินโดนีเซียในทางทหาร แต่ก็
ต้องการที่จะคงสภาพการต่อสู้ด้วยกําลังที่มีเพ่ือรุกเอาชนะในทางการเมืองระหว่างประเทศ โดยหวังว่าจะได้รับ
การสนับสนุนจากนานาประเทศให้เป็นเอกราชในที่สุด 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากการต่อสู้ด้วยความรุนแรงและก่อให้เกิดการสูญเสียล้มตายมาอย่างต่อเน่ือง
ต่อทุกฝ่ายรวมท้ังประชาชนทั่วไปท่ีมิได้เป็นคู่ขัดแย้งด้วยน้ัน ทั้งสองฝ่ายก็ได้ตระหนักแล้วว่าเป้าหมายที่ต่าง
ฝ่ายต่างต้องการไม่อาจได้มาด้วยวิธีการรุนแรงที่ใช้อยู่ได้ และเห็นแล้วว่าทั้งสองฝ่ายต่างต้องพ่ึงพาอาศัยกัน 
ต่างต้องอยู่ร่วมบนแผ่นดินเดียวกันโดยไม่อาจแยกขาดออกจากกันได้ จึงจําเป็นที่จะต้องหากระบวนการหรือ
วิธีการอ่ืนในการแก้ไขความขัดแย้งที่เกิดขึ้น และแสวงหาแนวทางในการอยู่ร่วมกันให้ได้ ซึ่งก็คือกระบวนการ
เจรจาเพ่ือหาทางออกที่ทั้งสองฝ่ายยอมรับได้ร่วมกันโดยมีฝ่ายที่สามทําหน้าที่เป็นคนกลางในการเช่ือมประสาน
ให้คู่ขัดแย้งที่ยังไม่ไว้วางใจกัน สามารถที่จะพูดคุยกันได้อย่างราบรื่นมากขึ้น  

 
๓.๒  มองไปข้างหน้า ไม่รื้อฟื้นอดีต เพื่อให้สังคมเดินไปได้ 
ในช่วงต้นของการเจรจาท่ีกรุงเฮลซิงกิ ทั้งสองฝ่ายต่างพูดถึงเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นในอดีตและใช้เวลาใน

การถกเถียงกันมาก อาห์ติซาร์รีซึ่งทําหน้าที่คนกลางอยู่จึงถามทั้งสองฝ่ายว่า “เราพร้อมที่จะลืมอดีตและมอง
ไปข้างหน้าแล้วหรือยัง” (Aspinall, ๒๐๐๘, ๑๗) คําพูดดังกล่าวของอาห์ติซาร์รีต่อมาได้เป็นตัวกําหนดกรอบ
การทํางานของทั้งสองฝ่ายตลอดระยะเวลาของการเจรจาหาข้อตกลง ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงที่ทําให้ทั้งสองฝ่าย
สามารถบรรลุข้อตกลงได้ในที่สุด 

ภายหลังจากการลงนามในข้อตกลง นักโทษการเมืองและผู้ถูกคุมขัง ตลอดจนอดีตสมาชิกของ
ขบวนการท่ีต้องสงสัยว่าอาจมีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมของ GAM น้ัน ได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจําและ 
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นิรโทษกรรม โดยที่ทางรัฐบาลอินโดนีเซียตัดสินใจไม่สืบสวนสอบสวนในการเอาผิดกับกลุ่มคนเหล่าน้ีอีกต่อไป 
เพ่ือให้เกิดบรรยากาศของการปรองดองและไม่มุ่งจ้องเอาผิดกันเป็นวงจรไม่จบสิ้น บนหลักการท่ีว่า ทั้งสองฝ่าย
ต่างก็ยอมรับและเห็นพ้องแล้วว่าความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดขึ้นเป็นผลสืบเนื่องมาจากการต่อสู้บนความแตกต่าง
ทางอุดมการณ์ทางการเมืองซึ่งต่างก็สามารถหาข้อตกลงที่เห็นร่วมกันต่อการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้แล้ว ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นจากคําพูดของ Tengku Faisal Aly ผู้นําศาสนาคนสําคัญคนหน่ึงของอาเจะห์ที่กล่าวว่า  
“เราท้ังหมดต่างเห็นพ้องที่จะไม่พูดถึงความเจ็บปวดในอดีตอีก และหันหน้ามาสร้างอนาคตใหม่ของอาเจะห์
ร่วมกันด้วยบรรยากาศของสันติภาพและความมั่นคงภายใต้สาธารณรัฐอินโดนีเซีย” (Aspinall, ๒๐๐๘, ๖) 
สอดคล้องกับที่ Hamid Awaluddin หัวหน้าคณะเจรจาของรัฐบาลอินโดนีเซียกล่าวว่าความแตกแยกในอดีต
จะถูกทิ้งไว้ข้างหลัง จากน้ีไปเราจะเดินหน้าไปสู่อนาคตที่ไม่มีแบ่งเขาแบ่งเราอีก (Merikallio, ๒๐๐๖) ในขณะ
ที่ภาคประชาสังคมก็มิได้ปฏิเสธเช่นเดียวกันว่า ณ เวลาน้ี ผู้คนในสังคมควรมองไปข้างหน้าถึงแม้ว่าวันหน่ึงใน
อนาคตตามจังหวะเวลาที่เหมาะสม สังคมจะต้องย้อนกลับมาสะสางอดีตที่ผ่านมาก็ตาม (Wiratmadinata, 
๒๐๐๙) 

แม้ว่าตามข้อตกลงจะระบุให้มีการต้ังคณะกรรมการแสวงหาความจริงขึ้นเพ่ือทําการสอบสวนและ
ค้นหาความจริงจากการกระทําที่ถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในห้วงสถานการณ์ความรุนแรง ซึ่งจะต้องมี
ทั้งฝ่ายเจ้าหน้าที่รัฐและ GAM ที่ถูกสอบสวนและอาจจะถูกดําเนินคดีได้ แต่ในทางปฏิบัติ คณะกรรมการ
ดังกล่าวก็ยังมิได้เกิดขึ้น ในขณะที่ศาลสิทธิมนุษยชนที่ต้ังขึ้นก็มีขอบเขตอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายท่ีจํากัดอยู่
เพียงการพิจารณาคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นหลังเหตุการณ์ความรุนแรงเท่าน้ัน (Clake et al, ๒๐๐๘) 
ซึ่งมีบางฝ่ายวิเคราะห์กันว่ารัฐบาลอินโดนีเซียและกองทัพตกลงกันแล้วว่าจะไม่มีการร้ือฟ้ืนอดีตขึ้นมา 
เน่ืองจากอาจจะทําให้ผู้ที่ไม่พอใจหรือได้รับผลกระทบจากกระบวนการแสวงหาความจริงดังกล่าวโดยเฉพาะ
อย่างย่ิงฝ่ายกองทัพ ปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือในการดํารงรักษากระบวนการสันติภาพโดยรวมได้ กล่าวคือ
ฝ่ายกองทัพอาจจะไม่ยอมให้เรื่องจบเน่ืองจาก “สันติภาพ” ที่เกิดขึ้นจะทําให้ตัวเอง “เดือดร้อน” เพราะ
อาจจะถูกดําเนินคดีจากการกระทําในอดีต ถึงขั้นมีการพูดกันว่าได้มีการตกลงกันเป็นการภายในระหว่าง
รัฐบาลกับกองทัพว่ากองทัพจะลดบทบาททางการเมืองของตัวเองลงเพ่ือแลกกับการไม่ต้องรับโทษจากการ
กระทําในอดีต ซึ่งที่ผ่านมาก็ไม่ปรากฎว่ามีนายทหารระดับสูงคนใดถูกดําเนินคดีจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ในอาเจะห์ ในขณะที่ฝ่าย GAM ส่วนใหญ่เองก็ดูเหมือนว่าจะไม่ได้ให้ความสําคัญกับการร้ือฟ้ืนสอบสวนการ
กระทําในอดีตด้วยเช่นเดียวกัน (Aspinall, ๒๐๐๘) ซึ่งแท้ที่จริงแล้วก็คือการนิรโทษกรรมทุกฝ่ายในทางปฏิบัติ
ในท้ายที่สุด  

นํ้าหนักของการปรองดองในกรณีของอาเจะห์นี้จึงอยู่ที่มิติของการไม่รื้อฟ้ืนอดีตมากจนกระทั่ง
ใกล้เคียงกับคําว่า “ลืมๆ กันไป” เลยทีเดียว เพ่ือมุ่งที่จะให้สันติสุขโดยรวมในสังคมเกิดขึ้นโดยไม่ถูกขัดขวาง
จากกลุ่มที่อาจจะได้รับผลกระทบจากการเปิดเผยความจริง เป็นการมองข้ามอดีตที่เจ็บปวดเพื่อก้าวเดินไป
ข้างหน้า ซึ่งแม้จะมีบางส่วนของ GAM จะไม่เห็นด้วยกับหลักการลืมอดีตน้ี (Aspinall, ๒๐๐๘) แต่ก็เห็นด้วย
ว่าในทางปฏิบัติ การค้นหาความจริงคงจะเป็นไปได้ลําบาก จึงยอมที่จะมองข้ามประเด็นน้ีเพ่ือให้บรรลุข้อตกลง
และให้สังคมหลุดพ้นจากวังวนแห่งความรุนแรง โดยที่แม้จะมีเสียงต่อต้านจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากการ
กระทําของทั้งสองฝ่าย แต่ก็ยังไม่มีนํ้าหนักมากพอที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทิศทางการปรองดอง และ
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หลายฝ่ายในสังคมก็มีความต้องการท่ีจะให้ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองอยู่เหนือสิ่งอ่ืนใดแม้จะต้องจ่ายไป
ด้วยความรู้สึกว่าไม่ได้รับความยุติธรรมของคนจํานวนหน่ึงก็ตาม  

 
๔. ปัจจยัแห่งความสําเรจ็ของการสร้างความปรองดองในชาต ิ

จากการศึกษากระบวนการและเน้ือหาในการสร้างความปรองดองในกรณีของอาเจะห์ทั้งหมดข้างต้นน้ัน 
สามารถถอดบทเรียนว่ามีเง่ือนไขใดบ้างที่ทําให้การปรองดองดังกล่าวประสบความสําเร็จในแง่ที่สามารถยุติ
ความรุนแรงลงได้และป้องกันไม่ให้ความรุนแรงย้อนคืนกลับมาอีก ดังต่อไปน้ี 

 
 ๔.๑ เจตจํานงทางการเมือง (Political Will) ที่จะปรองดอง 
 ประธานาธิบดียูโดโยโนและคณะทํางานที่เก่ียวข้อง เช่น รองประธานาธิบดียูซุฟ คัลลาต่างมุ่งมั่น
ทํางานหนักเพ่ือที่ยุติสงครามที่เกิดขึ้นให้ได้ด้วยสันติวิธี โดย Hamid Awaluddin (๒๐๐๘) หัวหน้าทีมเจรจา
ของฝ่ายรัฐบาล ซึ่งดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสิทธิมนุษยชนและกฎหมายด้วยน้ัน กล่าวว่า
ประธานาธิบดีให้การสนับสนุนและมีความต้ังใจอย่างแน่วแน่ที่จะสร้างสันติภาพ พยายามโน้มน้าวกองทัพให้
สนับสนุนกระบวนการพูดคุยสันติภาพด้วยตนเอง ซึ่งแม้ทางกองทัพจะลังเลในช่วงแรกแต่ก็เห็นด้วยในท้ายที่สุด 
ในขณะที่รองประธานาธิบดีจะเป็นผู้วางแผนในรายละเอียดและเดินสายทําความเข้าใจกับสมาชิกรัฐสภาเพ่ือ
ขอเสียงสนับสนุนกระบวนการดังกล่าว 
 รัฐบาลหรือฝ่ายการเมืองสามารถส่งสัญญาณเพ่ือแสดงถึงเจตจํานงที่จะปรองดองได้หลายวิธีการ ซึ่ง
ทางรัฐบาลอินโดนีเซียได้เริ่มจากการเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองให้ทุกฝ่ายมีช่องทางแสดงความคิดเห็นและ
ความรู้สึกต่างๆ อย่างสันติ เพ่ือให้ฝ่ายที่มีความคับข้องใจได้รู้สึกว่ารัฐบาลได้ยินเสียงของตน หรือส่งสัญญาณว่า
ต้องการจะพูดคุยกับกลุ่มขบวนการที่สนใจจะคุยโดยไม่จําเป็นต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ  
 อย่างไรก็ตาม สภาพบริบทและปัจจัยแวดล้อมต่างๆ ทางการเมืองจะมีส่วนสําคัญต่อความเข้มแข็ง
และความมุ่งมั่นของผู้นํารัฐบาลด้วย โดยผู้นํารัฐบาลท่ีจะส่งสัญญาณได้ชัดเจนน้ี จะต้องเป็นผู้ที่มีความมุ่งมั่น
และเช่ือมั่นอย่างแท้จริงในแนวทางสันติวิธี ต้องกล้าหาญที่จะเผชิญหน้ากับแรงต้านจากกลุ่มคนที่ไม่เห็นด้วย
กับการใช้การเมืองนําการทหาร ยกตัวอย่างเช่นกรณีที่ประธานาธิบดียูโดโยโนได้ประกาศอย่างชัดเจนว่า
เป้าหมายหน่ึงของเขาคือการทําให้รัฐบาลพลเรือนมีอํานาจเหนือกองทัพอย่างแท้จริง (Kingsbury, ๒๐๐๗) 
รวมท้ังต้องแสดงเจตนารมณ์อย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้ความมั่นใจกับเจ้าหน้าที่รัฐส่วนใหญ่ ตลอดจนแนวร่วมหรือ
สมาชิกกลุ่มขบวนการบางส่วนที่ต้องการใช้สันติวิธี    

 
๔.๒  การคุยกับ “ศัตรู” ในฐานะเพ่ือนร่วมชาติด้วยกระบวนการหาทางออกร่วมกันที่ชอบธรรม

และเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย 
คําว่า “ศัตรู” ในที่น้ี แท้จริงแล้วไม่ใช่ศัตรูแต่อย่างใด หากแต่คือ ผู้ที่เห็นต่าง คิดต่าง และมีเป้าหมาย

ที่แตกต่างจากเรา โดยเช่ือว่าการดํารงอยู่ของคนเหล่าน้ันคือภัยต่อตัวเอง ความเป็นปฏิปักษ์ที่มีมาอย่าง
ยาวนานระหว่างรัฐบาลกับ GAM รวมถึงบาดแผลความเจ็บปวดจากการทําร้ายกันได้ทําให้ต่างมองอีกฝ่ายว่า
เป็นศัตรูที่ต้องกําจัด 
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อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งรุนแรงที่ยืดเย้ือยาวนานน้ันได้สะท้อนให้เห็นว่าต่างก็ไม่สามารถ “กําจัด” 
อีกฝ่ายออกไปจากหนทางของตนเองได้ การปรับเปลี่ยนวิธีการแก้ไขปัญหาโดยการหันหน้ามาคุยกับคู่ขัดแย้ง
เพ่ือหาทางออกที่ทําให้อยู่ร่วมกันได้ผ่านกระบวนการท่ีชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายจึงเป็นวิถีทางที่
จําเป็นต่อการสร้างความปรองดอง ดังที่ Arko Hananto Budiadi (บรรยาย ๑๒ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๔, 
กรุงเทพฯ) ที่ปรึกษาเอกอัครราชทูตสาธารณรัฐอินโดนีเซียประจําประเทศไทย ได้กล่าวไว้ว่า เราจําเป็นต้องคุย
กับคนท่ีเป็นศัตรู ไม่ใช่เน้นคุยแต่กับพวกเดียวกันที่พูดกันรู้เรื่องอยู่แล้ว เพ่ือที่จะทําความเข้าใจกันและกันและ
ร่วมกันแก้ไขปัญหาที่ทั้งสองฝ่ายต่างก็มีส่วนสร้างขึ้น จึงจะทําให้การแก้ไขความขัดแย้งระหว่างกันประสบ
ความสําเร็จ 

อนึ่ง เมื่อกล่าวถึงคําว่า “ศัตรู” แล้ว ยูซุฟ คัลลา (บรรยาย, ๑๙ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕, จาการ์ตา) 
ได้กล่าวไว้ว่า “ครั้งหน่ึงเคยมีทหารถามผมว่าจะไปเจรจากับศัตรูได้อย่างไร ผมถามกลับว่าใครเป็นศัตรู เขา 
[คนอาเจะห์] ก็คือพ่ีน้องของเรา เป็นพลเมืองของประเทศเรา...คนอาเจะห์ไม่ได้ขออะไรมากมายเลย แค่ขอ
ความเท่าเทียมเป็นธรรม ให้เกียรติกันเท่าน้ัน”    

ในกรณีอาเจะห์ ทั้งสองฝ่ายต่างตกลงที่จะใช้กระบวนการเจรจาเพ่ือนําไปสู่ทางออกโดยมีองค์กร
พัฒนาเอกชนระหว่างประเทศซึ่งเป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่ายทําหน้าที่เป็นคนกลาง เมื่อทั้งสองฝ่ายยอมรับ
และเห็นว่ากระบวนการหาทางออกดังกล่าวมีความชอบธรรม ก็ส่งผลให้ข้อตกลงที่เกิดขึ้นเป็นที่ยอมรับและ
นําไปปฏิบัติจริงอย่างเป็นรูปธรรม   

 
 ๔.๓ เหตุแห่งความขัดแย้งได้รับการแก้ไขด้วยภาพอนาคตที่สร้างร่วมกัน 

เง่ือนไขหรือเหตุแห่งความขัดแย้งซึ่งเป็นที่มาของความรุนแรงกว่า ๒๙ ปี ไม่ว่าจะเป็นประเด็นความ       
ไม่เป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากร และความต้องการในการดํารงอัตลักษณ์วัฒนธรรมจากสํานึกทาง
ประวัติศาสตร์น้ัน ได้รับการหยิบยกข้ึนมาหารือร่วมกันระหว่างทั้งสองฝ่าย และได้นําไปสู่ทางออกคือการปรับ
โครงสร้างทางการเมืองการปกครองท้องถิ่นของอาเจะห์ ซึ่งรวมถึงอํานาจในการจัดสรรรายได้จากทรัพยากร
ท้องถิ่น ถือเป็นการมุ่งแก้ไขเหตุแห่งความขัดแย้งดังกล่าวด้วยความเห็นพ้องและการประนีประนอมของ         
คู่ขัดแย้งหลักและสังคมโดยรวม 

การที่มองเห็นทางออกหรือภาพอนาคตร่วมกัน และนํามาปฏิบัติให้เกิดขึ้นจริงอย่างเป็นรูปธรรม โดย
ที่ทางออกดังกล่าวน้ันสามารถที่จะขจัดเง่ือนไขแห่งความขัดแย้งรุนแรงลงได้ด้วยน้ัน ได้ทําให้โอกาสท่ีความ
รุนแรงจะหวนกลับคืนมาอีกลดน้อยลง แม้ว่าจะมีปัญหาใหม่เกิดขึ้นตามมาในส่วนของกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ
บางส่วนที่รู้สึกว่าไม่ได้รับการชดเชยเยียวยาอย่างเป็นธรรมในแง่ที่ปราศจากความคืบหน้าในการค้นหาความ
จริงจากการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีต ตลอดจนการนําตัวผู้กระทําผิดทั้งในส่วนของเจ้าหน้าที่รัฐ
และกลุ่มกองกําลังต่างๆมาลงโทษ แต่ก็ไม่มีเง่ือนไขพ้ืนฐานที่จะเป็นเช้ือไฟให้เกิดความรุนแรงระลอกใหม่ขึ้นมา
ได้อีกต่อไปภายใต้สภาพบริบททางสังคมการเมืองในปัจจุบัน   

ทั้งน้ี การที่สังคมจะมองเห็นทางออกร่วมกันได้ดังกล่าวน้ี มิใช่จะเกิดขึ้นได้ในเวลาอันสั้นจากการ
ตัดสินใจของคนไม่ก่ีคน หากแต่เกิดจากกระบวนการสื่อสารภายในสังคม ซึ่งจําเป็นต้องอาศัยข้อต่อ 
(Connectors) ที่เข้มแข็ง เช่ือมถึงกันในทุกภาคส่วนและในทุกระดับไม่ว่าจะเป็นในรัฐบาล รัฐสภา ข้าราชการ 
เจ้าหน้าที่รัฐ องค์กรพัฒนาเอกชน ผู้นําท้องที่ ผู้นําท้องถิ่น ผู้นําศาสนา ผู้นําชุมชน กลุ่มสตรี และเยาวชน 
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ตลอดจนสื่อมวลชนทั้งในและนอกพ้ืนที่ ต้องทําหน้าที่ค้นหา เปิด และรักษาช่องทางติดต่อสื่อสารระหว่างกัน 
เพ่ือสร้างและรักษาความไว้วางใจแก่กันในภาคส่วนต่างๆ และเตรียมความพร้อมทั้งในแง่กรอบคิดและความ
คาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้สอดคล้องกับความเป็นจริง อธิบายให้เข้าใจในปัญหาและเห็นภาพอนาคตที่
เป็นไปได้ร่วมกันในท้ายที่สุด  
  
 ๔.๔ เปลี่ยนมหาวิกฤติเป็นโอกาสสู่การปรองดอง 
 ๒๖ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๔๗ อาเจะห์ต้องประสบภัยพิบัติครั้งใหญ่จากสึนามิ นํามาซึ่งความสูญเสียกว่า 
๑๖๐,๐๐๐ ชีวิตภายในเวลาไม่ก่ีนาที ทั้งสองฝ่ายต่างใช้วิกฤติครั้งน้ีเป็นโอกาสในการสร้างความปรองดองของ
ชาติ โดยทางแกนนําฝ่าย GAM ได้ตัดสินใจประกาศหยุดยิงฝ่ายเดียว ในขณะที่รัฐบาลเองก็ต้องเปิดรับการ
ช่วยเหลือจากประชาคมระหว่างประเทศอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ซึ่งส่งผลให้สถานการณ์ความขัดแย้งใน
อาเจะห์ได้รับความสนใจจากนานาชาติมากขึ้นและรัฐบาลก็ได้ถูกตรวจสอบการดําเนินงานมากข้ึนเช่นเดียวกัน 
อีกทั้งทั้งสองฝ่ายต่างก็เจ็บปวดกับความสูญเสียอย่างมหาศาล และเกิดสํานึกทางศีลธรรมว่าการร่วมกัน
ช่วยเหลือผู้ประสบภัยถือเป็นความจําเป็นเร่งด่วนกว่าการปะทะต่อสู้กันเพ่ือมิให้เกิดความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
มากไปกว่าที่เป็นอยู่น้ี ซึ่งถือว่าเกินที่จะรับได้แล้ว  
 มหาวิกฤติที่เกิดขึ้นจึงกลับกลายเป็นการสร้างพ้ืนที่ร่วมและเป็นตัวเร่งปฏิกิริยาที่ทําให้ทั้งสองฝ่าย
ทํางานร่วมกันได้ในที่สุด (Awaluddin, ๒๐๐๘) และที่สําคัญคือทั้งสองฝ่ายต่างก็ฉวยโอกาสน้ีไว้สู่การปรองดอง
โดยไม่ปล่อยให้ผ่านเลยไปดังเช่นกรณีของประเทศศรีลังกา ซึ่งได้รับผลกระทบจากสึนามิจนมีผู้เสียชีวิตกว่า 
๓๐,๐๐๐ คนเช่นเดียวกันแต่กลับไม่ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกต่อสถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง
ระหว่างกลุ่มสิงหลกับทมิฬในศรีลังกาแต่อย่างใด 
 อย่างไรก็ตาม แต่ละสังคมอาจจะประเมินและรับรู้ถึงความสูญเสียที่ ‘เกินรับได้’ แตกต่างกันไปตาม
ประสบการณ์และบริบททางสังคมของแต่ละพ้ืนที่ และอาจต้องพิจารณาถึงปัจจัยอ่ืนๆ เช่น ความสูญเสียของ
ผู้คนในสังคมที่ผ่านมาในอดีตด้วยเช่นกัน ซึ่งไม่อาจระบุเฉพาะเจาะจงได้ว่าต้องสูญเสียเท่าไหร่อย่างไรจึงจะ        
หันหน้ามาปรองดองกัน ประเด็นสําคัญคือ เมื่อเป็นเรื่องของการรับรู้และความรู้สึกแล้ว ฝ่ายต่างๆท่ีอยากจะ
เห็นการปรองดองหรือการเปลี่ยนแปลงก็อาจจะ “สร้าง” การรับรู้น้ีของสังคมขึ้นมาได้เหมือนกันผ่านการ
รณรงค์ต่างๆเพ่ือสร้างความตระหนักรู้ของคนในสังคม 
 
บทสรุปสู่สังคมไทย 

อาเจะห์และจาการ์ตาประสบความสําเร็จในการยุติความรุนแรงที่มีประวัติศาสตร์ความเป็นมาเป็น
ศตวรรษ ผ่านกระบวนการพูดคุยเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งหลักทั้งสองฝ่ายและการยอมถอยคนละก้าวโดยไม่
กระทบต่อสาระสําคัญที่แต่ละฝ่ายต้องการจะเห็น ซึ่งสุดท้ายสามารถบรรลุข้อตกลงทางการเมืองที่ยอมรับได้
ร่วมกันบนฐานคิดของการมองไปข้างหน้า และสามารถนําไปสู่การปฏิบัติจริงเพ่ือขจัดเง่ือนไขแห่งความรุนแรง
ที่รากเหง้าของความขัดแย้ง 

แม้ว่าความขัดแย้งในอาเจะห์กับความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทยจะมีลักษณะของความขัดแย้ง
ที่แตกต่างทั้งในส่วนของสาเหตุความขัดแย้งและประเภทของคู่ขัดแย้ง ทําให้ไม่สามารถนําเน้ือหาที่เป็น
ทางออกต่อปัญหามาพิจารณาประยุกต์ใช้ได้ แต่ในส่วนของกระบวนการในการจัดการกับปัญหาน้ันสามารถที่
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จะนํามาเป็นบทเรียนให้สังคมไทยพิจารณาได้ เพ่ือออกแบบกระบวนการที่ชอบธรรมอันเป็นที่ยอมรับของทุก
ฝ่ายในการเปิดพ้ืนที่เพ่ือพูดคุยหารือร่วมกันถึงเหตุแห่งความขัดแย้งและแนวทางการสร้างความปรองดองให้
เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มคนที่มีแนวคิดทางการเมืองแตกต่างกันภายในชาติ 

สําหรับในส่วนของหลักการไม่รื้อฟ้ืนอดีตและมองไปข้างหน้าเพ่ือให้สังคมเดินต่อไปได้น้ัน สิ่งสําคัญคือ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคมไทยคงจะต้องยอมรับและเห็นตรงกันเสียก่อนว่าจะไม่รื้อฟ้ืนอดีตในส่วนไหน 
จะมองไปข้างหน้าในทิศทางใด และภาพอนาคตที่เห็นร่วมกันของประเทศไทยเป็นอย่างไร สังคมที่แตกแยกร้าว
ลึกในปัจจุบันจึงจะสามารถแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สังคมแห่งความปรองดองได้อย่างแท้จริงในอนาคต  
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บทนํา 

สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นกรณีศึกษาหน่ึงที่น่าสนใจ ในฐานะที่เป็นประเทศสามารถจัดการกับความ
ขัดแย้งทางสีผิวท่ียืดเย้ือยาวนาน และฝังลึกในระดับวัฒนธรรมได้จนประสบผลสําเร็จในระดับหน่ึง ความขัดแย้งที่
เกิดจากการกีดกันสีผิวของประเทศน้ีมีที่มาจากสมัยอาณานิคม สืบเน่ืองกระทั่งถึงช่วงได้รับเอกราช และดํารงคงอยู่
มาจนถึงต้นทศวรรษท่ี ๑๙๙๐ ทําให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง ความเหล่ือมล้ํา การด้อยพัฒนา การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนความยากจน การนัดหยุดงาน และการเดินขบวน ตลอดจนการประณามจากนานาประเทศ   

ด้วยเหตุน้ีจึงน่าจะมีการเรียนรู้ว่า กรณีศึกษาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มาใช้แก้ไขปัญหาความขัดแย้งใน
ประเทศไทยได้หรือไม่ เพราะแม้วิธีการของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้จะประสบความสําเร็จในปารากวัย และ
โคลอมเบีย๑ แต่ไม่ใช่ทุกคร้ังและในทุกสถานการณ์ที่กระบวนการนี้จะประสบความสําเร็จ เพราะต้องเป็นการ
ดําเนินการในสังคมที่มีความพร้อมในระดับหน่ึง วัตถุประสงค์ของการศึกษากรณีศึกษาสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในบท
น้ีจึงไม่ใช่การอธิบายถึงความสําเร็จของกระบวนการแก้ไขความขัดแย้งเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการศึกษา
กระบวนการหลายขั้นตอนก่อนที่จะสามารถดําเนินไปถึงข้ันที่สามารถเชิญคู่ขัดแย้งที่เก่ียวข้องมา “รับฟัง” ซึ่งกัน
และกัน จวบจนถึงกระบวนการภายหลังการใช้ความรุนแรง โดยค้นหาว่ามีปัจจัยอะไรที่ทําให้คู่ขัดแย้งสามารถอยู่
ร่วมกันได้ภายหลังจากการใช้ความรุนแรง การศึกษากรณีสาธารณรัฐแอฟริกาใต้บทน้ี จึงมุ่งหมายที่จะ (๑) 
วิเคราะห์ถึงเง่ือนไขทางประวัติศาสตร์ สังคม และเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่นํามาสู่ความ
ปรองดอง  และ (๒) ค้นหาว่ามีปัจจัยใดที่ทําให้คู่ขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จ     

อน่ึง ก่อนที่จะมีการคัดเลือกกรณีศึกษาน้ี สาธารณรัฐแอฟริกาใต้เป็นตัวอย่างหน่ึงที่มีการถกเถียงกันอย่าง
กว้างขวางถึงความเหมาะสมในการนํามาใช้เป็นกรณีศึกษา เพราะสาเหตุของความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
น้ันมีที่มาจากการแบ่งแยกสีผิวอย่างรุนแรง  (Apartheid)  ในขณะที่ประเทศไทยน้ันไม่ได้มีปัญหาการแบ่งแยกสีผิว 
และไม่เคยตกเป็นเมืองข้ึน นอกจากนี้ปัญหาในประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เป็นปัญหาที่เกิดข้ึนยืดเย้ือยาวนาน
ตั้งแต่สมัยการล่าอาณานิคม แต่จุดเด่นของกรณีศึกษาสาธารณรัฐแอฟริกาใต้คือ ผลของความสําเร็จที่ความขัดแย้ง
ได้รับการแก้ไข การเรียนรู้ถึงบทเรียนหรือประสบการณ์ของประเทศที่ผจญปัญหาหนักหนากว่าประเทศของเรา 
อาจจะเป็นหนทางหน่ึงที่ทําให้เราเราได้หยิบยกทางเลือกที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในประเทศไทย
เราก็เป็นได้ 

 

                                                        
๑
 กรณีศึกษาของประเทศนี้กลายมาเป็นที่สนใจจากหนังสือคูม่ือ (How-to) ที่ขายดีที่ติดอันดับโลกเล่มหน่ึงได้แก่ “Solving Tough Problems” หรือแปลเป็นไทยในชื่อหนังสือ “วิธี

สร้างปาฏิหาริย์เมื่อสถานการณ์ถึงทางตัน” (Adam Kahane, ๒๐๐๔) ในหนังสือเลม่น้ีได้กล่าวถึงวิธีอันน่าสนใจในการแก้ไขปัญหาโดยเสนอว่า การมองปัญหาผ่านกระบวนทัศน์ใหม่จะ
ทําให้แก้ไขปัญหาเก่าๆ ได้ โดยหนังสือได้นําเสนอตัวอย่างของการมองภาพอนาคต (Scenario Planning)  หนังสือเล่มน้ีบอกเล่าถึงวิธีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเรียนรู้ของ
บุคคลในสถานการณ์ความขัดแย้ง และการเปลี่ยนแปลงของสถาบัน ผู้นําจะสามารถก้าวข้ามวิธีการที่เป็นทางการ  คาเฮนได้อธิบายถึงกระบวนการภาพอนาคตที่เกิดขึ้นที่มองเฟลอร์ 
(Mont Fleur Scenario Planning Process) ซึ่งได้นําผู้นําผิวขาวที่นิยมการกีดกันสผีิว และหัวหน้ากลุ่ม African National Congress (ANC) ซ่ึงเป็นกลุ่มคนผิวดํา และตัวแสดงอื่นๆ 
ที่สําคัญเข้ามาอยู่ในห้องเดียวกัน บทสรุปของหนังสือเล่มน้ีคือ กระบวนการคิดร่วมกันและการสร้างภาพในอนาคตร่วมกัน ได้เป็นสิ่งที่สร้างให้เกดิความสําเร็จในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
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๑. ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
๑.๑ สภาพบริบททางการเมือง   

สภาพบริบททางการเมืองของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในช่วงของความขัดแย้ง เป็นสิ่งที่มี
ความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งในการทําความเข้าใจความขัดแย้งของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งจะทําให้เข้าใจ
บริบทของสังคมท่ีผู้นําของกลุ่มรัฐบาลและกลุ่มต่อต้านในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในฐานะที่เป็นเง่ือนไขท่ีทําให้
ความขัดแย้งน้ันดํารงอยู่ คณะกรรมการเพื่อค้นหาความจริง (Truth and Reconciliation Commission, TRC) 
ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (TRC, ๑๙๙๘) ได้สรุปไว้ในรายงานฉบับสมบูรณ์เก่ียวกับสถานการณ์ของบริบททาง
การเมืองในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ไว้ว่า บริบทของการกีดกันสีผิวท่ีเกิดข้ึนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้น้ัน อยู่ภายใต้
เง่ือนไขของเหตุการณ์สําคัญทางประวัติศาสตร์สองเหตุการณ์คือ (๑) การปลดปล่อยอาณานิคม และ (๒) สงคราม
เย็น โดยที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติเป็นกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนประวัติศาสตร์ในช่วงดังกล่าว 

๑.๑.๑ การปลดปล่อยอาณานิคม 
 สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ตกอยู่ภายใต้การล่าอาณานิคมของประเทศตะวันตกหลาย

ประเทศ โดยประเทศที่เข้ามาตั้งรกรากและสามารถสร้างระบบการปกครองได้อย่างมั่นคงคือ ชาวดัชท์ ซึ่งอยู่อาศัย
ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้นานจนเรียกตัวเองว่าเป็นพวกบัวร์ (Boer) และภายหลังผู้ท่ีเข้ามาตั้งรกรากคือประเทศ
อังกฤษ การล่าอาณานิคมในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (Scramble for Africa) สามารถย้อนกลับไปได้หลังในช่วง
ระหว่างปี ค.ศ. ๑๘๘๐-๑๙๐๐ อันเป็นช่วงท่ีมหาอํานาจยุโรปเร่ิมจะอิ่มตัวในการขยายอํานาจภายในภาคพ้ืนทวีป 
มหาอํานาจยุโรปได้หันมาขยายอาณานิคมนอกดินแดนอีกครั้ง โดยมีเป้าหมายคือดินแดนแอฟริกา ซึ่งในช่วง
ระยะเวลาดังกล่าว เหล่ามหาอํานาจยุโรปต่างพากันเข้ามาแบ่งดินแดนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ตามอําเภอใจ 
จนกระทั่งถึงปี ค.ศ. ๑๙๐๕ น้ัน กล่าวได้ว่าดินแดนทุกตารางน้ิวของอาหริกาถูกควบคุมโดยรัฐบาลใดรัฐบาลหน่ึงใน
ประเทศยุโรป ยกเว้นดินแดนไลบีเรีย และ เอธิโอเปีย เท่าน้ันที่ยังคงเป็นอิสระ  ประเทศที่มีอาณานิคมในแอฟริกา
มากที่สุดได้แก่ อังกฤษและฝรั่งเศส และรองลงมาคือประเทศเยอรมนี สเปน อิตาลี เบลเยี่ยม และโปรตุเกส  

อย่างไรก็ดี ประเทศมหาอํานาจยุโรปไม่ได้ใช้ประโยชน์จากอาณานิคมในสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้มากนัก จนกระทั่งในช่วงเวลาที่ญี่ปุ่นครอบครองทะเลจีน และมหาสมุทรแปซิฟิก ช่วงก่อนสงครามโลก
ครั้งที่สองซึ่งได้ทําให้สินค้าต่างๆ เช่น ยางและแร่ธาตุไม่สามารถถูกส่งมายังยุโรปได้ง่ายมากนัก ด้วยเหตุน้ี                
อาณานิคมในแอฟริกาจึงต้องปรับตัวในการกลายเป็นแหล่งป้อนสินค้าต่างๆ เหล่าน้ีให้กับประเทศแม่ของตน 

เมื่อสงครามโลกครั้งที่ ๒ จบสิ้นลง ได้ส่งผลกระทบให้เกิดการเปล่ียนแปลงในทัศนคติ
ของผู้นําประเทศหลายประเทศในยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศเจ้าอาณานิคม   จากประสบการณ์ที่ยุโรปได้ตก
อยู่ภายใต้เผด็จการของฮิตเลอร์ และผลของสงครามท่ีทําให้เกิดการตระหนักถึงหลักสิทธิมนุษยชนเพ่ิมมากขึ้น 
ตลอดจนข้อเท็จจริงที่ว่า การมีอาณานิคมในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้น้ันไม่ได้ทําให้เกิดผลดีในทางเศรษฐกิจแก่เหล่า
ประเทศเมืองแม่ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ผู้นําของประเทศอาณานิคมยุโรปจึงต้องการถอนตัวออกจากแอฟริกา 
และต้องการให้รัฐบาลแอฟริกาให้สิทธิพลเมืองรวมท้ังสิทธิทางการเมืองแก่ประชาชนทุกคนที่อาศัยอยู่ในดินแดน
อาณานิคมอย่างเท่าเทียมกัน เช่น นายกรัฐมนตรี ฮาร์โรลด์ แมคมิลเลียน (Harold Macmillan) ได้แถลงต่อ
รัฐสภาสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ในเดือนกุมภาพันธ์ ปี ค.ศ. ๑๙๖๐ ไว้ว่า “กระแสแห่งการเปลี่ยนแปลง (Wind of 
Change)” ได้เกิดขึ้นแล้วทั่วสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งเป็นการบอกให้รู้เป็นนัยว่า รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
สมควรที่จะปรับตัวเพ่ือให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลง น่ันคือ จะต้องมีการเตรียมตัวรับการปลดปล่อยอาณานิคมแล้ว 



 

ก๙-๓ 
 

การประกาศเช่นน้ันทําให้รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เกิดความตระหนก แทนที่รัฐบาลคนผิวขาวจะพยายาม
ปรับตัวให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลง แต่กลับมีปฏิกิริยาในทางตรงกันข้าม พวกเขาพยายามทําให้นโยบายกดข่ีสีผิวน้ัน
รัดกุมมากกว่าเดิม เพ่ือมิให้ตนเองต้องสูญเสียผลประโยชน์ กล่าวได้ว่ารัฐบาลผิวขาวมองว่า เป็นเรื่องจําเป็นที่
จะต้อง “เปลี่ยนแปลงกระแสลม (แห่งสิทธิเสรีภาพและสิทธิมนุษยชน) ก่อนที่จะพัดมาถึงเขตแดนของสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้” (TRC, ๑๙๙๐) ด้วยเหตุน้ีจากการที่รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้ดําเนินการเป็นอิสระแยกออก
จากการบังคับการของอังกฤษและเครือจักรภพต้ังแต่ช่วงต้นทศวรรษที่ ๑๙๖๐  ซึ่งหลังจากช่วงระยะเวลาดังกล่าว
ทําให้รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้กําหนดนโยบายต่างๆ ในลักษณะกดขี่และกีดกันสีผิวอย่างรุนแรง 

๑.๑.๒ สงครามเย็น 
นอกจากเร่ืองความหวาดกลัวการได้รับเอกราช และต้องปล่อยให้คนผิวดํามีอํานาจแล้ว 

อีกปัจจัยหน่ึงที่มีผลต่อทัศนคติของผู้นําผิวขาวในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ยังเกิดจากสภาวะสงครามเย็น ซึ่งได้แบ่ง
โลกให้เป็นสองขั้วอํานาจอย่างชัดเจน  รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เกิดความหวาดกลัวต่อการคุกคามของลัทธิ
สังคมนิยมจากประเทศคอมมิวนิสต์ ด้วยเหตุน้ี การต่อต้านคอมมิวนิสต์ได้กลายเป็นยุทธศาสตร์หลักของผู้กําหนด
นโยบายของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ประกอบกับการที่กลุ่มต่อต้านรัฐบาลมีความสัมพันธ์ที่ดีกับกลุ่มประเทศ
คอมมิวนิสต์ เช่น พรรค ANC และพรรคคอมมิวนิสต์แห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ และ ANC กับประเทศจีนและ
ประเทศเวียดนาม ได้ทําให้ผู้นําสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่นําโดยรัฐบาล National Party ได้มองว่าการที่กลุ่ม ANC 
มีความสัมพันธ์ท่ีดีกับประเทศคอมมิวนิสต์ จะนํามาซึ่งการครอบงําของภัยคอมมิวนิสต์ และการต่อสู้เพ่ือปลดแอก
จากการครอบงําของคนผิวขาวเป็นเรื่องที่มีความเก่ียวข้องกัน 

แม้ว่ากลุ่มผู้นําพรรค National Party หลายคน รวมท้ังนาย FW de Klerk ที่ไม่เห็นด้วย
กับการกีดกันสีผิว และพยายามคัดค้านนโยบายการกีดกันสีผิวที่นําเสนอโดยรัฐบาลจากพรรค National Party 
และความพยายามที่จะปกครองโดยคนผิวขาว แต่มักจะได้รับการขัดขวางอยู่เสมอ จากการอ้างเร่ืองความมั่นคงใน
การต่อสู้กับความครอบงําของภัยคอมมิวนิสต์ ซึ่งมักจะเป็นสิ่งที่ผู้นําผิวขาวนํามาใช้เสมอเมื่อจะอ้างถึงความชอบ
ธรรมท่ีจะใช้นโยบายกดข่ีคนผิวดํา ทําให้กิจกรรมต่างๆ ที่ดําเนินการโดยคนผิวดําเพ่ือที่จะปลดแอกการครอบงํา
ของคนผิวขาว  จะถูกตราว่าเป็นการกระทําของคอมมิวนิสต์อยู่เสมอ การเมืองนอกรัฐสภาหรือฝ่ายค้าน หรือแม้แต่
ผ่ายตรงข้ามรัฐบาลจะถูกทําให้เป็นสิ่งท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งจะถูกดําเนินคดีอาญา 

อย่างไรก็ดี ก็ต้องยอมรับว่าขบวนการปลดปล่อยคนผิวดําต่างๆ ที่เกิดข้ึนในแอฟริกา ไม่
ว่าจะเป็น ANC เอง หรือที่เกิดที่บริเวณอื่นเช่น SWAPO (South West African People’s Organization), 
MPLA (Popular Movement for the liberation of Angola) และ FRELIMO (Mozambique Liberation 
Front) เป็นกระบวนการหนึ่งที่จะปลดแอกต่ออาณานิคม จักรวรรดินิยม ซึ่งบางคร้ังเป็นการเคลื่อนไหวอยู่ภายใต้
กรอบแนวคิดของสังคมนิยมและมาร์กซิสม์  

๑.๒ คู่ขัดแย้งที่เกี่ยวข้อง  และความสูญเสีย  
คู่กรณีของความขัดแย้งคือคนผิวขาวกลุ่มน้อยที่เป็นรัฐบาลและคนผิวดํากลุ่มใหญ่ของประเทศซึ่ง

เป็นคนพ้ืนเมือง เง่ือนไขของความขัดแย้งตั้งอยู่บนการกดข่ีชนกลุ่มใหญ่อันมาจากการกีดกันสีผิว อันเป็นผลโดยตรง
ของนโยบายแบ่งแยกและปกครองที่เป็นผลมาจากช่วงอาณานิคมที่ผ่านมา ตลอดระยะเวลาเกือบ ๕ ทศวรรษของ
ความขัดแย้ง ได้มีการเผชิญหน้ากันของคู่ขัดแย้ง โดยวิธีการที่นิยมใช้มากที่สุดคือ การไม่ใช้ความรุนแรง (Non-
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violence) ซึ่งค่อนข้างจะประสบความสําเร็จและเป็นปัจจัยสําคัญท่ีนํามาสู่การปล่อยตัวนายเนลสัน เมนเดลา และ
การสานเสวนาเพ่ือแก้ไขความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้   

คณะกรรมการค้นหาความจริงและการปรองดอง (TRC, ๑๙๙๘) ได้กล่าวถึงการต่อสู้ของการ
แบ่งแยกสีผิวไว้ว่าท่ีจริงแล้วไม่ใช่รัฐบาลคนผิวขาว (National Party Government) ที่เป็นผู้ออกนโยบายต่างๆ ใน
การกีดกันสีผิว แต่ความขัดแย้งอันเน่ืองมาจากการกีดกันสีผิวจริงๆ แล้วเกิดข้ึนตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษท่ี ๑๗ 
ในช่วงท่ีผู้อพยพชาวยุโรปได้เข้ามาแสวงหาอาณานิคมในดินแดนแถบนี้ ซึ่งเมื่อได้รวบรวมความขัดแย้งก่อนที่จะถึง
ช่วงการปกครองของ National Party น้ันสามารถสรุปได้ดังน้ี (TRC, ๑๙๙๘) 

(๑) การอพยพคนงานผิวดําเข้ามาในแหลมกู๊ดโฮป และการปฏิบัติอย่างทารุณต่อทาสตั้งแต่ปี ค.ศ. 
๑๖๕๒ (เมื่อเริ่มอพยพคนงานเข้ามา) จนกระท่ังถงึปี ค.ศ. ๑๘๓๔ (เมื่อล้มเลิกระบบทาส) 

(๒) สงครามปลดปล่อยอิสรภาพจากชาวอาณานิคม เร่ิมตั้งแต่สงครามครั้งแรกต่อชนเผ่าไคซาน 
Khoisan ในปี ค.ศ. ๑๖๕๙ ซึ่งเป็นชนเผ่าพ้ืนเมืองในแอฟริกา เมื่อคนผิวขาวได้พยายามขยายอาณานิคมข้ึนไปทาง
ตอนเหนือ จนถึงการต่อต้านที่บามบาธา (Bambatha Uprising) ในปี ค.ศ. ๑๙๐๖ 

(๓) การตามล่าและกําจัดชนเผ่าเร่ร่อนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เช่น ซาน (San) และ คอย-คอย 
(Khoi-khoi) อย่างต่อเน่ือง ทั้งชาวบัวร์ท่ีสืบเชื้อสายมาจากชาวดัช (Boer) และอังกฤษ ในช่วงศตวรรษท่ี ๑๗-๑๘ 

(๔) Diffaquane หรือ Mfecane คือของชนเผ่าซูลู (Zulu) เพ่ือขยายอาณาเขต ซึ่งทําให้มีการฆ่า
ฟันคนเผ่าอื่นอย่างมากมาย และเกิดการอพยพลี้ภัยจํานวนมหาศาล ซึ่งได้ทําให้เกิดการตั้งรัฐและการล่มสลายของรัฐ 

(๕) สงครามบัวร์ ในปี ค.ศ. ๑๘๙๙-๑๙๐๒ ซึ่งในที่สุดแล้วพวกบัวร์ ต้องพ่ายแพ้ให้กับชาวอังกฤษ 
ในการน้ีได้มีผู้เสียชีวิตกว่า ๒๐,๐๐๐ คนและมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมหาศาล 

(๖) สงครามฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุที่เกิดจากผู้บริหารอาณานิคมชาวเยอรมันในดินแดนแอฟริกาตะวันตก
เฉียงใต้ ซึ่งได้ทําให้ชนเผ่าเฮเรโร (Herero People) เกือบจะต้องสูญพันธุ์ ตั้งแตปี่ ค.ศ. ๑๙๐๔-๑๙๐๗ 

นอกจากนี้ในปี ค.ศ. ๑๙๖๐ ได้เกิดโศกนาฏกรรมการฆ่าหมู่ที่ชารฟ์วิว (Sharpville) ซึ่งการฆ่าหมู่
ในคร้ังน้ันไม่ได้เกิดข้ึนจากรัฐบาลของพรรค National Party แต่มาจากพรรคสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (South 
African Party) ที่พูดภาษาอังกฤษเป็นหลัก โดยมีผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์คร้ังน้ีถึง ๖๙ คน และได้รับบาดเจ็บกว่า 
๓๐๐ คน  

กฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของมนุษย์มากที่สุดในช่วงศตวรรษท่ียี่สิบของประวัติศาสตร์
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้แก่ กฎหมายที่ดิน (๑๙๑๓) ซึ่งได้เป็นการเขียนแผนที่ของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้
ใหม่หมด โดยการลากเส้นเขตแดนท่ีแบ่งแยกคนผิวขาวและคนผิวดําออกจากกัน และขับไล่เจ้าของที่ดินที่เป็นชาว
ผิวดําออกไป ทั้งน้ีโดยประกาศห้ามให้ชาวอาฟริกันเป็นเจ้าของที่ดินในบางบริเวณท่ีประกาศให้เป็นที่ดินที่หวงห้าม
ไว้สําหรับคนผิวขาว จากเหตุการณ์น้ีได้ทําให้คนผิวดําจํานวนมากต้องพลัดพรากจากท่ีอยู่อาศัยและปราศจากที่ดิน
ทํากิน และทําให้คนเหล่าน้ีต้องอดตายกว่าพันคน 

นอกจากนี้ ภายหลังจากท่ีพรรค National Party ได้อํานาจเป็นรัฐบาลได้ออกกฎหมายกีดกันสีผิว
ดังน้ี 

๑. กฎหมายการจดทะเบียนประชากร ค.ศ. ๑๙๕๐ (Population Legislation Act ๑๙๕๐) 
กฎหมายฉบับน้ีเป็นกฎหมายพ้ืนฐานของการกีดกันสีผิวในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นการกําหนด

ไว้อย่างชัดเจนว่า ประชาชนชาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้แบ่งเป็น ๔ เผ่าพันธุ์ โดยการระบุไว้วา่ 
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“คนผิวขาวคือคนท่ีเห็นได้ชัดว่าชาว และไม่มีผิวสีใดๆ หรือคนที่ได้รับการยอมรับว่าผิวขาว และ
ไม่เป็นที่เห็นได้ชัดว่าผิวไม่ขาว และประกอบด้วยว่าบุคคลคลนั้นจะไม่ถูกแบ่งแยกว่าเป็นคนขาว หากได้รับการ
กําเนิดมาจากบิดามารดาที่แท้จริงที่ได้รับการแบ่งแยกว่าเป็นผิวสีหรือว่าเป็นเผ่าบันตู.. เผ่าบันตูก็คือบุคคลที่ได้รับ
การยอมรับโดยทั่วไปว่า เป็นสมาชิกของเชื้อชาติหรือชนเผ่าพ้ืนเมืองของแอฟริกา คนท่ีมีสีผิวคือคนที่ไม่ใช่คนผิว
ขาวหรือคนบันตู” 

 
๒. กฎหมายกลุ่มพ้ืนที่ ค.ศ. ๑๙๕๐ (Group Areas Act ๑๙๕๐) 
กฎหมายกลุ่มพ้ืนท่ีได้กําหนดให้ประเทศได้รับการแบ่งเขตพ้ืนท่ีตามเชื้อชาติต่างๆ กฎหมายฉบับน้ี

มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ ปี ค.ศ. ๑๙๕๔ และได้ทําให้เกิดการบังคับอพยพประชาชนจํานวนมหาศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประชาชนคนผิวดําให้ออกมาจากถ่ินที่อยู่อาศัย เป็นการทําลายชุมชนดั้งเดิมเช่น Sophia town, District Six, 
Cato Manor และตอนใต้ของท่าเรืออลิซาเบธ การบังคับอพยพคร้ังน้ีได้ทําให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนจํานวน
มหาศาล ไม่ว่าจะเป็นเรื่องรายได้ การดํารงชีพ และการสูญเสียทรัพย์สิน 

๓. กฎหมายการห้ามแต่งงานข้ามเชื้อชาติ ค.ศ. ๑๙๔๙ และ การแก้ไขปรับปรุงกฎหมายละเมิด
จริยธรรม ค.ศ. ๑๙๕๐ (The ๑๙๔๙ Prohibition of Mixed Marriages Act and ๑๙๕๐ Immorality 
Amendment Act) 

กฎหมายฉบับน้ีระบุว่า การแต่งงานข้ามเชื้อชาติหรือชาติพันธ์จะเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย 
เช่นเดียวกับการมีเพศสัมพันธ์ข้ามสีผิวด้วยที่ไม่ได้รับการอนุญาตเช่นกัน ส่วนกฎหมายละเมิดจริยธรรมเป็น
กฎหมายที่ทําให้เกิดการละเมิด การทําให้อับอายในที่สาธารณะ และการทําลายการแต่งงานและความผูกพันใน
ครอบครัว ผลกระทบของกฎหมายนี้คือ ได้ก่อให้เกิดการฆ่าตัวตายของคนที่ตกอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับน้ี 

๔. กฎหมายการต่อต้านคอมมิวนิสต์ ค.ศ. ๑๙๕๐ (Suppression of Communist Act ๑๙๕๐) 
กฎหมายฉบับน้ีไม่เพียงแต่การไม่อนุญาตให้มีการจัดตั้งพรรคคอมมิวนิสต์ได้เท่าน้ัน แต่ยังเป็น

กฎหมายที่เก่ียวข้องกับสิ่งต่างๆ ที่ก่อให้เกิดความไม่สงบ ไม่ว่าจะเป็น หัวรุนแรง, เสรีนิยม, ศาสนาหัวรุนแรง เป็น
ต้น โดยสร้างคําจํากัดความของคําว่าคอมมิวนิสต์ ให้กว้างที่สุด 

๕. กฎหมายการแบ่งแยกการให้บริการ ค.ศ. ๑๙๕๓ (Separate Amenities Act ๑๙๕๓) 
กฎหมายฉบับดังกล่าว กําหนดไว้ว่าบริการสาธารณะต่างๆ เช่น สวนสาธารณะ ห้องสมุด สวน

สัตว์ ชายหาด สถานที่เล่นกีฬา ฯลฯ เป็นสถานที่ที่กําหนดถึงเชื้อชาติของผู้ใช้ไว้อย่างแน่นอน ซึ่งได้ทําให้บริการ
สาธารณะส่วนใหญ่ถูกจํากัดไว้ให้เฉพาะคนผิวขาวเท่าน้ัน 

๖. กฎหมายการศึกษาบันตู ค.ศ. ๑๙๕๓ (Bantu Education Act ๑๙๕๓) 
กฎหมายการศึกษาบันตู ได้กําหนดมาตรฐานของความแตกต่างทางการศึกษา เพ่ือให้บันตหูรือคน

พ้ืนเมืองสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีระบบการศึกษาที่ต่ํากว่าคนผิวดํา เน่ืองจากเชื่อว่า คนผิวดําไม่ควรจะมีการศึกษา
มากมายเท่ากับคนผิวขาว นอกจากน้ีรัฐยังค่อยๆ ยกเลิกเงินช่วยเหลือทางการศึกษาที่ให้กับคนผิวดํา เพ่ือที่จะให้
ระบบการศึกษาของรัฐต้องปิดตัวลงในที่สุด ทั้งน้ีเพ่ือไม่ให้คนผิวดําได้รับการศึกษา ผลกระทบของกฎหมายน้ีคือคน
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่เติบโตมาในรุ่นน้ันขาดทักษะและการศึกษาที่จะพัฒนาประเทศไปถึงสี่สิบปี 
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๗. การขยายการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย ค.ศ. ๑๙๕๙ (Extension of University 
Education Act ๑๙๕๙) 

กฎหมายฉบับน้ีสั่งห้ามมิให้มหาวิทยาลัยที่มีคนผิวขาวรับนักเยนผิวดํา ยกเว้นจะได้รับการรับรอง
จากรัฐมนตรี ซึ่งได้ทําให้มีมหาวิทยาลัยของแต่ละเชื้อชาติ สําหรับ คนอินเดีย คนผิวสี ซูลู และคนพูดภาษา Sotho 
และ Xhosa ซึ่งผลของการกีดกันสีผิวน้ี ได้ทําให้เกิดการต่อต้านซึ่งมีทั้งวิธีการท่ีใช้ความรุนแรงและไม่ใช้ความ
รุนแรงดังต่อไปน้ี 

 
๑.๓ สาเหตุของความขัดแย้ง 

สาเหตุของความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้อาจจะมีจากหลายประการ แต่จุดเริ่มต้นก็คือ 
เชื้อชาติ (Race) เป็นคําที่มีความหมายและแรงบันดาลใจอันทรงพลังสําหรับทุกฝ่ายในความขัดแย้งคร้ังน้ี โดยที่
ชาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่เป็นคนผิวขาว มักจะได้รับการบอกเล่าจากพ่อแม่ โรงเรียน สื่อมวลชน และโบสถ์ ถึง
ความแตกต่างท่ีพวกเขามีจากคนผิวดํา และคนผิวดําเหล่าน้ันไม่ได้รับการพัฒนา และด้วยการเกิดขึ้นของระบบ          
บันตูสถาน พวกคนขาวเหล่าน้ีได้รับการบอกเล่าถึงขนาดที่ว่าคนผิวดําเหล่าน้ีมิใช่คนสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ด้วย
เหตุน้ี สิ่งที่เกิดข้ึนในความคิดของพลเมืองอาฟริกันก็คือ คนผิวขาวคือคนสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในขณะที่คนผิวดํา
คือคนต่างชาติที่เข้ามาอยู่ร่วมกับคนสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ไม่ต่างอะไรกับคนงานต่างถิ่นที่อพยพเข้ามาทํางานใน
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ พวกคนผิวดําคือ “คนอื่น” ซึ่งกําลังจะกลายเป็น “ศัตรู” ซึ่ง Brigadier Mofokeng ผู้นํา
กองกําลังปลดปล่อยชาว Azanian ได้กล่าวไว้ว่า   

 
“ศัตรูของการเคล่ือนไหวเพ่ือเสรีภาพของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ คือระบบอาณานิคม ซ่ึง

เรียกง่ายๆ ว่าเป็นการครอบงําของคนผิวขาว ซ่ึงมิใช่การนํา แต่เป็นการควบคุมและใช้อํานาจ ส่ิงที่
ปกป้องคนผิวขาวจากคนผิวดําก็คือกองกําลังและกระบวนการถืออาวุธ...” 

(TRC, ๑๙๙๘) 
 
ในกรณีศึกษาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้น้ัน นโยบายการแบ่งแยกสีผิวทําให้เกิดการต่อต้านที่

รุนแรงมาตั้งแต่สมัยก่อนการปลดปล่อยจากอาณานิคม (Khannenje, ๒๐๐๗) เน่ืองจากนโยบายดังกล่าวเป็น
นโยบายที่ลิดรอนสิทธิเสรีภาพและกดขี่สภาวะความเป็นอยู่ของกลุ่มคนผิวดําซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ของประเทศ 
ภายหลังจากที่ได้รับเอกราช ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ไม่เคยมีการเลือกตั้งที่เป็นการทั่วไป รัฐบาลที่บริหาร
ประเทศเป็นรัฐบาลเผด็จการของคนผิวขาวและการบริการสาธารณะต่างๆ เช่น ไฟฟ้า ถนน การศึกษา และการ
สาธารณสุข หรือแม้แต่นํ้าสะอาดก็ถูกสงวนไว้ให้สําหรับคนผิวขาว แม้แต่มหาตมะ คานธี ซึ่งเป็นคนอินเดียที่
เดินทางไปประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เมื่อปี ค.ศ. ๑๘๙๓ ยังต้องพบกับการกีดกันแบ่งแยกสีผิว เมื่อเขาถูกโยน
ออกมานอกที่น่ังในชั้นหน่ึงของรถไฟ ซึ่งถูกสงวนไว้ให้สําหรับคนผิวขาวเท่าน้ัน (กรุณา กุศลาลัย, ๒๕๒๕)   

ในปี ค.ศ. ๑๙๔๘ รัฐบาลได้ออกนโยบายกีดกันสีผิวที่ระบุอย่างชัดเจนที่จะมีการแบ่งคนออกเป็น
สี่กลุ่มหลักๆ ตามเชื้อชาติ (Racial Group) ได้แก่ คนผิวขาว, ชนพ้ืนเมือง, คนผิวสี และพวกคนเอเชีย จากการ
แบ่งแยกคนเป็นกลุ่มหลักๆ เช่นน้ี จึงได้มีความพยายามจํากัดพ้ืนที่ของคนในแต่ละเชื้อชาติมิให้อยู่อาศัยร่วมกัน ทั้ง
โดยการอพยพคนผิวดําจํานวนมากให้ย้ายท่ีอยู่โดยไม่สมัครใจ ต่อมาในปี ค.ศ. ๑๙๗๐ พรรค National Party ได้
ประสบความสําเร็จในการกําจัดสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มิใช่คนผิวขาวออกไป และยังได้กําหนดนโยบายการกีด



 

ก๙-๗ 
 

กันความเป็นพลเมืองของชาวผิวดํา โดยแบ่งชาวผิวดําให้อยู่รวมกันในเขตการปกครองอิสระที่เรียกว่าบันตูสถาน 
(Homeland หรือ Bantustans) ๔ แห่ง  เพ่ือที่จะกีดกันและจํากัดความเป็นพลเมืองของชาวอาฟริกันผิวดํา โดย
ให้คนผิวดําอยู่รวมกันในอาณาบริเวณท่ียากจนและแห้งแล้งที่สุดของประเทศ เน่ืองจากไม่ต้องการให้ชาวผิวดําที่
อาศัยอยู่ในเขตปกครองพิเศษสามารถรวบรวมกําลังหรือทําสงครามต่อต้านรัฐบาล (Zune, ๑๙๙๙, อ้างใน 
Khannenje, ๒๐๐๗) รัฐบาลคนผิวขาวได้จัดตั้งหน่วยงานของรัฐในการบริหารอยู่ในแต่ละบันตูสถาน แต่หน่วยงาน
เหล่าน้ีทําหน้าที่ไม่มีประสิทธิภาพทั้งยังคอร์รัปชั่น ระบบน้ีจึงไม่ได้เป็นระบบท่ีสามารถช่วยเหลือหรือดูแลคนผิวดํา 
บันตูสถานไม่ได้มีความหมายทางการบริหารหรือทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม เป็นแต่เพียงแค่แหล่งรวม
คนงานเพ่ือจะไปใช้แรงงานให้กับชาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ผิวขาว ได้เท่าน้ัน ระบบบันตูสถานได้สร้างความ
เดือดร้อนและความเจ็บปวดให้กับชาวอาฟริกันผิวดําที่เป็นคนหมู่มากในสังคม (Ramaphosa, ๑๙๙๕) นอกจากที่
รัฐบาลมีหน้าที่เพียงเพ่ือทําประโยชน์ให้กับคนผิวขาว แต่ตัวรัฐบาลเองด้วยที่ถูกมองว่าไม่มีประสิทธิภาพทั้งจากคน
ผิวขาวด้วยกันเอง รัฐบาลคนผิวขาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ไม่มีความโปร่งใสหรือความสํานึกรับผิด ภารกิจของ
รัฐบาลคนผิวขาวมาจากแนวคิดท่ีว่ารัฐบาลจะเป็นผู้วางแผนนโยบายต่างๆ ให้กับประชาชนทุกประการ 
(Broekaert, ๒๐๐๗) 

นโยบายการกีดกันสีผิวอย่างรุนแรงเช่นน้ี ได้รับการต่อต้านอย่างรุนแรงในประเทศ โดยตลอดช่วง
ระยะเวลาเกือบ ๕ ทศวรรษที่ได้มีการใช้นโยบายเช่นน้ี ได้มีการลุกฮือข้ึนต่อต้านของกลุ่มประชาชนผิวดํา และการ
ล้างแค้นของทั้งสองฝ่าย เกิดข้ึนอย่างสมํ่าเสมอ รวมท้ังการจับกุมและประหารชีวิตนักการเมืองผิวดําที่ต่อต้าน
แนวนโยบายการแบ่งแยกสีผิว เมื่อการต่อต้านเพิ่มความรุนแรงจะต้องพบกับการใช้ความรุนแรงกลับของฝ่ายรัฐ 
และนอกจากได้รับการต่อต้านภายในประเทศแล้ว การใช้นโยบายการกีดกันสีผิวของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ยังไม่ได้
รับการยอมรับจากนานาประเทศ สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้รับคําตําหนิติเตียนเร่ืองน้ีอยู่เสมอ และนําไปสู่การควํ่า
บาตรทางการค้าเป็นระยะเวลานานจากนานาชาติตั้งแต่ทศวรรษท่ี ๑๙๕๐  

Lowenberg & Kaempfer (๒๐๐๑, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ได้กล่าวถึงนโยบายการกีดกัน
สีผิวของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ว่าได้ส่งผลกระทบถึงวิถีการดํารงชีวิตทุกมิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านสังคม เศรษฐกิจ หรือ
ทางการเมือง เพ่ือจํากัดให้คนผิวขาวในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีบทบาทและได้รับส่วนแบ่งในทางเศรษฐกิจมากกว่า
ชาวผิวดําที่ต้องทํางานใช้แรงงาน การแบ่งแยกเชื้อชาติหรือการกีดกันทางสีผิวในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ทําให้การที่
คนผิวดําจะทําอาชีพอื่นนอกจากการใช้แรงงานหรือการทํางานในภาคกสิกรรมเป็นเรื่องที่จะต้องใช้เวลาและ
ทรัพยากร ซึ่งหมายถึงจะต้องมีทุนที่มากขึ้นกว่าคนผิวขาว น่ันก็เพ่ือเป็นการทําให้สถานภาพของคนผิวขาวอยู่สูง
กว่าคนผิวดํา โดยรัฐบาลได้ออกนโยบายทางเศรษฐกิจที่เพ่ือจะสนับสนุนคนผิวขาวมากกว่าคนผิวดํา 

  
๑.๔ ตัวเลข เหตุการณ์ความสูญเสียท่ีเกิดขึ้น 

๑.๔.๑ การใช้ความรุนแรง 
ภายหลังการออกนโยบายการกีดกันสีผิวในช่วงปลายทศวรรษที่ ๑๙๔๐ ต่อเน่ืองจนถึง 

๑๙๖๐ ได้ทําให้เกิดความไม่พึงพอใจในหมู่คนผิวดํา ในช่วงระยะเวลาปี ๑๙๖๐-๑๙๖๔ ถือได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่มี
การใช้ความรุนแรงเพ่ือต่อต้านนโยบายดังกล่าว  โดยจุดเร่ิมแรกของเหตุการณ์เกิดในวันที่ ๒๑ มีนาคม ค.ศ. 
๑๙๖๐ ซึ่งมีการเผชิญหน้ากันระหว่างรัฐบาลและคนผิวดํา ที่เมือง Sharpeville ได้ทําให้คนผิวดําได้รับบาดเจ็บ
กว่า ๓๐๐ คนและเสียชีวิตถึง ๖๙ คนจากการโดนกระหน่ํายิง และในวันเดียวกันในเมืองหน่ึงนอกเคปทาวน์ 



 

ก๙-๘ 
 

ตํารวจได้ยิงผู้ชุมนุมประท้วงที่ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๓ คนและบาดเจ็บอีกหลายคน เหตุการณ์น้ีนับว่าเป็นจุดเร่ิมต้นของ
การใช้กําลังของคนผิวดําเพ่ือต่อต้านรัฐบาล และได้เรียกร้องให้ประชาคมโลกหันมามองนโยบายกีดกันสีผิวของ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้  

 จุดเริ่มต้นของเหตุการณ์การฆ่าหมู่ท่ีเมือง Sharpeville ในครั้งน้ี ย้อนกลับไปได้ตั้งแต่
สนธิสัญญาสันติภาพระหว่างอังกฤษและบัวร์ในปี ค.ศ. ๑๙๐๒ เพ่ือที่จะสร้างความสัมพันธ์ระหว่างชาวอังกฤษและ
ชาวบัวร์ที่อาศัยอยู่ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ โดยชุมชนชาวบัวร์สองชุมชน ได้แก่ Orange Free State และ 
Transvaal ได้ตกลงร่วมที่จะอยู่กับ Cape Colony และ Natal  

ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง กลุ่ม Herstigte National Party (HNP) ได้ก้าวเข้าสู่
อํานาจและได้จัดตั้งรัฐบาลใน ค.ศ. ๑๙๔๘ และหลังจากนั้นรัฐบาลได้ออกกฎหมายหลายฉบับดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว 
เพ่ือกีดกันและแบ่งแยกคนผิวขาวออกจากคนผิวดํา ในการนี้กลุ่ม African National Congress จึงได้ต่อต้าน
กฎหมายที่รัฐบาลออกมา และในปี ค.ศ. ๑๙๕๖ ได้รณรงค์ “แอฟริกาเพ่ือทุกคน” ซึ่งเป็นการเดินขบวนอย่างสันติ
ในเดือนมิถุนายน ต่อมาในปีเดียวกัน กลุ่ม ANC และกลุ่มอื่นๆ ที่ต่อต้านการแบ่งแยกสีผิว ได้รับรองกฎบัตร
เสรีภาพ เพ่ือที่จะให้มีการปล่อยตัวผู้นําการต่อต้านการแบ่งแยกสีผิว แต่ในที่สุดรัฐบาลและฝ่ายต่อต้านได้
เผชิญหน้ากันซึ่งนํามาสู่เหตุการณ์การฆ่าหมู่ที่เมือง Sharpeville ซึ่งเป็นเหตุการณ์ในความรุนแรงที่กลายเป็น 
จุดด่างของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ไปทั่วโลก  

ภายหลังจากเหตุการณ์การฆ่าหมู่ที่เมือง Sharpeville รัฐบาลได้ระมัดระวังและเพ่ิม
ความไม่ไว้วางใจต่อกลุ่มต่อต้าน เช่นมีการแบนกิจกรรมทุกอย่าง รวมท้ังตัวองค์กร ANC และ PAC ตลอดจนการ
ประกาศภาวะฉุกเฉินทั่วไปเทศ และได้มีการจับกุมประชาชนกว่า ๑๖๐๐ คน ในช่วงน้ันรัฐบาลสั่งห้ามการชุมนุม
ของประชาชนทุกประเภทจากกฎหมาย “การรวมตัวกันเพ่ือการใช้ความรุนแรง (Riotous Assemblies Act)” 
และจับกุมตัวนาย Robert Sobukwe ผู้นํา PAC เข้าสู่เรือนจําเป็นระยะเวลา ๓ ปี  

นอกจากรัฐบาลจะเป็นเป้าหมายของการต่อต้าน ที่มาจากชนบทเช่นเมือง Sharpeville 
แล้ว รัฐบาลยังได้รับการต่อต้านจากเขตเมือง เช่นในเขต Pondoland ตะวันออกด้วย ซึ่งรัฐบาลได้ต่อกรด้วยความ
รุนแรงไม่แพ้กัน ได้มีการเผชิญหน้าหลายครั้งซึ่งได้ทําให้ผู้ประท้วงเสียชีวิต และตํารวจยังได้ใช้เฮลิคอปเตอร์เพ่ือ
กราดยิงการชุมนุมที่ภูเขา Ngquza ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. ๑๙๖๐ ซึ่งในเหตุการณ์คร้ังน้ันได้ทําให้มีผู้เสียชีวิตอย่าง
น้อย ๗ คน การประกาศภาวะฉุกเฉินได้กลายเป็นอาวุธของรัฐบาลต่อมาอีกถึง ๒๐ ปี ในช่วงเวลาดังกล่าวได้มี
ประชาชนได้รับโทษจําคุกตลอดชีวิตจากโทษที่ได้ไปข้องเก่ียวในเหตุการณ์ความรุนแรงที่ Pondoland และอีก ๗ 
คนได้รับโทษประหารชีวิต 

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๑๙๖๐ รัฐบาลได้ยุติการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน แต่ได้ทํา
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางด้านยุทธวิธีและยุทธศาสตร์ในการต่อต้านรัฐบาล เช่น การจัดตั้งกลุ่มใต้ดินท่ีชื่อ 
African Resistance Movement ซึ่งมีสมาชิกจํานวนมากเป็นคนขาว ในเดือนตุลาคม ค.ศ. ๑๙๖๑ กลุ่ม
เคลื่อนไหวน้ีได้ออกมารณรงค์ไม่ให้มีการทําลายเป้าหมายท่ีเป็นมนุษย์ และในวันที่ ๑๖ ธันวาคม ค.ศ. ๑๙๖๑ ได้มี
การจัดตั้งกลุ่ม Umkhon weSizwe (MK) ขึ้น โดยมีเป้าหมายที่การประกาศสงครามกับสาธารณรัฐสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ 

อย่างไรก็ดี ตลอดช่วงระยะเวลา กว่า ๒ ทศวรรษตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๖๐-ปลายทศวรรษที่ 
๑๙๗๐ น้ัน กลุ่ม MK ไม่ได้มีเป้าหมายที่จะโจมตีประชาชนผู้บริสุทธ์ิ แต่เป็นการโจมตีทางสัญลักษณ์หรือสถานที่



 

ก๙-๙ 
 

สําคัญ โดย MK มีเป้าหมายว่า ต้องการดึงให้รัฐบาลและผู้สนับสนุนรัฐบาลเห็นความทุกข์ยาก ก่อนท่ีจะสายเกินไป 
โดยไม่ได้มีเป้าหมายที่จะทําการปฏิวัติ  

  
๑.๔.๒ การไม่ใช้ความรุนแรง 
ในช่วงทศวรรษที่ ๑๙๘๐ เป็นต้นมา วิธีการต่อสู้ของฝ่ายต่อต้านรัฐบาลได้มีการเปลี่ยนแปลงไป

อย่างมาก โดย Khannenje (๒๐๐๗) ได้วิเคราะห์การแก้ไขความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรงของสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ไว้ ๓ แนวทาง ซึ่งทําให้เห็นภาพของการต่อสู้ระหว่างคู่ขัดแย้งที่เก่ียวข้อง ดังน้ี 

(๑) การไม่ร่วมมือ (Non-Cooperation)  
หน่ึงในวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงในการต่อต้านนโญบายการกีดกันสีผิวคือ การไม่ร่วมมือกับ

รัฐบาล เช่น การควํ่าบาตร การนัดหยุดงาน โดยกลุ่มผู้ต่อต้านรัฐบาลนิยมใช้ยุทธวิธีเช่นน้ี โดยเฉพาะอย่างย่ิงตลอด
ช่วงต้นศตวรรษที่ ๑๙๘๐s โดยประกอบไปด้วยกลุ่มเคล่ือนไหวเพ่ือประชาธิปไตย (Mass Democratic 
Movement) ซ่ึงประกอบไปด้วยพันธมิตรกลุ่มต่างๆ ดังน้ีได้แก่ พรรค African National Congress (ANC), The 
Congress of South African Trade Unions (COSATU), และ United Democratic Front (UDF) และกลุ่ม
การเมืองอื่นๆ ที่ต้องการล้มเลิกกฎหมายการกีดกันสีผิว การก่อตั้งข้ึนของกลุ่ม UDF ในปี ค.ศ. ๑๙๘๓ มี
ความสําคัญอย่างย่ิงในฐานะกลุ่มผลประโยชน์ที่รวบรวมองค์กรต่างๆ มาได้ถึงกว่า ๗๐๐ องค์กร ซึ่งรวมถึงองค์กร
ภาคประชาชน สหภาพการค้า องค์กรศาสนา และองค์กรสตรีที่มีความคิดร่วมกันว่าจะต้องเลิกการกดข่ีที่มาจาก
การกีดกันทางสีผิวให้ได้ กลุ่มต่างๆ เหล่าน้ีสามารถประสานงานเพื่อให้มีการใช้วิธีการท่ีไม่ได้ใช้ความรุนแรงต่างๆ 
เช่น การคว่ําบาตรและนัดหยุดงาน Zunes (๑๙๙๙, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ว่า กลุ่มสหภาพการค้าแห่ง
แอฟริกา (Africa Trade Unions (COSATU) สามารถรณรงค์เพ่ือการต่อต้านการแบ่งแยกสีผิว ในปี ค.ศ. ๑๙๘๔ 
แรงงานกว่า ๘๐๐,๐๐๐ คนได้ร่วมกันนัดหยุดงาน และนักเรียนกว่า ๔๐๐,๐๐๐ คนคว่ําบาตรการเรียนใน
มหาวิทยาลัย ในปีถัดมารัฐบาลได้พยายามแก้ไขปัญหาด้วยการออกคําสั่งฉุกเฉิน  แต่ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ 
ในทางกลับกันได้ทําให้เกิดความไม่พอใจในการควบคุมฝูงชน และได้เพ่ิมความขัดแย้งให้มากข้ึน โดยเฉพาะในปี 
ค.ศ. ๑๙๘๗ เพียงปีเดียว ได้ประสบความสําเร็จในการนัดหยุดงานของคนงานรถไฟกว่า ๒ เดือนเป็นจํานวนกว่า 
๒๐,๐๐๐ คน และสามารถให้คนงานเหมืองแร่กว่า ๓๔๐,๐๐๐ คนรวมตัวกันนัดหยุดงานเป็นระยะเวลากว่า  
๓ สัปดาห์ และในปี ค.ศ. ๑๙๘๙ มีสถิติพบว่าแรงงานกว่า ๓,๐๐๐,๐๐๐ แรง/วัน ต้องสูญเสียไปจากความขัดแย้ง
ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

  (๒) สถาบันทางเลือก 
การสร้างสถาบันทางเลือกข้ึนมา เพ่ือเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ต่างๆ ในสังคม นับได้ว่าเป็นจุดเด่น

ของความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ประการหน่ึงเลยทีเดียว สืบเน่ืองจากความล้มเหลวของสถาบันต่างๆ ใน
สังคมอันเป็นผลจากความล้มเหลวของการบริหารภาครัฐ ทําให้องค์กรต่างๆ ทั้งโรงเรียน ระบบสาธารณสุข ระบบ
สวัสดิการ และระบบเศรษฐกิจไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์กับคนส่วนใหญ่ จึงได้เป็นปัจจัยที่ทําให้เกิดสถาบันทางเลือก
ข้ึนมา เพ่ืออุดช่องว่างที่สถาบันหลักในสังคมไม่อาจทําได้ สถาบันทางเลือกใหม่ที่เกิดขึ้นมาจึงเน้นการช่วยเหลือคน
ผิวดําโดยเฉพาะ Zunes (๑๙๙๙, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ค้นพบว่าได้มีความพยายามที่จะสถาปนาสถาบัน
ทางเลือกเพ่ือแก้ไขปัญหาทวิภาคีที่เกิดชึ้นในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ โดยสถาบันที่มีผลกระทบต่อวิถีชีวิตของชาวผิว
ดําอาฟริกัน ได้มีการบริหารงานโดยชาวอาฟริกันเอง เช่น คลินิกชุมชน สหกรณ์ ศูนย์การกระจายทรัพยากร  
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ซึ่งเป็นสถาบันที่จัดตั้งขึ้นเองสําหรับคนผิวดํา เน่ืองจากสถาบันการเมืองของรัฐไม่เพียงพอ และไม่มีความชอบธรรม
สําหรับคนผิวดํา การต่อต้านที่เกิดขึ้นในทศวรรษที่ ๑๙๘๐ ได้ทําให้กระบวนการบริหารงานของรัฐแทบจะล้มเหลว 
กลุ่ม the United Democratic Front ได้จัดตั้งขึ้นในปี ค.ศ. ๑๙๘๓ เพ่ือที่จะต่อต้านข้อเสนอใหม่ของรัฐบาลใน
การจํากัดบทบาทของชาวอินเดียและคนผิวสีในรัฐสภา ในปี ค.ศ. ๑๙๘๗ กลุ่ม COSATU, UDF และอีก ๑๖ 
องค์กรได้รวมตัวกันเพ่ือก่อตั้งขบวนการประชาธิปไตยของคนส่วนใหญ่ (Mass Democratic Movement MDM) 
เพ่ือต่อรองกับรัฐบาลและเพ่ือช่วยเหลือคนดําซึ่งกันและกันเอง (Ottaway, ๑๙๙๒ อ้างใน Khannenje (๒๐๐๗) 
การมีสถาบันทางเลือกของคนผิวดําโดยเฉพาะข้ึนมา เป็นการสร้างความเข้มแข็งและความเป็นตัวของตัวเองให้กับ
คนผิวดํา ซึ่งทําให้รัฐบาลคนผิวขาวเริ่มอ่อนแอลงเริ่มอ่อนแอลงโดยเปรียบเทียบ เป็นหน่ึงในวิธีการที่บีบให้รัฐบาล
ผิวขาวต้องเจรจากับคนผิวดําโดยเต็มใจและปราศจากความขัดแย้ง  

(๓) การต่อต้าน 
ในช่วงต้นทศวรรษท่ี ๑๙๘๐ องค์กรศาสนาโดยเฉพาะ อาร์คบิชอบ เดสมอนด์ ตูตู (Desmond 

Tutu) ซึ่งได้แสดงออกอย่างมากในการต่อต้านการกีดกันสีผิว และการสนับสนุนการต่อต้านแบบไม่ใช้ความรุนแรง 
อาร์คบิชอบเดสมอนด์เป็นผู้นําของคณะกรรมการคริสตศาสนาแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ (South African 
Council of Churches-SACC) ในปี ค.ศ. ๑๙๘๗ SACC ได้ประกาศข้อตกลงหนึ่งซึ่งตั้งคําถามต่อความชอบธรรม
ของรัฐบาลคนผิวขาวซึ่งเป็นกลุ่มน้อย และเรียกร้องให้สมาชิกท่ีเป็นโบสถ์ให้ร่วมกันตั้งคําถามในการเชื่อฟัง
กฎหมายท่ีนําไปสู่การแบ่งแยกสีผิวด้วย ได้มีการสนับสนุนการควํ่าบาตร การปฏิเสธการจ่ายภาษี และการปฏิเสธ
การเข้าร่วมในการเกณฑ์ทหาร พระให้การยอมรับการแต่งงานข้ามเชื้อชาติ ซึ่งเป็นการปฏิเสธกฎหมายการห้าม
แต่งงานข้ามเชื้อชาติ ที่ได้ถูกยกเลิกไปในปี ค.ศ. ๑๙๘๕ การเดินขบวนท่ัวประเทศในปี ค.ศ. ๑๙๘๙ เพ่ือการอยู่
ร่วมกันท่ามกลางความแตกต่างทางเชื้อชาติได้ปลุกให้นานาชาติและรัฐบาลเองหันมามองถึงความจําเป็นที่จะต้องมี
การเจรจา ในเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกันน้ันเองที่รัฐบาลต้องออกมายอมรับ และปล่อยให้ ANC จัดการชุมนุมถึง
กว่า ๗๐,๐๐๐ คนในสนามกีฬาแห่งหน่ึงเพ่ือเรียกร้องให้มีการปล่อยตัวนักโทษการเมือง กระบวนการต่างๆ เหล่าน้ี
พร้อมด้วยความกดดันจากนานาประเทศได้สร้างแรงกดดันให้กับสภาพแวดล้อมทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ จน
ในที่สุดได้นําไปสู่การเปิดโอกาสให้มีการเลือกตั้งหลากหลายเชื้อชาติในต้นทศวรรษที่ ๑๙๙๐ ในท่ีสุด   

Lowenberg & Kaempfer (๒๐๐๑ อ้างใน Khannenje, ๒๐๐) ได้วิเคราะห์ว่า การควํ่าบาตร
ทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการกีดกันทางสีผิวน้ันได้ส่งผลกระทบที่สําคัญต่อระบบเศรษฐกิจและการเมืองในประเทศ
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ การต่อสู้เพ่ือเสรีภาพและการกดดันที่มีต่อการกีดกันทางสีผิวน้ันทําให้การควํ่าบาตรจากทั้ง
ในประเทศและนานาประเทศเพิ่มข้ึนไปด้วย การนัดหยุดงานต่างๆ แม้ว่าจะทําให้คนผิวดํามีปัญหาทางเศรษฐกิจแต่
ก็กระทบกับคนผิวขาวอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ การต่อต้านด้วยวิธีการต่างๆ ทําให้คนผิวดําไม่พึงพอใจ การคว่ําบาตร
ทําให้เกิดผลกระทบด้านบวกต่อกิจกรรมทางการเมืองของคนผิวดํา นโยบายการกีดกันสีผิวมีข้ึนเพ่ือที่จะส่งเสริม
การได้เปรียบทางเศรษฐกิจของคนผิวขาว แต่ในระยะยาวแล้วแนวคิดท่ีเห็นแก่ได้เช่นน้ีกลับมาทําร้ายคนผิวขาวเสีย
เอง โดยนโยบายนี้ได้ทําให้เกิดผลกระทบด้านลบต่อเศรษฐกิจของพวกเขา และได้ทําให้เกิดความไม่พอใจต่อคนผิว
ขาวมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งน่ีคือสิ่งที่บ่อนทําลายนโยบายการกีดกันสีผิวเสียเอง  
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๒. สาระสําคัญของกระบวนการและข้อตกลงในการสร้างความปรองดอง 
๒.๑ กฎหมายการสนับสนุนการสร้างความสามัคคีและการปรองดองแห่งชาติ (ฉบับท่ี ๓๔ ปี ค.ศ. 

๑๙๙๕) 
กฎหมายด้านการปรองดองของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้น้ัน อยู่ในกฎหมาย “การสนับสนุนการสร้างความ

สามัคคีและการปรองดองแห่งชาติ” (Promotion of National Unity and Reconciliation Act” (No. ๓๔, 
๑๙๙๕) กฎหมายฉบับน้ี เป็นกฎหมายที่ตราข้ึนมาเพ่ือนําไปสู่กระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง๒  และจัดตั้ง 
คณะกรรมการค้นหาความจริงและสร้างการปรองดองที่มีภารกิจในการสร้างความสมานฉันท์และยุติความขัดแย้งที่
ยืดเย้ือยาวนานมาเป็นระยะเวลานาน  โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความเข้าใจซึ่งกันและกัน อันจะนําไปสู่การก้าว
ผ่านความขัดแย้งและความรุนแรงที่เคยเกิดข้ึนในอดีต โดยมีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 

๒.๑.๑ วัตถุประสงค ์
(ก) สืบสวนค้นหาความจริงเพ่ือให้ได้ภาพที่สมบูรณ์แบบมากที่สุด เก่ียวกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๐ รวมทั้งสาเหตุและแรงบันดาลใจของผู้ที่ละเมิดสิทธิ
ดังกล่าว 

(ข) ให้ความช่วยเหลือต่อการให้อภัยโทษแก่บุคคลที่ได้เปิดเผยข้อมูลที่จําเป็นต่อการ
ค้นหาความจริง 

(ค) เปิดเผยผลกระทบท่ีเกิดข้ึนต่อเหย่ือของความขัดแย้ง รวมถึงการเยียวยาฟ้ืนฟู
เกียรติภูมิและศักดิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ได้รับผลกระทบ 

(ง) รวบรวมรายงานท่ีให้รายละเอียดและข้อค้นพบทุกประการตั้งแต่ข้อ (ก) (ข) และ (ค) 
ตลอดจนการสร้างแนวทางป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนอีกครั้ง  

๒.๑.๒ หน้าที่  
(ก) อํานวยความสะดวกในการหาข้อมูลเก่ียวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจํานวนมากซ่ึง

รวมถึงการละเมิดในรูปแบบต่างๆ การรวบรวมท่ีมา สาเหตุ บริบท ปัจจัย สภาพแวดล้อม แนวคิด และขอบเขต
ของการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนรวบรวมรายนามบุคคล สถาบัน องค์กรต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด 
และรวมถึงการตั้งคําถามว่าด้วยการละเมิดน้ันเป็นผลของการวางแผนของรัฐบาลบางส่วน หรือรัฐบาลก่อนหน้าน้ัน 
หรือองค์กรใดๆ หรือสถาบันการเมืองของรัฐ หรือเป็นวิธีการของกลุ่มผลประโยชน์ หรือบุคคล   

(ข) ให้ความช่วยหรือ หรือริเริ่มหรือให้ความร่วมมือในการรวบรวมข้อมูลและหลักฐาน
จากบุคคลใดก็ตาม ซึ่งรวมถึงบุคคลที่อ้างว่าตนเองเป็นเหย่ือของการละเมิด หรือเป็นตัวแทนของเหย่ือ  

                                                        
๒ อารัมภบทของกฎหมายดังกล่าว ได้กล่าวถึงหน้าที่และวัตถุประสงค์ของคณะกรรมการดังกล่าวดังต่อไปนี้....  “การสืบสวนและสร้างภาพที่สมบูรณ์แบบ
ที่สุดเท่าที่จะทําได้ เก่ียวกับสาเหตุและผลของการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นต้ังแต่วันท่ี ๑ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๐ จนกระทั่งถึงวันที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ไม่ว่าจะเกิดขึ้นในหรือนอกสาธารณรัฐ เริ่มต้นจากความขัดแย้งในอดีต จนถึงผลท่ีเกิดขึ้นกับเหยื่อของความรุนแรง การให้อภัยโทษต่อบุคคลที่เปิดเผย
ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องทั้งหมดท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายนี้ ด้วยวัตถุประสงค์ทางการเมืองตลอดช่วงเวลาของความขัดแย้ง เพื่อที่จะให้โอกาสเหยื่อจากเหตุการณ์
ได้เชื่อมโยงความรุนแรง การสร้างมาตรฐานเพื่อการให้ค่าชดเชย การทําให้เป็นเหมือนเดิม การฟื้นฟู และการนําเกียรติยศและช่ือเสียงของประชาชน 
และเหยื่อผู้ได้รับความรุนแรงจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนกลับคืนมา เป็นการรายงานให้ชาติทราบถึงการละเมิดเหยื่อ ส่วนการให้คําแนะนํามี
วัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นอีก ด้วยเหตุนี้ จึงนําไปสู่การจัดต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงและการปรองดอง ซึ่งประกอบ
ไปด้วย กรรมการว่าด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชน  คณะกรรมการว่าด้วยการนิรโทษกรรม และคณะกรรมการว่าด้วยการเยียวยาและทําให้เป็น
เหมือนเดิม..” 



 

ก๙-๑๒ 
 

(ค) ให้ความช่วยเหลือหรือให้การสนับสนุนเพ่ือให้เกิดการอภัยโทษในกิจกรรมบางอย่างที่
เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ทางการเมือง ผ่านการที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งได้เปิดเผยความจริงทั้งหมดที่ตนมีและ
เก่ียวข้องกับความจริงน้ัน โดยผู้ท่ีจะได้รับการอภัยโทษจะต้องให้รายละเอียดในแบบฟอร์มที่นําเสนอไปยัง
คณะกรรมการนิรโทษกรรมโดยที่รายละเอียดที่เกี่ยวกับการสารภาพจะได้รับการเผยแพร่โดยสื่อสาธารณะ 

(ง) จัดทําและนําเสนอรายงานที่ประกอบไปด้วยกิจกรรมและข้อค้นพบต่างๆ ที่มีพ้ืนฐาน
อยู่ที่ความจริง และข้อมูล และหลักฐานต่างๆ  

(ฉ) ให้คําแนะนําต่อประธานาธิบดีในเรื่องที่เ ก่ียวกับนโยบายที่ควรจะยึดถือหรือ
มาตรฐานท่ีเก่ียวกับการเยียวยาหรือฟ้ืนฟูซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของเหยื่อผู้ได้รับความรุนแรง 

(ช) ให้คําแนะนําต่อรัฐมนตรีในเรื่องที่เก่ียวกับการพัฒนาวิธีการปกป้องพยานตาม
วัตถุประสงค์ของรัฐบัญญัติฉบับน้ี 

(ฌ) ให้คําแนะนําต่อประธานาธิบดีเก่ียวกับการจัดตั้งสถาบันที่เพ่ือการสร้างสังคมที่มั่นคง
และยุติธรรม และมาตรฐานทางสถาบัน การบริหาร และกระบวนการนิติบัญญัติที่จะป้องกันมิให้เกิดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนขึ้นได้อีกในอนาคต 

๒.๑.๓ อํานาจ  
อํานาจของคณะกรรมการเพ่ือการค้นหาความจริงประกอบไปด้วยทั้งอํานาจบริหารและ

อํานาจในการสอบสวนสืบสวน โดยมีอํานาจบริหารท่ีจะแต่งตั้งคณะกรรมการ (Committee) หรือ
คณะอนุกรรมการ (Sub-committee) เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามหน้าที่ท่ีรับผิดชอบ รวมทั้งการตั้งสถานที่เพ่ือจัดตั้ง
หน่วยงานที่เหมาะสม และอํานาจบริหารงานต่างๆ เช่นการจ้างงาน หรือการกําหนดหน้าที่ความรับผิดชอบของ
บุคลากรในหน่วยงาน นอกจากนี้ยังมีอํานาจที่จะให้คําแนะนําหรือวิธีการที่คณะกรรมการสามารถใช้อํานาจหรือ
ข้อมูลต่างๆ การรับรายงานต่างๆ เป็นต้น  นอกจากนี้ยังทํางานกับรัฐมนตรีผ่านช่องทางทางการทูตเพ่ือรับข้อมูล
จากต่างประเทศ และทําสัญญากับบุคคล หรือหน่วยงานใดๆ ของรัฐ เพ่ือที่จะใช้ประโยชน์จากส่ิงอํานวยความ
สะดวก หรือขอบุคลากรมาช่วยราชการ และสามารถจัดการประชุมได้ทั้งภายในและภายนอกประเทศ และ
สามารถริเร่ิมตรวจสอบหรือสอบสวนบุคคลใดๆ หรือการหายตัวไปของบุคคลหรือกลุ่มใดๆ ก็ได้  

๒.๑.๔ การได้มาซึ่งตําแหน่ง  
ในส่วนของธรรมนูญของคณะกรรมการซึ่งเป็นการวางโครงสร้างหน้าที่และกรอบการ

ดําเนินงานน้ัน กําหนดไว้ว่า คณะกรรมการประกอบไปด้วยบุคคลมากกว่า ๑๑ คนแต่ไม่เกิน ๑๗ คนซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดีโดยได้รับความเห็นจากรัฐมนตรี โดยสมาขิกของคณะกรรรมการจะต้องเป็นท่ีประจักษ์ว่า
ไม่มีฝักฝ่าย และไม่มีตําแหน่งหรือการยอมรับทางการเมืองในระดับสูง และจะต้องมีสมาชิกไม่เกิน ๒ คนที่ไม่ได้มี
สัญชาติสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ประธานาธิบดีจะเป็นผู้แต่งตั้งประธานและรองประธานของคณะกรรมาธิการ  

สมาชิกของคณะกรรมาธิการสามารถอยู่ได้ในตําแหน่งได้จวบจนได้ลงนามจดหมาย
ลาออกจากตําแหน่งต่อประธานาธิบดี หรือประธานาธิบดีสามารถถอดถอนสมาชิกที่มีความประพฤติไม่เหมาะสม 
หรือขาดความรู้ความสามารถ โดยได้รับการตัดสินจากคณะกรรมการร่วม จากการร้องของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือรัฐสภา  

หากสมาชิกของคณะกรรมการคนใดเสียชีวิต หรือออกจากตําแหน่ง เป็นหน้าที่ของ
ประธานาธิบดีที่จะปรึกษาหารือกับรัฐมนตรีในการหาสมาชิกคนใหม่เพ่ือมาทดแทนตําแหน่งเก่า  



 

ก๙-๑๓ 
 

ในการแต่งตั้งสมาชิกของคณะกรรมการน้ัน จะต้องมีการบันทึกและตีพิมพ์รายชื่อของ
คณะกรรมการท้ังหมดในสื่อสาธารณะ 

๒.๑.๕ การสอบสวนการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
คณะกรรมการว่าด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นคณะกรรมการซึ่งตั้งข้ึนภายใต้

คณะกรรมการค้นหาความจริง โดยมีอํานาจหน้าที่โดยตรงในการสืบสวนค้นหาความจริงเพ่ือให้ได้ภาพที่สมบูรณ์
แบบมากท่ีสุด เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ค.ศ. ๑๙๖๐ รวมทั้งสาเหตุและ              
แรงบันดาลใจของผู้ที่ละเมิดสิทธิดังกล่าว ตลอดจนการจัดการในการให้อภัยโทษแก่บุคคลที่ได้เปิดเผยข้อมูลที่
จําเป็นต่อการค้นหาความจริง ทั้งน้ี รวมถึงการปิดเผยผลกระทบที่เกิดข้ึนต่อเหย่ือของความขัดแย้ง รวมถึงการ
เยียวยาฟ้ืนฟูเกียรติภูมิและศักดิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ได้รับผลกระทบ และรวบรวมรายงานท่ีให้รายละเอียด
และข้อค้นพบ ตลอดจนการสร้างแนวทางป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนอีกคร้ัง  

 หากคณะกรรมการค้นพบว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนจริง และค้นพบบุคลผู้ซึ่งได้ถูกตก
เป็นเหย่ือจากการกระทําดังกล่าว คณะกรรมการชุดน้ีจะได้นําเรื่องไปสู่คณะกรรมการว่าด้วยการฟ้ืนฟูและเยียวยา
เป็นการต่อไป  
  ๒.๑.๖ กระบวนการและกลไกในการให้อภัยโทษ 

คณะกรรมการค้นหาความจริงฯ ได้ตั้ งคณะกรรมการย่อยขึ้นมาอีกชุดหน่ึงคือ 
คณะกรรมการเพื่อการอภัยโทษ ซึ่งประกอบไปด้วยประธานกรรมการและรองประธานท่ีมีความเหมาะสม ทั้งน้ีต้อง
เป็นคนสัญชาติสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ และเป็นตัวแทนท่ีได้รับความเชื่อถือของสังคม ทั้งน้ีประธานาธิบดีจะได้
แต่งตั้งประธานกรรมการและรองประธาน โดยได้รับความเห็นจากคณะกรรมการค้นหาความจริง ส่วนสมาชิกของ
อื่นๆ ของคณะกรรมการอภัยโทษน้ันมาจากคณะกรรมการค้นหาความจริงเป็นจํานวนอย่างน้อย ๓ คน ประธาน
กรรมการอภัยโทษ สามารถแต่งตั้งอนุกรรมการและประธานอนุกรรมการ ผู้ซึ่งทําหน้าที่เป็นผู้พิพากษาในการให้
อภัยโทษ 

๒.๑.๗ วิธีการขออภัยโทษ 
ผู้ที่ต้องการขออภัยโทษตามกฎหมายฉบับน้ี คือผู้ที่กระทําความรุนแรงต่างๆ ซึ่งรวมถึง

การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่างๆ การใช้ความรุนแรงต่างๆ ที่ทําไปโดยมีวัตถุประสงค์ทางการเมืองเป็นแรงผลักดัน ผู้
ที่จะขออภัยโทษจะต้องส่งใบแบบฟอร์มใบสมัครถึงคณะกรรมการค้นหาความจริงภายในระยะเวลา ๑๒ เดือน
นับตั้งแต่มีการประกาศจัดตั้งคณะกรรมการ โดยคณะกรรมการจะเลือกพิจารณาบุคคลที่กําลังได้รับโดนคุมขังอยู่
ก่อน และจะกําหนดมาตรฐานท่ีเก่ียวข้องกับการขออภัยโทษต่างๆ โดยปรึกษากับรัฐมนตรีที่ทํางานเก่ียวกับงาน
ราชทัณฑ์ โดยอาจจะเรียกขอข้อมูลเพ่ิมเติมจากผู้ส่งใบสมัคร หรือมีการสืบสวนอื่นๆ ทั้งน้ีหลังจากได้มีการสืบสวน
แล้ว คณะกรรมการอาจจะแจ้งให้ผู้สมัครทราบถึงผลของการยื่นขออภัยโทษ 

กฎหมายฉบับน้ีได้ระบุไว้ว่า ผู้ที่จะได้รับโอกาสในการนิรโทษกรรมได้แก่ผู้ท่ีมีกิจกรรม
เกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ทางการเมือง เช่น สมาชิกหรือผู้สนับสนุนกลุ่มกระบวนการที่เป็นที่รู้จักทั่วไป หรือ
ขบวนการปลดปล่อยต่างๆ ที่มีวัตถุประสงค์ในการต่อต้านรัฐหรือองค์การการเมืองหรือขบวนการปลดปล่อยอื่น 
หรือเจ้าหน้าที่หรือลูกจ้างของรัฐบาลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นภาคพลเรือนหรือภาคความมั่นคง หรือผู้ที่ได้กระทําการที่
เก่ียวข้องกับการรฐัประหารที่เคยเกิดข้ึนมาแล้วทั้งหมด  



 

ก๙-๑๔ 
 

อย่างไรก็ตาม ไม่ได้มีการกําหนดหรือให้คําจํากัดความไว้ว่า “วัตถุประสงค์ทางการเมือง” 
น้ันคืออะไรบ้าง แต่เปิดโอกาสให้กับการตีความท่ีว่า กิจกรรมต่างๆ ท่ีจะกล่าวได้ว่ามีวัตถุประสงค์ทางการเมืองน้ัน 
จะต้องดูที่วัตถุประสงค์ในการกระทํา หรือบริบทของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น เช่น การลุกฮือทางการเมือง ความวุ่นวาย 
และการปราบปราม เป็นต้น โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือกําจัดศัตรูทางการเมืองท่ีเป็นฝ่ายตรงข้าม ไม่ว่าจะเป็น
ทรัพย์สินของรัฐ เจ้าหน้าที่ หรือทรัพย์สินของเอกชน หรือบุคคลธรรมดา น้ัน มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปลี่ยนแปลงการ
ตัดสินใจ หรือมีอิทธิพลต่อการกระทําของอีกฝ่ายหน่ึงที่อยู่ตรงข้ามตนหรือไม่ ท้ังน้ีการประกาศการอภัยโทษให้คน
ใดคนหนึ่ง จะต้องมีการเปิดเผยตีพิมพ์ในสื่อมวลชนอย่างกว้างขวาง โดยใส่ชื่อและนามสกุลเต็มของผู้ที่ได้รับการ
อภัยโทษ ซ่ึงผู้ที่ได้รับการนิรโทษกรรมจะไม่ต้องรับโทษใดๆ ทางอาญา และผู้ที่ไม่ได้รับการพิจารณาอภัยโทษ 
คณะกรรมการเพ่ือการอภัยโทษจะต้องแจ้งให้กับบุคคลที่ขออภัยโทษ บุคคลที่เก่ียวข้อง และคณะกรรมการค้นหา
ความจริงฯ โดยเร็วที่สุดที่จะเป็นไปได้ 
 
๓. ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดอง 

๓.๑ กรอบคิดในการสร้างความปรองดอง 
แม้ว่าประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้จะมีประวัติศาสตร์ของความไม่ยุติธรรมทางเชื้อชาติ และ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรง แต่สาธารณรัฐแอฟริกาใต้สามารถผ่านกระบวนการขั้นตอนของการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งทางเช้ือชาติและชาติพันธ์จนประสบความสําเร็จ รากฐานของการสร้างความปรองดองใน
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้มาจาก สัตยาเคราะห์ (Satyagraha) หรือการค้นหาความจริง อันเป็นเมล็ดพันธ์ุของสันติวิธี 
ที่มหาตมะ คานธีได้เข้ามาหว่านไว้ตั้งแต่ปี ๑๙๐๖ เพ่ือให้สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ต่อสู้กับความไม่ยุติธรรมด้วย     
สันติวิธี๓ สัตยาเคราะห์คือพลังท่ีเกิดจากความจริงและความรัก (Gandhi, ๑๙๗๗ อ้างใน Vora&Vora, (๒๐๐๔)) 
คําว่า สัตยาเคราะห์เป็นการสมาสคําในภาษาสันสกฤตท่ีแปลว่า “ความจริง” และ “การตามหา” ซึ่งเป็นคําที่ใช้
อธิบายความคิดในการปฏิวัติด้วยหลักการอหิงสา โดยหลักการอหิงสานั้นจะสําเร็จลงได้ ในจิตใจต้องมีการพัฒนา
สันติภาพ หรือมีความมุ่งหมายที่จะให้มีการประนีประนอมเกิดข้ึนได้จริงเสียก่อน ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้น้ัน “ไม่
ต้องมีคําขอโทษ แต่ขอให้พูดความจริง” 

ปัญหาการกีดกันสีผิวเป็นปัญหาความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ซึ่งได้ดําเนินมากว่าห้าสิบปี 
จนกระทั่งได้มีการปล่อยตัวนายเนลสัน แมนเดลา (Nelson Mandela) ผู้นําพรรคสภาแห่งชาติแอฟริกา (African 
National Congress: ANC) ซึ่งเป็นหัวหน้าฝ่ายต่อต้านรัฐบาลผิวขาวในวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๑๙๙๐ ภายหลัง
การถูกคุมขังเป็นระยะเวลาถึง ๒๗ ปี หลังจากน้ันอีก ๒๐ ปี ต่อมาสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้เคลื่อนตัวเข้าสู่ยุคใหม่ 
การปล่อยตัวเนลสัน แมนเดลา จึงกลายเป็นสัญลักษณ์แห่งความร่วมมือร่วมใจของชาวสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่จะ
                                                        
๓ มหาตมะ คานธี ได้เดินทางไปท่ีสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เมื่อปี ค.ศ. ๑๘๙๓ เพื่อปฏิบัติหน้าท่ีเป็นทนายความ ในขณะท่ีอยู่ที่ประเทศน้ัน คานธีได้เห็นชาว
ผิวดําในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งรวมทั้งคนอินเดียด้วยท่ีได้รับการดูถูกเหยียดหยามจากชาวผิวขาว คานธีจึงได้เข้าต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิมนุษยชนของ
คนผิวสี แต่ในระยะแรกการเรียกร้องยังไม่ประสบความสําเร็จเท่าที่ควร จนกระทั่งคานธีเดินทางออกนอกประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้และกลับเข้าไป
ใหม่อีกครั้งพร้อมครอบครัวในปี ค.ศ. ๑๘๙๖ หลังจากกลับไปครั้งนั้น สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้เกิดปัญหาสงครามโบเออร์ (Boer war) ในคร้ังนั้นคานธีได้
รวบรวมคนอินเดียขึ้นเพ่ือไปเป็นอาสาสมัครช่วยฝ่ายอังกฤษ หลังจากนั้นคานธีและครอบครัวได้เดินทางกลับไปที่ประเทศอินเดีย และเดินทางมาที่ 
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้อีกครั้ง แต่ในครั้งนี้ได้พบปัญหาที่รัฐบาลอังกฤษที่ปกครองรัฐ Transvaal ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้ออกพระราชกฤษฎีกาฉบับ
หน่ึงซึ่งเป็นการริดรอนสิทธิของชาวอินเดียในรัฐ คานธีจึงได้เรียกร้องให้คนอินเดียรวมตัวกันดื้อแพ่ง ไม่ยอมปฏิบัติตามกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรม คานธีเรียก
วิธีดังกล่าวว่า "สัตยาเคราะห์" ในที่สุดทําให้คานธีและชาวอินเดียบางส่วนโดนจับและถูกตัดสินเข้าคุกเป็นระยะเวลา ๒ เดือน หลังจากนั้นนักสู้ด้วยวิธี
สัตยาเคราะห์ ได้ถูกคุมขังมากขึ้นเรื่อยๆ จนในที่สุดรัฐบาลจึงยอมเจรจา และยกเลิกพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าว 



 

ก๙-๑๕ 
 

อยู่ร่วมกันภายใต้ความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติ ซึ่งหลังจากได้รับการปล่อยตัว นายเนลสัน แมนเดลา ได้รับ
เลือกตั้งให้เป็นประธานาธิบดีของประเทศแอฟริกา ในปี ๑๙๙๔ จนถึงปี ๑๙๙๙ ซึ่งการเลือกตั้งในคร้ังน้ันถือเป็น
การเลือกตั้งภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน อย่างสมบูรณ์แบบเป็นครั้งแรกของประเทศ ตลอดสมัยของ
การดํารงตําแหน่งของนายเนลสัน แมนเดลา จึงถือเป็นช่วงเวลาสําคัญที่ทําให้เกิดสันติภาพในประเทศสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ นายเนลสัน แมนเดลา มีนโยบายอย่างชัดเจนในการสนับสนุนความสมานฉันท์ และช่วยให้เกิด
ประชาธิปไตยแบบหลายเชื้อชาติข้ึนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เป็นผลสําเร็จ เขาได้รับการยกย่องเป็นอย่างสูงใน
ประชาคมโลกในฐานะผู้นําที่ยึดมั่นในหลักการของสันติภาพ และได้รับรางวัลโนเบลสาขาสันติภาพในปี ๑๙๙๓ 
และในวันท่ี ๑๘ กรกฎาคมของทุกปี ซึ่งเป็นวันคล้ายวันเกิดของนายเนลสัน แมนเดลา สหประชาชาติยังได้
กําหนดให้เป็นวัน “Mandela Day” เพ่ือระลึกถึงคุณงามความดีของนายแมนเดลาที่มีต่อเสรภีาพของโลก 

 ๓.๑.๑ การไม่ใช้ความรุนแรง 
จากการศึกษาลักษณะพิเศษของความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้น้ันทําให้พบว่า 

แม้กระทั่งก่อนที่จะมีกระบวนการสานเสวนาเพ่ือแก้ไขปัญหานั้น ทางคู่ขัดแย้งนิยมใช้วิธีการท่ีไม่ใช่ความรุนแรง
มากกว่าวิธีการเผชิญหน้าซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็นวิธีการที่แตกต่างจากการประเทศอื่นที่มีปัญหาคล้ายคลึงกัน เช่น 
อิสราเอล หรือยุโรปสมัยก่อนสงครามโลกครั้งที่หน่ึง สาเหตุที่ทําให้ความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้รับการ
แก้ไขด้วยวิธีการที่เน้นการไม่ใช้ความรุนแรง เกิดข้ึนด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม โดยคนผิวขาวกลุ่มน้อยที่
เป็นผู้ปกครองนั้นมีความพ่ึงพิงคนผิวดําซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตหลักของประเทศ การต่อต้านด้วยวิธีการต่างๆ ที่ไม่ใช้
ความรุนแรง เช่น การนัดหยุดงาน เป็นต้น 

 สภาวะของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอย่างเร้ือรัง การกดข่ีที่เกิดข้ึนอย่างยาวนาน และการที่
สถาบันในสังคมไม่ทํางานเพื่อคนกลุ่มใหญ่ ทําให้เกิดช่องว่างจนสถาบันทางสังคมของคนผิวดําเกิดข้ึนมาเอง และ
ทวีความเข้มแข็งโดยธรรมชาติ เกิดเป็นสภาวะไร้รัฐแต่ไม่ได้เป็นอนาธิปไตย เพราะการท่ีรัฐบาลคนผิวขาวไม่ได้ช่วย
คนผิวดําน้ันไม่ได้ทําให้เกิดความล้มเหลวของรัฐ แต่ทําให้เกิดสถาบันคู่ขนานที่ทําหน้าที่ทดแทนรัฐ ซึ่งเป็นสภาวะ
แวดล้อมที่เป็นปัจจัยหลักที่ดึงให้ทุกฝ่ายของสังคมต้องหันมามองซึ่งกันและกัน เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  

 การต่อต้านนโยบายแบ่งแยกสีผิวโดยไม่ใช้ความรุนแรง เป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้รัฐบาล
ชนกลุ่มน้อยต้องหันกลับมาคุยกับประชาชนกลุ่มใหญ่ และได้ผลักดันให้คนผิวขาวที่เป็นทางสายกลางหรือไม่นิยม
การกดข่ีของรัฐบาลสนับสนุนให้เกิดการเจรจามากข้ึน   
  ๓.๑.๒ การได้รับความสนับสนุนจากอารยประเทศ 

ในระดับระหว่างประเทศแล้ว นโยบายการแบ่งแยกสีผิวของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้ทําให้เกิด
การต่อต้านเป็นอย่างมากจากประเทศอุตสาหกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต่ช่วงกลางทศวรรษที่ ๑๙๘๐ เป็นต้น
มา กลุ่มการเมืองในประเทศต่างๆ ซึ่งประกอบไปด้วยสหภาพแรงงาน โบสถ์ นักเรียน และองค์กรทางการเมืองฝ่าย
ซ้ายในหลายๆ ประเทศ ได้กระทําการควํ่าบาตรรัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่สนับสนุนการกีดกันสีผิว ทั้งน้ี
เน่ืองจากกลุ่มต่อต้านการกีดกันสีผิวได้ใช้วิธีการที่ไม่ใช่ความรุนแรง จึงทําให้นานาประเทศรู้สึกเห็นใจคนผิวดํา
มากกว่ารัฐบาลผิวขาวที่ไม่ยุติธรรม  

ประเทศหลายๆ ประเทศท่ัวโลก จึงได้กระทําการทุกวิถีทางที่จะแสดงออกให้เห็นถึงความไม่พอใจ
ในนโยบายกีดกันสีผิวที่สาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีต่อประชาชนผิวดํา ตั้งแต่การคว่ําบาตรการแข่งขันกีฬาต่างๆ การ
ไม่ร่วมลงทุนหรือติดต่อทางธุรกิจ หรือแม้แต่การค้ากับประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ซึ่งเป็นเคร่ืองมือที่มี



 

ก๙-๑๖ 
 

ประสิทธิภาพที่สุดในการกดดันรัฐบาลคนผิวขาวให้ต้องปรับตัวเองเพ่ือการสร้างความร่วมมือกับประชาชนชาวผิว
ดํา Lowenberg & Kaempfer (๒๐๐๑, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ได้ใช้ตัวแบบทางเลือกสาธารณะ (Public 
Choice) ในการนํามาวิเคราะห์ผลกระทบทางการเมืองต่อการปฏิเสธการมาลงทุนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้จาก
ปัญหาการแบ่งแยกสีผิว พวกเขาค้นพบว่า การแซงก์ชั่นทางการเงิน ไม่ว่าจะในความหมายอย่างกว้างหรือแคบ 
ก่อให้เกิดผลกระทบค่อนข้างมาก Lowenberg & Kaempfer (๒๐๐๑, อ้างใน Khannenje, ๒๐๐๗) ได้เสนอว่า 
การประกาศของธนาคารใหญ่ๆ ในปี ๑๙๘๕ ว่าจะไม่มีการผ่อนผันให้หน้ีสินต่างๆ ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้เมื่อ
ครบกําหนดชําระน้ัน เป็นปัจจัยเร่งท่ีทําให้รัฐบาลคนผิวขาวต้องหันหน้ามาทบทวนตัวเองว่าจะอยู่ในสภาพความ
ขัดแย้งน้ีต่อไป หรือจะมีการสร้างแนวทางเพ่ือความร่วมมือต่อไป การไม่ยอมให้ผ่อนผัน หรือการไม่ยอมให้
สาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีช่องทางในการกู้ยืมเงินน้ัน ทําให้รัฐบาลของคนผิวขาวจะต้องใช้นโยบายที่เพ่ิมการส่งออก 
อันจะนําไปสู่การเพ่ิมของเงินทุนสํารองแห่งชาติและเพ่ือนําไปใช้หน้ี แต่กระน้ันการส่งออกของรัฐบาลสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้ก็ประสบปัญหาจากการควํ่าบาตรทางการค้า โดยหลายๆ ประเทศในโลกปฏิเสธการนําเข้าสินค้าต่างๆ 
ของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ ในกรณีน้ีรัฐบาลจึงต้องเปลี่ยนวิธีมาหารายได้จากการเพ่ิมอัตราภาษีภายในประเทศ 
ดังน้ันจึงกลายเป็นว่ารัฐบาลต้องเก็บภาษีในอัตราที่สูงเพ่ือที่จะคงนโยบายการกีดกันสีผิวให้ได้ นอกจากน้ีการขาด
แคลนเงินลงทุนจากต่างประเทศยังได้ทําให้สินทรัพย์ต่างๆ ในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้มีราคา ปัญหาทางเศรษฐกิจ
คือปัจจัยเร่งรัดที่สําคัญให้รัฐบาลผิวขาวตัดสินใจทางเลือกที่จะต้องเปิดประตูคุยกับประชาชนผิวดาํ 

 
๓.๒ กระบวนการในการสร้างความปรองดอง 

ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงได้ที่จะกล่าวว่า จุดเริ่มแรกของการเจรจากัน ระหว่างรัฐบาลคนผิวขาวและ
ประชาชนผิวดําก็คือ การตกลงกันว่าจะมาสร้างประชาธิปไตยที่ย่ังยืนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้อย่างไร ผ่านการ
มองภาพอนาคตร่วมกัน ทั้งสองฝ่ายมองว่าจะต้องมีการสร้างความปรองดองผ่านกระบวนการค้นหาความจริง ซึ่ง
ในข้อตกลงนั้น มีปัญหาที่สําคัญที่สุดและต้องตกลงกันให้ได้ก่อนที่จะมีการตกลงข้ออื่นๆ ก็คือ จะต้องมีการนิรโทษ
กรรมหรือกระบวนการอภัยโทษ เน่ืองจากความขัดแย้งที่เกิดข้ึนที่สาธารณรัฐแอฟริกาใต้น้ัน มีมาอย่างยืดเยื้อ
ยาวนาน และตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความหวาดกลัวซึ่งกันและกัน โดยรัฐบาลคนผิวขาว (National Party) กลัวว่า 
หากพรรค ANC ซึ่งได้รับการสนับสนุนโดยประชาชนคนผิวดําซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ สามารถเป็นรัฐบาลปกครอง
ประเทศแล้ว รัฐบาลที่มาจากพรรค ANC จะจัดการข้ันเด็ดขาดกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ กลุ่มการเมือง ที่เคยใช้ความ
รุนแรงกับการต่อตา้นการกีดกันสีผิว กล่าวโดยส้ันๆ คือ รัฐบาลคนผิวขาวกลัวว่าจะโดนแก้แค้นในภายหลัง คําถาม
เรื่องน้ีเป็นประเด็นที่สําคัญท่ีสุดท่ีทําให้มีการเจรจาดําเนินต่อมาหลังจากการประชุมท่ีมองบรังค์ เน่ืองจากรัฐบาล
คนผิวขาวต้องการลดความเส่ียงที่รัฐบาลท่ีใช้อํานาจรัฐในช่วงเวลาแห่งการกีดกันสีผิวจะได้รับการลงโทษด้วย
วิธีการต่างๆ ที่ตนเองได้ทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนตลอดระยะเวลาหลายปีที่ผ่านมา (Hendricks, ๑๙๙๙) 

คณะกรรมการเพื่อการค้นหาความจริง ฯ ได้ถือกําเนิดมาจากกระบวนการการเจรจารอมชอมกัน
ระหว่างรัฐบาลกีดกันสีผิว (The national Party) กับกลุ่ม ANC ซึ่งเป็นกลุ่มกระบวนการของคนผิวดํา  โดยรัฐบาล
ผิวขาวได้ระบุชัดเจนว่า การเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยจะไม่เกิดข้ึน หากไมม่ีการพิจารณาให้การนิรโทษกรรม
เป็นส่วนหน่ึงของข้อตกลงท่ีกําลังจะเกิดข้ึน ด้วยเหตุน้ีในประเด็นของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้น้ัน การอภัยโทษให้แก่
ผู้ใช้ความรุนแรงหรือผู้ที่อยู่เบ้ืองหลังความรุนแรงในการต่อตานการกีดกันสีผิว กลายเป็นสิ่งที่สําคัญมากในการ
เจรจาครั้งต่างๆ และถูกรวมไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย นับว่าเป็นองค์กรที่ถูกสร้างข้ึนมาโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้าง



 

ก๙-๑๗ 
 

ความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในชาติอย่างแท้จริง การให้อภัยโทษ ถูกจัดทําข้ึนมาเพ่ือสร้างความปรองดองและความ
สามัคคีของคนในชาติ รัฐธรรมนูญได้รับการตราข้ึนมาเพ่ือให้อภัยแก่อาชญากรรมของรัฐ และการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนครั้งใหญ่ การประกาศใช้กฎหมาย “National Unity and Reconciliation Act No. ๓๔ (๑๙๙๕) ได้รับ
การลงนามโดยประธานาธิบดี เนลสัน แมนเดลา ในวันที่  ๑๙ กรกฎาคม ค.ศ. ๑๙๙๕  

แม้ว่ากฎหมายฉบับน้ีจะยกเลิกกฎหมายก่อนหน้าน้ีที่เก่ียวกับการชดเชยหรือการให้การอภัยโทษ
ทั้งหมดท่ีผ่านามา แต่ก็ได้กําหนดว่า การนิรโทษกรรมที่ได้เกิดข้ึนแล้วยังใช้การได้อยู่ คณะกรรมาธิการค้นหาความ
จริงและการปรองดองท่ีมีเดสมอนด์ ตูตูเป็นประธาน ได้รับการจัดตั้งข้ึนจากข้อกําหนดในกฎหมายฉบับน้ี โดยได้
อธิบายวัตถุประสงค์ไว้ว่า “เพ่ือสนับสนุนให้เกิดความสามัคคีและให้เกิดความปรองดอง เพ่ือท่ีจะผ่านความขัดแย้ง
และการแบ่งแยกในอดีตไปให้ได้  

สิ่งที่น่าสนใจที่สุดคือ สาธารณรัฐแอฟริกาใต้ได้ผ่านกระบวนการดังกล่าวโดยไม่มีการแก้แค้น
ซึ่งกันและกันได้อย่างไร คําตอบก็คือ การให้เกียรติและการให้อภัย  การให้เกียรติกระทําได้จากการค้นหาความ
จริง ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกิดข้ึนพร้อมๆ กับกระบวนการอภัยโทษ คือ การให้อภัยโทษไม่ได้เป็นการให้อภัยโทษ
ทั่วไปหรือปราศจากเง่ือนไข แต่จะให้อภัยโทษแก่คนที่ให้ความจริงท้ังหมดที่ถูกต้อง โดยรายงานสิ่งที่ตนเองทําตาม
ความเป็นจริง และมีการตีพิมพ์คําสารภาพน้ันในสื่อมวลชน   ท้ังน้ีกลไกและขั้นตอนของการให้อภัยโทษได้ถูกระบุ
ไว้ในบทที่สี่ของกฎหมายฉบับน้ี ซึ่งได้ให้ข้อกําหนดไว้เก่ียวกับให้อภัยโทษของคณะกรรมการอภัยโทษ ซึ่งได้รับการ
แต่งตั้งจากประธานาธิบดี โดยผู้พิพากษาและผู้ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมาย กรรมการชุดน้ีมีอิสระพอสมควรจาก
คณะกรรมการค้นหาความจริง ฯ ที่รายงานโดยตรงสู่ประธานาธิบดี ตามกฎหมายฉบับน้ีกําหนดไว้ว่า การได้รับการ
อภัยโทษน้ันจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเป็นการกระทําที่มีวัตถุประสงค์ทางการเมืองเท่าน้ัน แม้ว่าจะไม่ได้มีการระบุไว้
อย่างชัดแจ้งว่าอะไรคือสิ่งที่เรียกได้ว่าเป็น “วัตถุประสงค์ทางการเมือง” ท้ังน้ีเพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้มีการ 
“ตีความ” อย่างกว้างขวาง 

ปัจจัยสําคัญที่ทําให้เกิดการเจรจาได้อีกประการหนึ่งคือ การที่ผู้นําของกลุ่ม ANC ได้ยอมรับการ
เจรจา และยอมรับที่จะใช้การนิรโทษกรรมเป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง เช่น ประธาน
คณะกรรมการค้นหาความจริง ฯ Desmond Tutu (๑๙๙๖, in Hendricks, ๑๙๙๙) ได้ให้ความเห็นว่า การนิร
โทษกรรมเป็นองค์ประกอบที่ขาดไม่ได้สําหรับการเจรจารอมชอม Boraine (๑๙๙๖ in Hendricks, ๑๙๙๙) กล่าว
ว่า การอภัยโทษคือราคาท่ีเราจะต้องยอมจ่าย เพ่ือให้เกิดสันติภาพและเสถียรภาพ หากการเจรจาไม่ประสบ
ความสําเร็จ เราจะต้องอยู่ในความขัดแย้งต่อไป และการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะต้องเพ่ิมข้ึนมากข้ึน Wilhelm 
Verwoed (๑๙๙๗ in Hendricks, ๑๙๙๙) กล่าวว่า  นิรโทษกรรมคือค่าใช้จ่ายที่เราจะต้องเสียให้กับการได้มาซึ่ง
สันติภาพ ซึ่งเป็นสิ่งที่เราจะได้ประโยชน์ร่วมกันจากการเจรจา ซึ่งจะนําไปสู่ประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ท่ีเป็น
ประชาธิปไตยในปี ค.ศ. ๑๙๙๔ ความคิดเหล่าน้ีมองการนิรโทษกรรมเป็นสิ่งจําเป็นที่จะนํามาสู่สันติภาพ และการ
สร้างประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

 
๔. บทสรุปกับกรณีการสร้างความปรองดองในสังคมไทย 
 ๔.๑ บทสรุปจากกรณีศึกษาความขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 



 

ก๙-๑๘ 
 

จากวัตถุประสงค์ของบทความน้ีที่ต้องการค้นหาว่า ได้มีกระบวนการใดเกิดข้ึนในบริบทแบบใดท่ีนํามาสู่
การเจรจาปรองดอง และการค้นหาปัจจัยที่ทําให้คู่ขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จน้ัน
พบว่า  

๑) เง่ือนไขทางประวัติศาสตร์ สังคม และเศรษฐกิจที่เกิดข้ึนในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ที่นํามาสู่ความ
ปรองดอง   

จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาของประเทศสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ทําให้ค้นพบว่า “ในความขัดแย้งทาง
การเมืองน้ัน เง่ือนไขสําคัญที่นํามาสู่การปรองดองได้คือ การลดการใช้ความรุนแรง และการเจรจา เน่ืองจากปัญหา
ในแอฟริกาใต้เป็นปัญหาเชิงการเมือง ซึ่งจะต้องแก้ไขปัญหาด้วยกระบวนการทางการเมือง ไม่ใช่การแก้ไขด้วยการ
ใช้วิธีการทางปกครองหรือวิธีการที่ใช้ความรุนแรง” น่ันหมายถึงการเจรจา ต่อรอง และการใช้สถาบันทางการเมือง
เพ่ือสร้างแนวทางในการตกลงใจร่วมกัน  

กรณีศึกษาของสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ เป็นสิ่งที่ย้ําว่า ทฤษฎีการไม่ใช้ความรุนแรงเท่าน้ันท่ีจะสามารถ
แก้ไขปัญหาการแก้ไขความขัดแย้งได้ การไม่ใช้ความรุนแรงเท่าน้ันที่จะเปิดโอกาสให้คู่ขัดแย้งเห็นว่ามีหนทางใน
การเจรจาเพ่ือแก้ไขปัญหาระหว่างกัน ซึ่งเมื่อวิเคราะห์ย้อนกลับไปในยุค ค.ศ. ๑๙๖๐ น้ันจะเห็นได้ว่า เป็นยุคที่
รัฐบาลคนผิวขาวได้ใช้ความรุนแรงต่อคนผิวดํา โดยออกนโยบายและกฎหมายหลากหลายประการเพ่ือกีดกันสีผิว 
ซึ่งตามมาด้วยการตอบโต้การกีดกันสีผิวโดยการใช้ความรุนแรงในยุค ค.ศ. ๑๙๗๐ ซึ่งได้พิสูจน์ตลอดช่วงทศวรรษ
ดังกล่าวแล้วว่า การใช้ความรุนแรงเพื่อตอบโต้การใช้ความรุนแรงไม่ใช่วิธีที่สามารถแก้ไขปัญหาได้ นํามาสู่การ
ต่อต้านแบบไม่ใช้ความรุนแรงในช่วงทศวรรษท่ี ๑๙๘๐ 

การต่อต้านโดยไม่ใช้ความรุนแรงที่เกิดข้ึนในยุค ๑๙๘๐ ไดท้ําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมหาศาลต่อการ
เผชิญหน้ากันทั้งสองฝ่าย การที่คนผิวดําไม่ได้ใช้ความรุนแรงในการตอบโต้กับคนผิวขาว ทําให้กลุ่มกระบวนการ
ของคนผิวดําได้รับการยอมรับในระดับโลก สถาบันต่างๆ และนโยบายสาธารณะ เช่น สถาบันการเมือง การ
สาธารณสุข และการศึกษา ที่คนผิวขาวได้ผลิตข้ึนมาเพ่ือตอบสนองแต่คนผิวขาวก็ตกอยู่ในสภาพของความชะงักงัน 
โดยได้เกิดสถาบันทางเลือกข้ึนมาใหม่สําหรับคนผิวดําโดยเฉพาะ ทําให้คนผิวดํามีการพ่ึงพาอาศัยกับคนผิวขาวลด
น้อยลง นอกจากนี้แรงผลักดันของนานาชาติ ที่เกิดจากการลดความรุนแรงของสงครามเย็น ทําให้นานาชาติหันมา
ให้ความสําคัญกับสิทธิมนุษยชนมากข้ึน ฝ่ายคนผิวขาวจึงอยู่ในภาวะที่เสียเปรียบลงเรื่อยๆ การที่รัฐบาลคนผิวขาวถูก
ตีกรอบจากบริบทของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปเช่นน้ีล้อมกรอบรอบด้าน ซึ่งได้นํามาสู่กรอบของการเจรจาได้ในท่ีสุด 

๒) ปัจจัยใดที่ทําให้คู่ขัดแย้งในสาธารณรัฐแอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จ     
ปัจจัยที่ทําให้คู่ขัดแย้งในแอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จภายหลังจากการเจรจา อยู่ที่การได้รับ

เกียรติ การชดเชย และการป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งเกิดข้ึนอีกอยู่ที่การรับประกันว่าจะไม่มีการแก้แค้นซึ่งกันและ
กัน ดังที่ได้ระบุไว้ในกฎหมาย “การสนับสนุนการสร้างความสามัคคีและการปรองดองแห่งชาติ” (Promotion of 
National Unity and Reconciliation Act” (No. ๓๔, ๑๙๙๕.) กฎหมายฉบับน้ี เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นมาเพ่ือ
นําไปสู่กระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  ทั้งน้ี กล่าวได้ว่า ปัจจัยสามประการที่ทําให้คู่ขัดแย้งในสาธารณรัฐ
แอฟริกาใต้สามารถอยู่ร่วมกันได้สําเร็จอย่างยั่งยืนน้ันประกอบไปด้วย “การให้ความจริง การให้อภัย และการ
ชดเชย”   

ปัจจัยข้อแรกได้แก่ การให้ความจริง อยู่บนพ้ืนฐานของการไต่สวน การสืบสวน เพ่ือที่จะสร้างภาพท่ี
สมบูรณ์แบบที่สุดเท่าที่จะทําได้ เก่ียวกับสาเหตุ ท่ีนําไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดข้ึนตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม 



 

ก๙-๑๙ 
 

ค.ศ. ๑๙๖๐ จนกระทั่งถึงวันที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเกิดข้ึนในหรือนอกสาธารณรัฐ ตลอดจนศึกษาหา
ความจริงที่เป็นผลกระทบท้ังหมดที่เกิดข้ึนกับเหย่ือของความรุนแรง  

ปัจจัยข้อที่สองได้แก่ การให้อภัยโทษอยู่บนพ้ืนฐานของ “เง่ือนไข” ท่ีสําคัญคือ ต้องเป็นบุคคลท่ีเปิดเผย
ข้อมูลซึ่งนําไปสู่ความจริง และต้องเป็นบุคคลหรือหน่วยงาน หรือองค์กร ทั้งภาครัฐ และภาคประชาชน ที่กระทํา
การทั้งหมดโดยมีแรงผลักดันจาก “วัตถุประสงค์ทางการเมือง” โดยผู้ขออภัยโทษต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า การกระทํา
ของตนน้ันมีแรงจูงใจจากวัตถุประสงค์ทางการเมือง ทั้งน้ีเพ่ือนําไปสู่ปัจจัยข้อท่ีสามซึ่งเป็นข้อสุดท้ายคือ ให้โอกาส
เหยื่อจากเหตุการณ์ได้เชื่อมโยงความรุนแรง การสร้างมาตรฐานเพ่ือการให้ค่าชดเชย การทําให้เป็นเหมือนเดิม การ
ฟ้ืนฟู และการนําเกียรติยศและชื่อเสียงของประชาชน และเหยื่อผู้ได้รับความรุนแรงจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน
กลับคืนมา เป็นการรายงานให้ชาติทราบถึงการละเมิดเหย่ือ ส่วนการให้คําแนะนํามีวัตถุประสงค์เพ่ือไม่ให้เกิดการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนอีก ด้วยเหตุน้ี จึงนําไปสู่การจัดตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริงและการปรองดอง ซึ่ง
ประกอบไปด้วย กรรมการว่าด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชน  คณะกรรมการว่าด้วยการนิรโทษกรรม และ
คณะกรรมการว่าด้วยการเยียวยาและทําให้เป็นเหมือนเดิม 

 
๔.๒ การนําวิธีการของแอฟริกาใต้มาสร้างความปรองดองในสังคมไทย 

 แม้ความขัดแย้งของแอฟริกาใต้และประเทศไทย จะมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไปตามธรรมชาติของความ
ขัดแย้ง แต่ก็มีจุดร่วมบางประการอันนํามาซึ่งข้อเสนอต่อแนวทางในการอยู่ร่วมกันอย่างสันติของคนในชาติ ซึ่ง
สามารถตอบสนองการแก้ไขความขัดแย้งดังกล่าวได้ในระดับหน่ึง โดยเรียงลําดับตามการใช้ระยะเวลาในการแก้ไข
ปัญหาจากมาตรการท่ีสามารถดําเนินการได้ทันทีไปสู่มาตรการในระยะยาว ดังต่อไปนี้  

๑. ใช้อํานาจรัฐบนหลักนิติธรรมอย่างเสมอภาค โดยไม่ล่วงละเมิดสิทธิมนุษยชน และให้ความเคารพใน
ศักดิ์ศรีของมนุษย์ทุกคน แม้จะมีความแตกต่างในด้านอัตลักษณ์ วิถีชีวิต ความเช่ือ หรืออุดมการณ์ทางการเมอืงก็
ตาม ทุกคนต้องอยู่ภายใต้กฎหมายเดียวกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติให้เกิดความรู้สึกไม่เป็นธรรม รวมทั้งการขจัด
พฤติกรรมสองมาตรฐานในสังคม 

๒. ริเริ่มและส่งเสริมกระบวนการพูดคุย (Peace Talk) อย่างจริงจังและต่อเน่ืองกับกลุ่มบุคคลที่อาจ
มีความคิดเห็นที่แตกต่างไปจากรัฐบาล โดยเร่ิมต้นจากส่วนที่ต้องการจะใช้สันติวิธีในการแก้ไขปัญหา อีกทั้งต้อง
เปิดโอกาสให้ภาคส่วนอื่นๆนอกเหนือจากภาครัฐที่สามารถเข้าถึงกลุ่มบุคคลเหล่าน้ี ได้ดําเนินการพูดคุยควบคู่กัน
ไปด้วย รัฐต้องไม่ปิดก้ันทางเลือกและโอกาสของประเทศชาติในการเข้าถึงกลุ่มผู้ เห็นต่างจากรัฐ และใน
ขณะเดียวกันก็ต้องไม่มององค์กรที่แสดงความปรารถนาดีท่ีจะสนับสนุนหรืออํานวยความสะดวก (Facilitate) ใน
กระบวนการน้ีว่าเป็นศัตรูหรือเป็นภัยต่อความม่ันคง เน่ืองจากกระบวนการพูดคุยน้ีมิใช่การเจรจาต่อรองกับรัฐ 
(Negotiation) แต่อย่างใด หากแต่เป็นข้ันตอนเบ้ืองต้นในการสร้างบรรยากาศที่จะเอื้อต่อการแก้ไขความขัดแย้ง
ด้วยสันติวิธีต่อไป การจัดให้มีพ้ืนที่ปลอดภัยสําหรับการใช้สันติวิธีน้ีจะเป็นการจํากัดพ้ืนที่การใช้ความรุนแรงให้
เหลือน้อยมากที่สุดไปโดยปริยายโดยมิต้องใช้การสู้รบทางการทหารมากเกินความจําเป็น  

๓. ลดหรือขจัดเง่ือนไขทางทางเมืองและสังคมที่จะถูกกลุ่มบุคคลใดกลุ่มบุคคลหนึ่งนํามาอ้าง
ความชอบธรรมในการใชค้วามรุนแรง ที่ผ่านมา แม้ภาครัฐจะพยายามป้องกันมิให้มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ
มีการกระทําใดๆที่กระทบต่อความรู้สึกของประชาชน แต่ก็ต้องยอมรับว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐบางส่วนที่ยังมีความเชื่อที่
คลาดเคล่ือนว่าสันติวิธีเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหา จึงมุ่งเน้นการสถาปนาอํานาจและความมั่นคงของรัฐ



 

ก๙-๒๐ 
 

มากกว่าการเสริมสร้างความมั่นคงของประชาชนและชุมชน ประเด็นสําคัญคือ เมื่อมีการละเมิดกฎหมายขึ้นแล้ว ก็
จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องเร่งรัดนําตัวผู้กระทําผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมโดยไม่ให้เกิดความล่าช้า ขจัดวัฒนธรรม
การไม่ต้องรับผิด (Culture of Impunity) และเปิดเผยความจริงให้สาธารณชนได้รับทราบ ไม่ว่าจะเป็นกรณีตาก
ใบ หรือการชุมนุมของคนเสื้อแดง เป็นต้น ทั้งน้ี เพ่ือป้องกันมิให้การกระทําผิดกฎหมายต่างๆที่เกิดข้ึนถูกนํามาอ้าง
ซ้ําแล้วซ้ําเล่าโดยกลุ่มผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับรัฐที่อาศัยบาดแผลเป็นเชื้อไฟในการปลุกเร้าและหล่อเลี้ยงวงจรความ
รุนแรงต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด  

๔.  แก้ไขปัญหาทุจริตและปราบปรามกลุ่มอิทธิพลธุรกิจผิดกฎหมายอย่างจริงจัง  ซึ่งรวมไปถึง
พฤติกรรมการผูกขาดทางเศรษฐกิจของกลุ่มคนที่ใช้ประโยชน์จากอํานาจรัฐต่างๆ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุก
ฝ่ายและประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม 

๕. กําหนดนโยบายเพื่อแก้ไขความเหลื่อมล้ําในสังคม โดยผลของโลกาภิวัตน์และระบบทุนนิยมโลกทํา
ให้การพัฒนาประเทศไทยซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของระบบเศรษฐกิจโลกกระจุกตัวอยู่เฉพาะบางภาคการผลิตและบาง
พ้ืนท่ีที่มีศักยภาพสูงสามารถตอบสนองกําไรในระบบทุนนิยม แต่การแทรกแซงจากภาครัฐด้วยวิธีการต่างๆ เช่น 
การสนับสนุนภาคการเกษตร หรือมาตรการอื่นๆ เช่น การเพ่ิมอัตราภาษีสินค้านําเข้าเพ่ือช่วยเหลือภาคการเกษตร 
เป็นเร่ืองที่ขัดต่อระเบียบการค้าโลกที่มุ่งต่อการค้าเสรี เช่นเดียวกันกับที่หากจะเลือกการลดการสนับสนุน
ภาคอุตสาหกรรมของประเทศก็เป็นสิ่งฉุดรั้งความสามารถของการแข่งขันของประเทศในระบบโลกซึ่งเป็นเรื่องที่
เป็นไปไม่ได้เช่นกัน ด้วยเหตุน้ีรัฐจึงต้องเร่งศึกษาอย่างจริงจังถึงวิธีการท่ีจะสามารถแก้ไขความเหล่ือมล้ําโดยการ
ให้บริการภาครัฐข้ันพ้ืนฐานอย่างเท่าเทียมกัน และการส่งเสริมนโยบายสวัสดิการเพ่ือประชาชน มุ่งแก้ไขปัญหา
ความยากจน และการไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรของคนยากจน การขาดโอกาสในการศึกษา การสาธารณสุข และ
แหล่งเงินกู้ท่ีมีเหตุผล โดยนโยบายของรัฐที่มุ่งสู่การเป็นรัฐสวัสดิการน้ีจะต้องเป็นนโยบายที่มีเหตุผล ไม่ใช่เป็น
นโยบายประชานิยมเพ่ือหวังผลทางการเมือง สร้างชุมชนที่อยู่บนรากฐานของการ “แบ่งปัน” มิใช่การ “แก่งแย่ง
แข่งขัน” ซึ่งเป็นการลดความเครียดและความกดดันจากปัญหาเศรษฐกิจ อันเป็นสาเหตุหน่ึงของการเกิดความ
ขัดแย้งทางการเมืองและการใช้ความรุนแรงอย่างต่อเน่ืองในปัจจุบัน 

๖. กระจายอํานาจโดยการปรับโครงสร้างทางการเมืองท่ีเอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับ
ที่ประชาชนรู้สึกว่ามีอํานาจในการปกครองดูแลตัวเองอย่างแท้จริง เพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของ
ประเทศโดยการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางอํานาจและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ต้องเปิดโครงสร้างทางอํานาจให้
มากข้ึนทั้งในทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ โดยการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองด้วยการการกระจาย
โอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีส่วนร่วมทางการเมืองและการบริหารมากข้ึน เพ่ือให้ประชาชนกลุ่มต่างๆ 
มีโอกาสแสวงหาทางเลือกและการตัดสินใจต่างๆ เก่ียวกับโครงการท่ีเหมาะสมและเป็นที่ยอมรับร่วมกัน ทุกฝ่ายที่
เก่ียวข้องจึงควรเข้าร่วมในกระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่เร่ิมจนกระท่ังถึงการติดตามและประเมินผล และเข้าร่วมใน
กิจกรรมต่างๆ ท่ีส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน รวมท้ังมีการนําความคิดดังกล่าวไปประกอบการ
พิจารณากําหนดนโยบายและการตัดสินใจของรัฐ เก่ียวกับการตัดสินใจในเร่ืองต่างๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากร
ของชุมชนและของชาติ ซึ่งไม่ใช่แค่การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  

 ทั้งน้ี จะต้องมีการส่งเสริมการให้ข้อมูลแก่ประชาชน การรับฟังความคิดเห็น ให้คําแนะนําปรึกษาร่วม
วางแผน ร่วมปฏิบัติรวมตลอดจนการควบคุมโดยตรงจากประชาชน ซึ่งนอกจากจะช่วยให้การตัดสินใจของผู้เสนอ
โครงการหรือรัฐบาลมีความรอบคอบ และสอดรับกับปัญหาและความต้องการของประชาชนมากย่ิงข้ึนแล้ว ยังเป็น



 

ก๙-๒๑ 
 

การควบคุมการบริหารงานของรัฐบาลให้มีความโปร่งใส (Transparency) ตอบสนองต่อปัญหาและความต้องการ
ของประชาชน (Responsiveness) และมีความรับผิดชอบหรือสามารถตอบคําถามของประชาชน (Accountability) 
อีกด้วย ซึ่งเท่ากับเป็นการส่งเสริมการปกครองระบอบประชาธิปไตยให้สมบูรณ์มากย่ิงขึ้นอีกด้วย 

 การปรับโครงสร้างเพ่ือกระจายอํานาจดังกล่าว ถือเป็นการเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองอย่างมีนัยสําคัญต่อ
การเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายและการปฏิบัติในกิจกรรมหรือโครงการต่างๆอย่างแท้จริง มิใช่เป็นเพียงการให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในลักษณะของการเข้าร่วมแสดงความคิดเห็นโดยทั่วไปผ่านเวทีการสัมมนาเท่าน้ัน 

๗. เสริมสร้างความเข้าใจในสันติวิธีและการอยู่ร่วมกันบนความแตกต่างแก่สังคมใหญ่และ
ผู้เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยมุ่งเน้นการสื่อสารสังคมเพ่ือปรับกระบวนทัศน์การทํางานและ
มุมมองต่อการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ โดยผลักดันให้เป็นวาระแห่งชาติให้ภาคส่วนที่เก่ียวข้องมุ่งหาแนวทางการแก้ไข
ความขัดแย้งด้วยการพูดคุยเจรจาโดยไม่ใช้ความรุนแรง เปิดพ้ืนที่สาธารณะให้แต่ละฝ่ายได้แสดงความเห็น ความ
ต้องการ ก่อนที่ความคับข้องใจจะระเบิดออกมาเป็นความรุนแรง โดยทุกฝ่ายยึดมั่นผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง 
ไม่ใช้อํานาจที่มีอยู่ไปในทางที่สร้างความขัดแย้งมากย่ิงข้ึน 

๘. เสริมสร้างวัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยมุ่งเน้นการ
สร้างทัศนคติท่ียอมรับความแตกต่างหลากหลายไม่ว่าจะเป็นทางความคิด ความเชื่อ ชาติพันธุ์ หรือวัฒนธรรมอย่าง
สนิทใจ ซึ่งการยอมรับความแตกต่างน้ีถือเป็นวิธีคิดพ้ืนฐานที่สําคัญอย่างยิ่งของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ทั้งน้ี เพ่ือสร้างสังคมที่ยอมรับความแตกต่างทั้งในด้านอัตลักษณ์ วิถีชีวิต และความคิดของคนในสังคมและสามารถ
อยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุขด้วยความเข้าใจซึ่งกันและกัน   

 ด้วยสภาพโครงสร้างอํานาจของสังคมไทยท่ีฝังรากลึกอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์ แม้ประเทศไทยจะมี
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก แต่ความคิดเร่ืองระบบอุปถัมภ์ยังกระจายอยู่ในมโนคติของคน
ไทย ในแง่หน่ึงน้ัน ระบบอุปถัมภ์สร้างสถาบันการเมืองแบบเหล่ือมล้ําต่ําสูง ซึ่งเป็นอุปสรรคขัดขวางต่อระบอบ
ประชาธิปไตย จึงต้องมีการเสริมสร้างวัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดย
การเสริมสร้างความรู้ด้านพลเมือง (Civic Education) แก่ประชาชน เพ่ือส่งเสริมคุณสมบัติที่เป็นแก่นแท้ของ
วัฒนธรรมพลเมือง (Civic Virtue) โดยผ่านหลักสูตรการศึกษาและผ่านการเรียนรู้จากสถาบันการเมือง เพ่ือสร้าง
พลเมืองที่จะเป็นพลังในแนวราบโดยผ่านกลุ่มการเรียนรู้ทางการเมืองในแบบไม่เป็นทางการ การรวมกลุ่มชมรม 
และองค์กร การส่งเสริมกลไกการตรวจสอบผู้มีอํานาจทางการเมืองด้วยระบบคุณธรรมจริยธรรม 

กระบวนการสร้างสันติสุขในสังคมจะต้องดําเนินไปโดยเร็วและต่อเน่ือง บนพ้ืนฐานของการยึดมั่นในความ
จริง (Truth) มีความมุ่งมั่น (Willingness) และความจริงใจ (Sincerity) โดยเน้นการเปิดพ้ืนที่ปลอดภัยให้ทุกๆฝ่าย
ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา ต้องอาศัยความร่วมมือจากประชาชนทุกกลุ่ม ยอมรับฟังและให้นํ้าหนัก
อย่างแท้จริงกับทุกๆเสียงหรือข้อเรียกร้อง แม้เสียงน้ันจะแตกต่างไปจากของรัฐก็ตาม เพ่ือที่จะลดเง่ือนไขเก่า ไม่
สร้างเง่ือนไขใหม่ ป้องกันไม่ให้มีเชื้อไฟให้กลุ่มบุคคลบางกลุ่มนํามาขยายผลในการสร้างความรุนแรงขึ้นมาต่อไป  

ด้วยบรรยากาศของการทํางานร่วมกันดังกล่าวน้ีเท่าน้ันท่ีจะเป็นกุญแจดอกสําคัญในการเปิดประตูไปสู่
ปลายทางสันติภาพที่ย่ังยืนในประเทศไทย อันเป็นจุดหมายที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกัน 
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นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
---------------------------------- 

 
บทนํา 

ความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือ สหราชอาณาจักรถือเป็นกรณีความขัดแย้งรุนแรงซึ่งเป็นที่รู้จักไป         
ทั่วโลกในช่ือ “The Troubles” (วุ่นวาย) ในฐานะที่เป็นความขัดแย้งที่ยืดเย้ือที่สุดและเป็นกรณีตัวอย่างของ
กระบวนการสันติภาพที่ประสบความสําเร็จมากที่สุดแห่งหน่ึงในประวัติศาสตร์การเมืองสมัยใหม่ (Shirlow 
and McEvoy, ๒๐๐๘) ความขัดแย้งน้ีเกิดขึ้นมามานานนับศตวรรษพร้อมกับสถานการณ์ความรุนแรงที่ขึ้นลง
เป็นระยะ แต่ความรุนแรงต่อเน่ืองคร้ังใหญ่ได้ปะทุขึ้นเมื่อปี ๒๕๑๑ ระหว่างฝ่ายไอริชคาทอลิกซึ่งเป็นคนส่วน
น้อยในพ้ืนที่ที่ต้องการแยกไอร์แลนด์เหนือออกจากสหราชอาณาจักรเพื่อไปรวมกับสาธารณรัฐไอร์แลนด์ กับ
ฝ่ายอังกฤษโปรเตสแตนท์ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ที่ต้องการจะยังคงเป็นส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจักร
ต่อไป ความรุนแรงคร้ังน้ีส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต ๓,๖๓๖ คน (Dixon, ๒๐๐๘) ซึ่งเฉล่ียแล้วมีผู้เสียชีวิตประมาณ ๒ 
คนต่อสัปดาห์จากความขัดแย้งต่อเน่ืองมาเป็นเวลา ๓๐ ปี บาดเจ็บอีกกว่า ๓๐,๐๐๐ คน (Moloney, ๒๐๐๗) 
โดยที่มีการประเมินกันว่าจากจํานวนประชากรเกือบ ๑,๗๐๐,๐๐๐ คน มี ๑ ใน ๗ คนที่มีประสบการณ์ตรงกับ
ความรุนแรง มี ๑ ใน ๕ คนที่มีครอบครัวหรือญาติสนิทบาดเจ็บหรือเสียชีวิต และมากกว่าครึ่งรู้จักกับผู้ที่ได้รับ
บาดเจ็บหรือเสียชีวิตเป็นการส่วนตัว (Hayes and McAllister, ๒๐๐๑ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) ซึ่งสุดท้าย
ทั้งสองฝ่ายก็ได้บรรลุข้อตกลงระหว่างกันในปี ๒๕๔๑ โดยที่ยังคงร่วมมือกันทํางานเพ่ือสร้างสันติสุขที่ย่ังยืนใน
สังคมจนกระทั่งถึงปัจจุบัน     

บทความน้ีมีจุดมุ่งหมายที่จะศึกษากระบวนการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือโดยจะ
วิเคราะห์ว่า ๑) เพราะเหตุใดทั้งสองฝ่ายจึงสามารถบรรลุข้อตกลงสันติภาพได้ในปี ๒๕๔๑ หลังจากที่เคย
ประสบความล้มเหลวมาแล้วครั้งหน่ึงเมื่อปี ๒๕๑๗ และ ๒) เพราะเหตุใดทั้งสองฝ่ายจึงสามารถป้องกันมิให้
ความรุนแรงหวนกลับคืนมาอีก ทั้งน้ี เพ่ือสรุปบทเรียนให้เห็นถึงปัจจัยแห่งความสําเร็จในการสร้างความ
ปรองดองของไอร์แลนด์เหนือต่อไป  

ผู้เขียนได้แบ่งบทความน้ีออกเป็น ๕ ส่วน ส่วนแรกจะกล่าวถึงภาพรวมของสถานการณ์ความขัดแย้ง 
ส่วนที่สองจะเป็นการประมวลความพยายามในการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือทั้งในแง่ของ
กระบวนการ เน้ือหา ตลอดจนข้อตกลงหรือตัวบทกฎหมายที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าว ส่วนที่สามจะเป็น
การอธิบายถึงกรอบคิดที่ผู้เก่ียวข้องได้ยึดเป็นหลักสําคัญของกระบวนการสร้างความปรองดองในกรณีน้ี 
ในขณะที่ส่วนที่สี่จะเป็นบทวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดองดังกล่าว และบทสรุป
สุดท้ายซึ่งจะสะท้อนถึงการนําบทเรียนที่ได้มาประยุกต์ใช้กับกรณีความขัดแย้งทางการเมืองของไทย 

 
๑. ภาพรวมของสถานการณ์ความขดัแย้ง 
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๑.๑ สภาพบรบิททางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมวัฒนธรรม 

อิทธิพลอาณานิคม 
ไอร์แลนด์เหนือต้ังอยู่ทางตอนเหนือ

ของเกาะไอร์แลนด์และอยู่ทางฝั่งตะวันตกของ
อังกฤษ ในช่วงพุทธศตวรรษที่ ๒๒ ชาวอังกฤษ
และสก็อตแลนด์ซึ่งนับถือศาสนาคริสต์นิกายโป
รเตสแตนท์จํานวนมากเร่ิมที่จะเข้าไปต้ังถิ่นฐาน
อยู่ในตอนเหนือของเกาะไอร์แลนด์น้ีตาม
นโยบาย  “การสร้างนิคมแห่งอัลสเตอร์” 
(Plantation of Ulster) ซึ่งมีประชากรด้ังเดิม

เป็นชาวไอริชที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก ทําให้ชุมชนเดิมในพ้ืนที่รู้สึกว่าตนเองถูกขโมยดินแดนไป 
ต้ังแต่น้ันมาการต่อต้านที่จะมีอิสระในการปกครองตนเองจากจักรวรรดิอังกฤษโดยชาวไอริชก็เริ่มทวีความ
เข้มข้นมากขึ้น จนกระทั่งในปี ๒๔๖๔ อังกฤษและไอร์แลนด์ได้มีการลงนามในสนธิสัญญาการปกครอง
ไอร์แลนด์ (Government of Ireland) ที่ยินยอมให้ ๒๖ แคว้นบนเกาะไอร์แลนด์แยกตัวเป็นรัฐอิสระ
ไอร์แลนด์ ในขณะที่อีก ๖ แคว้นทางตอนเหนือของเกาะจะยังคงเป็นส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจักรต่อไป แม้
จะได้รับอนุญาตให้มีสภาเป็นของตนเองก็ตาม การแบ่งประเทศคร้ังน้ีทําให้ไอร์แลนด์เหนือซึ่งมีประชากรท่ีเป็น
โปรเตสแตนท์ประมาณร้อยละ ๖๐ และอีกร้อยละ ๔๐ เป็นคาทอลิก กลายเป็นพ้ืนที่แห่งความขัดแย้งรุนแรง
ระหว่างกลุ่มคนอังกฤษโปรเตสแตนท์๑ที่ต้องการเป็นส่วนหน่ึงของอังกฤษต่อไป กับกลุ่มคนไอริชคาทอลิกที่
ต้องการแยกตัวเป็นอิสระออกจากอังกฤษเพ่ือผนวกเข้ากับสาธารณรัฐไอร์แลนด์ (Moloney, ๒๐๐๗)  

การเบ่งบานของกระแสการเคลื่อนไหวเพื่อสิทธิมนุษยชน 
กลุ่มคนอังกฤษโปรเตสแตนท์ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในไอร์แลนด์เหนือกุมอํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ 

และสังคมวัฒนธรรมมาเกือบห้าสิบปี จนกระทั่งในปี ๒๕๑๑ ได้เกิดการประท้วงเดินขบวนเคลื่อนไหวเพ่ือ
เรียกร้องความเท่าเทียมทางสังคม โดยมีสาเหตุมาจากการท่ีชาวคาทอลิกรู้สึกว่ากลุ่มของตนไม่ได้รับความเป็น
ธรรมจากการจัดสรรที่อยู่อาศัย เหตุการณ์ที่เป็นชนวนนําไปสู่การประท้วงในเดือนสิงหาคมคือ กรณีที่หญิงโสด
วัย ๑๙ ปีชาวโปรเตสแตนท์ได้รับการจัดสรรที่อยู่อาศัยให้แทนที่จะเป็นครอบครัวคาทอลิกครอบครัวหน่ึง 
ภายใต้กระแสการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องสิทธิพลเมืองที่ได้ขยายตัวไปในหลายประเทศโดยเฉพาะอย่างย่ิงใน
สหรัฐอเมริกา การเดินขบวนประท้วงเพ่ือเรียกร้องให้คณะผู้บริหารท้องถิ่นของไอร์แลนด์เหนือปฏิรูประบบ
เศรษฐกิจและสังคมที่ไม่เป็นธรรมก็ได้เกิดขึ้นอีกอย่างต่อเน่ือง แต่ทางฝ่ายโปรเตสแตนท์ส่วนหน่ึงมองว่าการ
ประท้วงดังกล่าวเป็นเพียงฉากบังหน้า หากแต่เจตนาที่แท้จริงคือผลทางการเมืองที่ต้องการจะแยกไอร์แลนด์
เหนือออกจากสหราชอาณาจักร ซึ่งการประท้วงในลักษณะน้ีได้ถูกประกาศให้เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมายและ
ได้ถูกตอบโต้ด้วยความรุนแรงจากเจ้าหน้าที่ตํารวจของไอร์แลนด์เหนือ (Dixon, ๒๐๐๘)    

                                           
๑ กลุ่มคนเหล่าน้ีจะประกอบไปด้วยชาวอังกฤษและสก๊อตแลนด์ที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนท์ ซึ่งในบทความฉบับนี้จะขอเรียกส้ันๆว่า
ชาวอังกฤษโปรเตสแตนท์ 
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ในวันอาทิตย์ที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๑๕ ชาวไอริชคาทอลิกจํานวนหน่ึงได้ชุมนุมกันเพ่ือประท้วงการ
ควบคุมโดยมิชอบที่ผ่านมาของรัฐบาล แต่ทหารอังกฤษได้เปิดฉากยิงเข้าใส่กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงในเมือง Derry 
ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๑๓ คนซึ่งเป็นชาวคาทอลิกทั้งหมด เหตุการณ์ “อาทิตย์เลือด” (Bloody Sunday) ครั้งน้ีทํา
ให้มวลชนต่างหันมาสนับสนุน IRA เป็นจํานวนมาก และทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนไอริชคาทอลิกกับ
รัฐบาลอังกฤษเสื่อมถอยลงเป็นอย่างมาก (Jimmy Spratt, สัมภาษณ์, ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) ทั้งที่
เดิมก่อนหน้าน้ี IRA ถือเป็นองค์กรปิดและจะถ่ายทอดอุดมการณ์การต่อสู้จากพ่อแม่สู่ลูกภายในครอบครัว
เท่าน้ัน (Moloney, ๒๐๐๗)  
 การทหารคู่การเมือง 
 ความขัดแย้งรุนแรงได้ขยายตัวมากขึ้นจนทําท่าว่าจะลุกลามบานปลายมากขึ้น รัฐบาลอังกฤษจึงได้ใช้
อํานาจส่วนกลางตามกฎหมายเข้าควบคุมการบริหารงานท้องถิ่นของไอร์แลนด์เหนือโดยตรง (Direct Rule) ซึ่ง
เป็นการยับย้ังอํานาจการบริหารของสภาท้องถิ่นไอร์แลนด์เหนือช่ัวคราวด้วยเหตุผลจากสถานการณ์ฉุกเฉิน
ทางการเมืองพร้อมการส่งกองกําลังทหารจํานวนมากเข้าควบคุมสถานการณ์ โดยระหว่างน้ัน รัฐบาลก็ได้
พยายามเสนอทางออกโดยให้ทั้งสองฝ่ายได้แบ่งอํานาจ (Power Sharing) ในการบริหารปกครองไอร์แลนด์
เหนือร่วมกัน แต่ก็ถูกต่อต้านอย่างหนักจากกลุ่มที่มีความคิดแข็งกร้าวจากท้ังสองฝ่ายซึ่งไม่ยอมประนีประนอม 
(Hardliner) โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากฝั่ง Unionist ในปี ๒๕๑๗ จนกระทั่งไม่สามารถผลักดันต่อไปได้ (Dixon, 
๒๐๐๘) 
 การปะทะต่อสู้ทางการทหารและการกดดันด้วยวิธีต่างๆจึงดําเนินต่อไปควบคู่กับความพยายามในการ
แก้ไขปัญหาด้วยวิถีทางทางการเมืองของรัฐบาลอังกฤษ ในช่วงปี ๒๕๒๓-๔ ได้เกิดเหตุการณ์นักโทษการเมือง
อดอาหารประท้วงรัฐบาล (Hunger Strike) โดยนักโทษเหล่าน้ีต้องการให้รัฐบาลอังกฤษปฏิบัติต่อพวกเขาใน
ฐานะนักโทษการเมือง มิใช่ผู้ต้องขังคดีอาชญากรรมทั่วไปดังที่เป็นอยู่ ณ เวลาน้ัน แต่รัฐบาลอังกฤษได้ปฏิเสธที่
จะทําตามข้อเรียกร้อง การประท้วงจึงดําเนินต่อไปและส่งผลให้ Republican ๑๐ คนต้องเสียชีวิตเน่ืองจาก
การอดอาหารประท้วงในคร้ังน้ัน ซึ่งทําให้สถานการณ์ความรุนแรงยังคงดําเนินต่อไป (Beresford, ๑๙๙๔)  
 การเปิดพื้นที่ทางการเมือง  
 ในช่วงกลางของความขัดแย้ง รัฐบาลอังกฤษได้เปิดพ้ืนที่ทางการเมืองมากข้ึนโดยพยายามสร้าง
บรรยากาศทางการเมืองที่เอ้ือต่อการหาทางออกร่วมกัน ดังเช่น ในปี ๒๕๒๘ ได้เกิดข้อตกลงสําคัญฉบับหน่ึง
คือ Anglo-Irish Agreement ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างรัฐบาลอังกฤษและไอร์แลนด์ ซึ่งมีผลทําให้ไอร์แลนด์
สามารถเข้ามามีส่วนในการเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาทางการเมืองในไอร์แลนด์เหนือได้โดยชอบธรรม 
แม้ว่าจะถูกต่อต้านจากฝ่าย Unionist แต่ข้อตกลงนี้ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงบางส่วนทางแนวคิดและ
แนวทางในการต่อสู้ของกลุ่ม Republican อันนําไปสู่การติดต่อกับรัฐบาลอังกฤษในทางลับระหว่างปี ๒๕๓๓-
๒๕๓๖ ก่อนที่ทาง IRA จะประกาศหยุดยิงในปีถัดไป ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงสภาพบริบทระหว่าง
ประเทศครั้งใหญ่คือการสิ้นสุดของสงครามเย็นในปี ๒๕๓๒ ซึ่งส่งผลให้อังกฤษประกาศว่าตนไม่มีผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจหรือทางยุทธศาสตร์ใดๆเป็นพิเศษในไอร์แลนด์เหนือ ซึ่งทําให้ฝ่าย Nationalist เริ่มมองเห็น
ความเป็นไปได้ในการหาทางออกทางการเมืองที่ยอมรับร่วมกันได้มากขึ้น อันเป็นการปูทางไปสู่การเกิด
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ข้อตกลงสันติภาพระหว่างสองฝ่ายในที่สุดเมื่อปี ๒๕๔๑ ซึ่งเรียกว่า Good Friday Agreement หรือ Belfast 
Agreement๒ (Dixon, ๒๐๐๘)  
   

๑.๒ คู่ขัดแย้งและผู้เก่ียวข้องหลัก 
ความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือเป็นความขัดแย้งระหว่างฝ่ายแรกคือกลุ่ม Unionist ซึ่งเป็นคนส่วน

ใหญ่ในพ้ืนที่ประมาณร้อยละ ๖๐ โดยมองว่าตัวเองคือคนอังกฤษโปรเตสแตนท์และต้องการท่ีจะเป็นหน่ึงเดียว 
(Union) กับ สหราชอาณาจักรต่อไป กับกลุ่ม Nationalist ซึ่งเป็นคนส่วนน้อยในพ้ืนที่ประมาณร้อยละ ๔๐ 
และเป็นคนไอริชคาทอลิก โดยต้องการที่จะให้ไอร์แลนด์เหนือแยกตัวเป็นอิสระจากสหราชอาณาจักรเพ่ือไป
รวมตัวกับสาธารณรัฐไอร์แลนด์ ทั้งน้ี รัฐบาลอังกฤษได้ตกอยู่ในสถานการณ์ที่มีสองบทบาทคือในฐานะรัฐบาลที่
ต้องไกล่เกลี่ยระหว่างทั้งสองฝ่ายและอีกในฐานะหน่ึงที่ถูกมองว่าเป็นคู่ขัดแย้งกับฝ่ายไอริชคาทอลิกเน่ืองจากมี
เป้าหมายที่ขัดแย้งกัน ในส่วนของรัฐบาลไอร์แลนด์ก็จะถูกมองว่าเป็นผู้ให้การสนับสนุนฝ่ายไอริชคาทอลิก 
(Dixon, ๒๐๐๘)  

นอกจากน้ี ยังมีกลุ่ม Loyalist ซึ่งมีอุดมการณ์เดียวกับ Unionist แต่เป็นกลุ่มที่ใช้วิธีการรุนแรงเป็น
เครื่องมือ และกลุ่ม Republican ซึ่งมีอุดมการณ์เดียวกับ Nationalist แต่ใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือ
เช่นเดียวกับ Loyalist กล่าวคือในขณะที่กลุ่ม Unionist และ Nationalist ใช้แนวทางการเมืองในการต่อสู้ ก็
ได้มีการติดต่อสัมพันธ์กับกลุ่ม Loyalist และ Republican ซึ่งในแนวทางการทหารด้วยตามลําดับ (Ian 
White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) โดยท่ัวไปแล้ว คําว่า Nationalist จึงใช้เรียกกลุ่มคนที่
ต้องการแยกไอร์แลนด์เหนือไปรวมกับประเทศไอร์แลนด์แต่ไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง ในขณะที่ 
Republican ก็คือกลุ่มคนที่มีเป้าหมายเดียวกันแต่พร้อมที่จะใช้ความรุนแรงในการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว 
เช่นเดียวกันในส่วนของคําว่า Unionist จะใช้เรียกกลุ่มคนที่ต้องการให้ไอร์แลนด์คงเป็นส่วนหน่ึงของประเทศ
อังกฤษต่อไป แต่ไม่เห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง ในขณะที่ Loyalist น้ันก็มีเป้าหมายเดียวกันกับ Unionist 
แต่ไม่ปฏิเสธที่จะใช้ความรุนแรงเพ่ือปกป้องเป้าหมายน้ัน (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘)  

กลุ่ม Unionist น้ัน มีพรรคการเมืองหลัก คือพรรค DUP (Democratic Unionist Party) ซึ่งเป็น
พรรคที่มีแนวคิดสุดขั้ว และพรรค UUP (Ulster Unionist Party) ที่มีแนวคิดค่อนข้างที่จะประนีประนอม 
ในขณะที่กลุ่ม Loyalist น้ันมีกลุ่มกองกําลังติดอาวุธหลัก คือ กลุ่ม Ulster Defense Association (UDA) ที่
ส่วนใหญ่เป็นชนช้ันแรงงานซึ่งมีการทํางานเช่ือมโยงกับพรรค UDP (Ulster Democratic Party) และกลุ่ม 
Ulster Volunteer Force (UVF) ซึ่งมีขนาดเล็กแต่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่า UDA และได้รับ
การฝึกอาวุธจากอดีตทหารอังกฤษ (Taylor, ๒๐๐๐) 

ส่วนกลุ่ม Nationalist น้ัน มีพรรคการเมืองหลัก คือ พรรคชินเฟน (Sinn Fein, SF) ซึ่งถือเป็นกลุ่มที่
มีแนวคิดสุดขั้ว และพรรค SDLP (Social Democratic and Labour Party) ซึ่งมีแนวคิดประนีประนอมสาย
กลาง ในขณะที่กลุ่ม Republican ก็มีกองกําลังติดอาวุธหลักๆ คือ กลุ่ม Irish Republican Army (IRA) ซึ่ง
ทํางานเช่ือมโยงกับพรรค SF โดยต่อมาก็มีแตกย่อยออกไปเน่ืองจากไม่เห็นด้วยข้อตกลงสันติภาพ เช่น กลุ่ม 
Real IRA (RIRA) แต่ก็ไม่ได้รับการสนับสนุนจากมวลชนแต่อย่างใด (Alex Maskey, สัมภาษณ์ ๑๗ มิถุนายน 

                                           
๒ ทางฝ่าย Nationalist นิยมที่จะเรียกว่า Good Friday Agreement ในขณะที่ฝ่าย Unionist นิยมเรียกว่า Belfast Agreement 
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๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) อน่ึง เป็นที่น่าสังเกตว่าสมาชิกกลุ่มกองกําลังทั้งสองฝ่ายส่วนใหญ่จะมาจากชนช้ันแรงงานที่
ได้รับผลกระทบโดยตรงจากความไม่ธรรมในสังคม (Dixon, ๒๐๐๘)   

โดยภาพรวมแล้ว การต่อสู้ทางการเมืองในไอร์แลนด์เหนือจึงมีลักษณะที่ดําเนินควบคู่กันไปทั้ง
ทางด้านการเมืองและการทหาร ในบางคร้ังปีกการเมืองก็เป็นตัวนําและในบางคร้ังปีกการทหารก็กลายเป็น
ตัวนํา ขึ้นอยู่กับจังหวะเวลาและสถานการณ์ แต่เมื่อเวลาผ่านเลยไป ปีกการเมืองของทั้งสองฝ่ายก็กลายเป็น
ส่วนที่เข้ามามีอิทธิพลต่อทิศทางการแก้ไขปัญหาและนําไปสู่ข้อตกลงร่วมกันได้ในที่สุด 

ผู้ที่เก่ียวข้องอ่ืนๆน้ัน นอกจากจะมีพรรคการเมืองที่เดินสายกลางโดยไม่นิยามว่าตนเองเป็น Unionist 
หรือ Nationalist คือ พรรค Alliance Party (APNI) ซึ่งมีจุดยืนมาต้ังแต่ต้นว่าการเปลี่ยนแปลงใดๆในเชิง
โครงสร้างและกฎหมายจะต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่ในไอร์แลนด์เหนือแล้วน้ัน (Dixon, 
๒๐๐๘) ก็มีกลุ่มที่พยายามประสานให้เกิดการพูดคุยเจรจาระหว่างสองฝ่าย ซึ่งกลุ่มหลักนอกจากจะเป็นองค์กร
พัฒนาเอกชนต่างๆแล้ว ยังรวมถึงปัจเจกบุคคล เช่น ผู้นําศาสนาบางส่วนจากทั้งสองนิกาย และนักธุรกิจด้วย 
โดยมีรัฐบาลสหรัฐฯที่เข้ามามีบทบาทในฐานะผู้มีส่วนผลักดันให้ทั้งสองฝ่ายพูดคุยกันจนบรรลุข้อตกลง  
 
                  รัฐบาลอังกฤษ – รัฐบาลสหรัฐฯ – รัฐบาลไอร์แลนด์ 
               I 
               I 

                        Unionist - - - - - - - - - - - - - - - - -  Nationalist     
                          Loyalist                                    Republican  

 
๑.๓ เหตุแห่งความขัดแย้ง 
ฝ่าย Nationalist และ Republican มองว่าไอร์แลนด์เหนือได้ถูกจักรวรรดิอังกฤษรุกรานและกดข่ี

ปกครองมากว่า ๘๐๐ ปี (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) คนในพ้ืนที่ต้องถูกกษัตริย์
และกองทัพอังกฤษรุกรานและทําลายล้างมาหลายยุคหลายสมัย รวมไปถึงการสังหารหมู่ชาวไอริชโดยนายพล 
ครอมเวลในช่วงปี ๒๑๘๓ ซึ่งความทรงจําเหล่าน้ีก็ถูกตอกยํ้าอีกครั้งเมื่อคนไอริชถูกสังหารหมู่โดยกองทัพ
อังกฤษในปี ๒๕๑๕ กรณี Bloody Sunday เรื่องราวเหล่าน้ีจึงเป็นเสมือนความทรงจําที่เจ็บปวดทาง
ประวัติศาสตร์ที่ สั่งสมส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่น จนเกิดมุมมองการรับรู้ที่มีต่อคนอังกฤษว่ามีพฤติกรรมกดข่ีเช่นน้ีมาแต่
ในอดีตมิเคยเปลี่ยนแปลง ฝ่าย Unionist จึงเป็นผู้รุกรานที่ไม่มีความชอบธรรมใดๆที่จะอยู่อาศัยในพ้ืนที่ของ
คนไอริชแห่งน้ี (Dixon, ๒๐๐๘) พร้อมกับยังอาศัยความได้เปรียบทางการเมืองที่มีรัฐบาลอังกฤษให้การ
สนับสนุนมากีดกันคนไอริชด้วยมาตรการต่างๆท่ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งเขตการเลือกต้ังที่ไม่เป็นธรรมอันทําให้สัดส่วนความเป็นตัวแทนทางการเมืองมิได้สะท้อน
สัดส่วนของประชากรตามความเป็นจริง การไม่ได้รับการจัดสรรที่อยู่อาศัยอย่างเสมอภาค และการถูกกีดกัน
การจ้างงาน (Moloney, ๒๐๐๗)    

ในขณะที่ฝ่าย Unionist และ Loyalist มองว่าบรรพบุรุษที่ต้ังรกรากอยู่เดิมในดินแดนแห่งน้ีคือคน
กลุ่มเดียวกับคนในฝั่งเกาะอังกฤษโดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของสก๊อตแลนด์ซึ่งอยู่ใกล้กับไอร์แลนด์เหนือ การ
อพยพเข้ามาของคนสก๊อตในอดีตจึงเป็นเพียงการกลับคืนถิ่นฐานด้ังเดิมของตนเท่าน้ัน ไม่ใช่เป็นการรุกราน
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ดินแดนอ่ืนแต่อย่างใด แต่กลับต้องพบกับการต่อต้านด้วยความรุนแรงจากคนไอริชคาทอลิก ซึ่งก็เป็นเช่นน้ี
เรื่อยมาต้ังแต่อดีตจนปัจจุบันในการใช้ความรุนแรงกับกลุ่มตนเพ่ือบรรลุเป้าหมายของตัวเอง การประท้วง
เรียกร้องสิทธิต่างๆก็เป็นเพียงข้ออ้างในการที่จะเปิดประเด็นเรื่องการแยกดินแดนไปรวมตัวกับประเทศ
ไอร์แลนด์ (Dixon, ๒๐๐๘) ด้วยเหตุน้ี ทาง Loyalist จึงจําเป็นต้องใช้ความรุนแรงเพ่ือปกป้องชุมชนโปรเตส-
แตนท์และความเป็นสหราชอาณาจักรอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘)  

อย่างไรก็ตาม Ed Moloney (๒๐๐๗) ซึ่งศึกษาพัฒนาการของกลุ่ม IRA มาเป็นเวลานาน ได้กล่าวว่า
ความไม่เป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมท่ีมีต่อคนไอริชคาทอลิกน้ันมีอยู่จริงจากนโยบายทาง
การเมืองและมาตรการทางสังคมต่างๆท่ีกําหนดโดยคนอังกฤษโปรเตสแตนท์ ทั้งในเรื่องของการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง การจัดสรรที่อยู่อาศัย การจ้างงาน การศึกษา และการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆในสังคม โดยในด้าน
ของการจ้างงานน้ัน มีสถิติว่าในปี ๒๕๑๔ คนคาทอลิกมีอัตราว่างงานประมาณร้อยละ ๑๗ ซึ่งมากกว่าสามเท่า
ของคนโปรเตสแตนท์ การแบ่งเขตเลือกต้ังในลักษณะที่เอ้ือต่อฝ่าย Unionist ให้ครองเสียงข้างมากในสภา
ท้องถิ่น การวางระบบที่ทําให้ข้าราชการท่ีเป็นคนคาทอลิกไม่สามารถดํารงตําแหน่งในผู้บริหารระดับสูง การ
จัดสรรที่อยู่อาศัยที่ให้สิทธิแก่คนโปรเตสแตนท์เหนือคนคาทอลิก (Dixon, ๒๐๐๘) และการไม่เปิดโอกาสให้คน
ไอริชคาทอลิกเข้ารับราชการตํารวจ ซึ่งมีจํานวนเพียงร้อยละ ๖ โดยที่อีกร้อยละ ๙๔ เป็นคนอังกฤษโปรเตส-
แตนท์ (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์, วิคโลว์) 

จะเห็นได้ว่าสาเหตุของความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือไม่ใช่ประเด็นทางศาสนา หากแต่เป็น
ประเด็นชาตินิยมซ่ึงถูกขับเน้นให้ชัดเจนรุนแรงขึ้นจากความไม่เป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม เพียงแต่ทั้งสองเช้ือชาติน้ีบังเอิญว่ามีอัตลักษณ์อีกส่วนที่แตกต่างกันอีกด้วยคือนิกายทางศาสนา จึงทําให้
ดูประหน่ึงว่าเป็นความขัดแย้งทางศาสนา (Doherty, ๒๐๐๐) ซึ่งแท้จริงแล้ว หากพิจารณาเบื้องลึกลงไปใน
จิตใจ การที่ทั้งสองฝ่ายต่างไม่ยอมประนีประนอมกันน้ัน ส่วนหน่ึงเป็นเพราะความไม่ไว้วางใจระหว่างกันว่า
หากอีกฝ่ายมีอํานาจในการปกครองเหนือกลุ่มตนแล้ว จะกระทบต่อวิถีการดําเนินชีวิต ตลอดจนอัตลักษณ์
วัฒนธรรมของตนอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ในที่สุด (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ)  

ผลของความขัดแย้งรุนแรงได้ทําให้สังคมแตกแยกร้าวลึกจนกลายเป็นสังคมแบ่งขั้วแยกกันอยู่ในทุกมิติ 
ทั้งแยกกันอยู่ แยกกันเรียน แยกกันดําเนินชีวิต เด็กนักเรียนจากทั้งสองชุมชนต่างก็แยกกันเรียนในโรงเรียน
ของชุมชนตนเอง มีเพียงร้อยละ ๖ ของนักเรียนทั้งหมดเท่าน้ันที่เข้าเรียนในโรงเรียนที่มีเด็กจากทั้งสองชุมชน 
(Dixon, ๒๐๐๘, ๒๒) เกิดการแบ่งแยกทั้งทางจิตใจและทางกายภาพอย่างชัดเจน ประกอบเข้ากับการใช้วิทยุ
ชุมชนซึ่งส่วนหน่ึงก็จัดโดยบาทหลวงจากแต่ละฝ่ายเป็นช่องทางในการสื่อสารสนับสนุนแนวความคิดของฝ่าย
ตน (Martin Magill, สัมภาษณ์, ๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) มีการสร้าง “กําแพงสันติภาพ” (Peace Wall) 
ขึ้นมา ๔๖ กําแพง และประตูก้ันระหว่างชุมชนอีก ๑๑ ประตู (Dixon, ๒๐๐๘) โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะป้องกัน
ไม่ให้เกิดการปะทะกันระหว่างสองชุมชน (Peter Robinson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 
ซึ่งแม้จะเป็นการป้องกันความรุนแรงในเชิงกายภาพ แต่กลับเป็นเคร่ืองตอกยํ้าให้เห็นถึงความแตกแยกที่ร้าวลึก
ลงไปในจิตใจของผู้คนในสังคม  
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๑.๔ สถานะล่าสุดของเหตุการณ์ 
โดยภาพรวมอาจกล่าวได้ว่าความรุนแรงได้ยุติลงแล้วในไอร์แลนด์เหนือ ทั้งสองฝ่ายได้เดินหน้าทํางาน

ร่วมกันเพ่ือที่จะให้ผลของข้อตกลงเกิดขึ้นจริงอย่างเต็มที่ ซึ่งแม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างกันอาจจะมีความไม่
ราบรื่นอยู่บ้าง และมีการก่ออาชญากรรมจากอดีตสมาชิกของกลุ่มต่างๆท่ีเคยติดอาวุธ แต่ก็ถือเป็นธรรมดาของ
สังคมท่ีแตกแยกมานานหลายศตวรรษ (Jimmy Spratt, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) โดย
หลายฝ่ายก็พยายามที่จะสานสัมพันธ์ระหว่างสองชุมชนเพ่ือให้เกิดความสมานฉันท์ปรองดองอย่างแท้จริง 
ในขณะที่เง่ือนไขแห่งความไม่เป็นธรรมต่างๆทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมก็ได้รับการแก้ไขปรับปรุงจนไม่
เกิดความคับข้องใจในประเด็นการถูกกดขี่กีดกันดังเช่นในอดีตอีก ดังจะเห็นได้จากตัวเลขการว่างงานของคน
คาทอลิกที่ลดลงจากร้อยละ ๑๗ ในปี ๒๕๑๔ เหลือไม่ถึงร้อยละ ๔ ในปี ๒๕๔๘ เป็นต้น (Dixon, ๒๐๐๘)  
  
๒. สาระสําคญัของการสร้างความปรองดองในชาต ิ

 
“ย้อนหลังไป ๑๐ ปีท่ีแล้ว หากมีใครมาบอกผมว่าอีก ๑๐ ปีข้างหน้า กระบวนการสันติภาพของไอร์แลนด์เหนือจะเดิน

มาถึงจุดนี้ได้ จุดท่ีคนเคยเป็นศัตรูกันมาน่ังทํางานเพื่อสันติภาพด้วยกันได้ ผมก็คงจะบอกว่าบ้าไปแล้ว เพราะในอดีตนั้น ผมไม่
เคยเชื่อเลยว่าเราจะทําได้ แต่มาวันนี้ เราทําได้แล้วจริงๆ ด้วยความมุ่งม่ันทุ่มเทของทุกๆฝ่าย อดทนทํางานหนักมาด้วยกัน” 

Jimmy Spratt, สมาชิกสภาไอร์แลนด์เหนือพรรค DUP, สัมภาษณ์, ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ   
 
ความพยายามในการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือได้เริ่มขึ้นต้ังแต่ช่วง ๔-๕ ปีแรกของการ 

ก่อตัวของความรุนแรง คือในปี ๒๕๑๕ ซึ่งถือกันว่าเป็นกระบวนการสันติภาพครั้งแรกโดยที่มีข้อตกลง 
Sunningdale ซึ่งมีการแบ่งอํานาจระหว่างทั้งสองฝ่ายด้วยในปี ๒๕๑๖ แต่ความพยายามดังกล่าวก็ไม่ประสบ
ความสําเร็จเน่ืองจากข้อตกลงดังกล่าวถูกต่อต้านอย่างหนัก จากกลุ่มสุดขั้วที่มีความคิดแข็งกร้าวไม่
ประนีประนอม (Hardliner) ในทั้งสองฝ่าย แต่ก็ได้มีความพยายามจากฝ่ายต่างๆเรื่อยมาเพ่ือทําให้ทั้งสองฝ่าย
หันหน้ามาพูดคุยเจรจากัน ซึ่งก็ประสบความสําเร็จจนทั้งสองฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงทางการเมือง (The 
Agreement) ได้ในที่สุดเมื่อปี ๒๕๔๑  

 

 
 
 
 
 
 
ในส่วนน้ีจะเป็นการพิจารณาการสร้างความปรองดองของไอร์แลนด์เหนือทั้งในแง่ของกระบวนการ

และเน้ือหาว่าเพราะเหตุใดผู้เก่ียวข้องฝ่ายต่างๆจึงสามารถยุติความรุนแรงลงได้ และสังคมมีแนวทางอย่างไรใน
การเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งที่จะป้องกันมิให้ความรุนแรงย้อนกลับคืนมาอีกเพ่ือให้ทุกฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันได้
อย่างย่ังยืน 
 

แผนภาพที่ ๑: ความพยายามในการเจรจาสันติภาพ ๒ ระยะ 
 

 

ข้อตกลง Sunningdale  
ปี ๒๕๑๕-๒๕๑๗ 

ข้อตกลงล้มเหลว การต่อสู้
ดําเนินต่อไปควบคูกั่บความ
พยายามให้เกิดการเจรจา 

 

ข้อตกลง Belfast/Good Friday  
ปี ๒๕๓๗-๒๕๔๑ 
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๒.๑ กระบวนการแสวงหาทางออกร่วมกัน 
 แม้ความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือจะมีความรุนแรงอย่างต่อเน่ืองจากการต่อสู้ทางอาวุธระหว่างกัน
ตลอดระยะเวลาเกือบ ๓๐ ปี แต่ในขณะเดียวกันก็ได้มีความพยายามในการใช้วิถีทางทางการเมืองทั้งในแง่ของ
กระบวนการเลือกต้ังและกระบวนการพูดคุยเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งหลักทั้งสองฝ่ายเป็นคู่ขนานกันไป กล่าวคือ 
ทั้ง Unionist และ Nationalist ต่างมีพรรคการเมืองของตัวเองเพ่ือที่จะต่อสู้เอาชนะกันทางการเมืองผ่านการ
เลือกต้ังตามระบอบประชาธิปไตยและการเจรจาทั้งในทางลับและในทางเปิดระหว่างกลุ่มที่ต้องการใช้สันติวิธีที่
มีอยู่ในทั้งสองฝ่าย โดยในที่น้ีจะแบ่งความพยายามในการแสวงหาทางออกร่วมกันออกเป็น ๓ ช่วง คือ ๑) 
ข้อตกลง Sunningdale ๒) ข้อตกลงอังกฤษ-ไอริช และ ๓) ข้อตกลง Good Friday หรือ Belfast 
Agreement  
  

๒.๑.๑ Sunningdale Agreement: ทางออกที่ถูกทางแต่ผิดเวลา 
ความพยายามในการหาทางออกต่อปัญหาความรุนแรงในครั้งน้ี ถือเป็นครั้งแรกที่รัฐบาลอังกฤษ

ได้ใช้แนวทางทางการเมืองในการแก้ไขเพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันภายหลังจากที่รัฐบาลได้เข้าปกครองไอร์แลนด์
เหนือโดยตรง (Direct Rule)๓ ในเดือนมีนาคม ๒๕๑๕ ชุมชนคาทอลิกบางส่วนเริ่มที่จะเคลื่อนไหวเพ่ือ
สันติภาพโดยเรียกร้องให้ทุกฝ่ายหยุดยิง เน่ืองจากเริ่มรู้สึกเบ่ือหน่ายกับความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ในชุมชน (Dixon, ๒๐๐๘) จากการเคลื่อนไหวของบางฝ่ายในเรื่องของสันติภาพ เป็นส่วนหน่ึงที่ทําให้รัฐบาล
เช่ือว่ามีพลังเงียบที่มีแนวคิดไม่สุดขั้วและต้องการท่ีจะประนีประนอม (Moderate Silent Majority) อยู่ในทั้ง
สองฝ่าย ซึ่งน่าจะรับได้กับทางออกในลักษณะถอยคนละก้าว ซึ่งก็คือการอยู่ร่วมกันทางการเมืองตามแนว
ทางการแบ่งอํานาจ (Power Sharing)  

 
เจรจากับฝา่ยประนปีระนอม ละเลยกลุ่มต่อต้าน 

รัฐบาลอังกฤษพยายามที่จะพูดคุยเจรจากับส่วนของพรรค UUP ของฝ่าย Unionist และพรรค 
SDLP ของฝ่าย Nationalist ที่มีท่าทีรับได้กับแนวทางประนีประนอม พร้อมๆกับการปรึกษาหารือกับรัฐบาล
ไอร์แลนด์ โดยไม่ได้น่ังโต๊ะเจรจากับกลุ่มสุดขั้วที่มีท่าทีแข็งกร้าวจากท้ังสองฝ่าย เหตุผลส่วนหน่ึงนอกจากความ
เช่ือมั่นว่าเสียงส่วนใหญ่จะเห็นคล้อยตามข้อเสนอน้ี ยังเป็นเพราะความคิดของรัฐบาลในเวลาน้ันว่าหากมีการ
พูดคุยกับกลุ่มสุดขั้วซึ่งถูกมองว่ามีความเช่ือมโยงกับขบวนการที่ใช้ความรุนแรงน้ัน จะเป็นการทําลายหลักการ
ประชาธิปไตยและส่งเสริมให้ผู้ใช้ความรุนแรงมีความชอบธรรมทางการเมืองมากขึ้น อีกทั้งอาจจะเสี่ยงต่อการ
สูญเสียมวลชนที่ปฏิเสธการใช้ความรุนแรง ซึ่งอาจไม่พอใจกับนโยบายพูดคุยกับกลุ่มเหล่าน้ันของรัฐบาลได้ 
(Dixon, ๒๐๐๘) ในขณะที่ IRA เองก็เช่ือว่าตนอยู่ในสถานะที่เปรียบเทียบจึงไม่ควรยอมรับข้อเสนอที่
ประนีประนอมใดๆในเวลานี้ แม้ว่าในทางลับ จะมีการติดต่อกันระหว่างฝ่ายการเมืองของทั้งจากพรรครัฐบาล
และฝ่ายค้านของอังกฤษกับฝ่าย IRA และพรรค SF ก็ตาม (Michael Culbert, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔, เบลฟาสต์)      

                                           
๓ ไอร์แลนด์เหนือมีคณะผู้บริหารและสภาท้องถิ่นที่มาจากการเลือกต้ังโดยคนในพ้ืนที่ แต่ภายหลังจากเกิดสถานการณ์รุนแรง รัฐบาลกลางได้
ตัดสินใจระงับอํานาจของคณะผู้บริหารและสภาท้องถิ่นและเข้าไปบริหารปกครองไอร์แลนด์เหนือโดยตรง (Direct Rule) ในปี ๒๕๑๕ 
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ในช่วงเดือนตุลาคม ๒๕๑๕–มีนาคม ๒๕๑๖ รัฐบาลอังกฤษได้ออกเอกสารเพ่ือการปรึกษาหารือ
ที่เรียกกันว่า Green Paper และ White Paper โดยวางกรอบซึ่งจะใช้เป็นแนวทางของข้อตกลงที่จะเกิดขึ้น 
ซึ่งเน้ือหาหลักได้กล่าวถึงหลักการแบ่งอํานาจและการถ่ายโอนอํานาจที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายรู้สึกว่ามีความเสมอ
ภาคกันทางการเมือง รวมถึงหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของคนในสังคม ซึ่งแนวทางดังกล่าวก็มีสัญญาณว่า
จะล้มเหลวโดยสะท้อนจากผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นในเดือนมิถุนายน ๒๕๑๖ ที่พรรคการเมืองฝ่าย 
Unionist ที่ไม่เห็นด้วยกับหลักการในเอกสารดังกล่าวได้รับเลือกเข้าสภาด้วยจํานวนที่มากกว่าพรรคที่เห็นด้วย 
ทําให้รัฐบาลอังกฤษได้ตระหนักว่าชาวโปร เตสแตนท์ส่วนมากซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ไม่เห็นด้วยกับ
แนวทางดังกล่าว และไม่ได้ต้องการหาทางออกที่เป็นการประนีประนอมในคร้ังน้ี  ประกอบกับรัฐบาลได้มีท่าที
ในลักษณะที่ทําให้คนในไอร์แลนด์เหนือรู้สึกว่าถูกข่มขู่ให้ต้องรับแนวทางนี้ ในฐานะที่รัฐบาลเป็นผู้มอบทางออก
ให้แก่ชาวไอร์แลนด์เหนือ ซึ่งถ้าไม่รับโอกาสคร้ังน้ีทุกคนก็จะต้องอยู่กับความรุนแรงกันต่อไป (The Times 
วันที่ ๒๔ มีนาคม ๑๙๗๓ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘, ๑๒๘) ซึ่งท่าทีของรัฐบาลในคร้ังน้ีได้ส่งผลเสียมากกว่า
ผลดี เน่ืองจากทําให้กลุ่มคนที่อยู่ตรงกลางบางส่วนเริ่มไม่มั่นใจว่ารัฐบาลจะเป็นกลางจริงหรือไม่และรู้สึกว่าเป็น
การกําหนดทางออกที่ค่อนข้างจะ “ข้ามหัว” คนไอร์แลนด์เหนือพอสมควร (Newsletter, วันที่ ๒๕ และ ๒๘ 
กุมภาพันธ์ ๑๙๗๔ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘, ๑๔๓) ท่าทีเช่นนี้ทําให้สังคมเกิดการรับรู้ว่าทางออกดังกล่าวมี
ลักษณะคล้ายการสั่งการ (Top down) มากกว่าการเปิดโอกาสให้สังคมได้ถกเถียงอย่างกว้างขวาง
ต่อเนื่อง จึงขาดการทํางานความคิดในการเตรียมความพร้อมของสังคมเพื่อให้เกิดการยอมรับแนวทาง
ดังกล่าว ซึ่งเป็นมิติที่สําคัญประการหน่ึงของกระบวนการสันติภาพ   

ข้อตกลง Sunningdale ได้เกิดขึ้นในที่สุดเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๑๖ ซึ่งเป็นการตกลงร่วมกัน
ระหว่างพรรค UUP ที่นําโดยหัวหน้าพรรคที่เห็นด้วยกับแนวทางนี้ (โดยที่มีสมาชิกพรรคจํานวนหน่ึงไม่เห็น
ด้วย) พรรค SDLP พรรค APNI รัฐบาลไอร์แลนด์ และรัฐบาลอังกฤษที่ Sunningdale โดยที่ไม่ได้เปิดโอกาสให้
ฝ่ายที่เห็นต่างจากแนวทางดังกล่าวเข้าร่วมเจรจาแต่อย่างใดเน่ืองจากกลัวว่าเกรงว่าจะเข้ามาขัดขวางการ
เจรจา (Powell, ๒๐๐๙)  

ข้อตกลงนี้มีเน้ือหาสาระหลัก (Sunningdale Agreement, ๑๙๗๓) ดังต่อไปน้ี  
๑.  ยอมรับในการหลักการเคารพเสียงส่วนใหญ่ของประชาชนในไอร์แลนด์เหนือโดยอังกฤษได้

ยืนยันในสถานะของไอร์แลนด์เหนือว่าเป็นส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจักร ในขณะที่
ไอร์แลนด์ไม่ได้ยืนยันในสถานะดังกล่าวแต่อย่างใดเพราะจะเป็นการขัดรัฐธรรมนูญของ
ไอร์แลนด์ในขณะนั้นที่ยังอ้างสิทธิเหนือดินแดนไอร์แลนด์เหนืออยู่ (Dixon, ๒๐๐๘)   

๒.  จัดต้ังสภาแห่งไอร์แลนด์ (Council of Ireland) ซึ่งประกอบไปด้วยสภามนตรี (Council of 
Ministers) และสมัชชาที่ปรึกษา (Consultative Assembly) โดยมีสมาชิกจากคณะ
ผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือและรัฐบาลไอร์แลนด์เข้าร่วม ซึ่งจะส่งผลให้รัฐบาลไอร์แลนด์ได้เข้า
มามีบทบาทในการให้คําปรึกษาต่อการบริหารกิจการท้องถิ่นของไอร์แลนด์เหนือ 

๓.  ตกลงจะมีการดําเนินคดีกับผู้ที่ก่อความรุนแรงโดยรัฐบาลไอร์แลนด์จะให้ความร่วมมือในการ
นําตัวบุคคลเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ในขณะที่รัฐบาลอังกฤษได้แสดงเจตนาที่จะถ่ายโอน
อํานาจในกิจการตํารวจให้แก่คณะผู้บริหารใหม่น้ี ซึ่งอาจจะกําหนดให้อยู่ในความรับผิดชอบ
ประการหน่ึงของสภาแห่งไอร์แลนด์ด้วย 
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ขาดพลังหนุนทางสงัคมทีเ่พยีงพอ 
เน้ือหาสาระของข้อตกลง Sunningdale ถูกมองจากฝ่าย Unionist ส่วนใหญ่ว่าเอนเอียงและ

เป็นประโยชน์กับทางฝ่าย Nationalist มากจนเกินไป โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของการให้บทบาทแก่รัฐบาล
ไอร์แลนด์ในการเข้ามาให้คําปรึกษาการบริหารงานของคณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือ ซึ่งอาจจะทําให้เกิดการ
ผลักดันให้นําไปสู่การรวมประเทศไอร์แลนด์มากยิ่งขึ้น โดยกังวลว่ารัฐบาลอังกฤษจะลดบทบาทตัวเองใน
ไอร์แลนด์เหนือและถอนตัวออกไปในที่สุด (Doherty, ๒๐๐๐) อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะได้มีการดําเนินการตาม
ข้อตกลง วันที่ ๔ มกราคม ๒๕๑๗ สมาชิกพรรค UUP ได้ลงมติคัดค้านข้อตกลงดังกล่าว ส่งผลให้หัวหน้าพรรค
ที่ได้ไปลงนามข้อตกลงไว้ต้องลาออกจากตําแหน่ง ซึ่งทําให้ข้อตกลงหมดความชอบธรรมทางการเมืองไปใน
ที่สุด (Dixon, ๒๐๐๘)  

เสียงต่อต้านจากสังคมดังมากขึ้นมาอีกครั้งจากผลการเลือกต้ังทั่วไปของอังกฤษที่จัดขึ้นในเดือน
กุมภาพันธ์ ๒๕๑๗ ซึ่งแม้ว่าคะแนนเสียงของพรรค SDLP จะอยู่ในระดับคงที่เน่ืองจากฝ่าย Nationalist 
ค่อนข้างที่จะพอใจกับเน้ือหาข้อตกลง แต่ของพรรค UUP และ APNI กลับตกลงอย่างเห็นได้ชัด ในขณะที่
พรรคการเมืองอ่ืนฝ่าย Unionist ที่ต่อต้านข้อตกลงดังกล่าวกลับได้คะแนนเสียงมากข้ึน สะท้อนให้เห็นว่า 
Unionist และ Loyalist ต่างใช้การเลือกต้ังเป็นเครื่องมือในการแสดงออกทางการเมืองว่าไม่เห็นด้วยกับ
ข้อตกลงน้ี และย่ิงเป็นการตอกยํ้าถึงความไม่ชอบธรรมของข้อตกลงอีกครั้งหน่ึงจนกระทั่งไม่สามารถนํามา
ปฏิบัติได้ในที่สุดภายหลังจากการประท้วงหยุดงานของสภาแรงงาน Loyalist Ulster นาน ๑๔ วันในเดือน
พฤษภาคม (Dixon, ๒๐๐๘)  

นอกจากน้ี ทาง IRA ก็ต่อต้านข้อตกลงดังกล่าวเช่นเดียวกันโดยได้ก่อเหตุระเบิดบ่อยคร้ังขึ้นเพ่ือ
แสดงความไม่เห็นด้วยกับเน้ือหาข้อตกลงโดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนที่อังกฤษระบุชัดในข้อตกลงว่าไอร์แลนด์
เหนือยังคงเป็นส่วนหน่ึงของอังกฤษต่อไป (Moloney, ๒๐๐๗) การเคลื่อนไหวต่างๆเหล่าน้ีทําให้ฝ่ายสนับสนุน
ต้องยอมถอยในที่สุด    

 
เชื่อมต่อหลงัฉาก 

อย่างไรก็ตาม แม้ความพยายามคร้ังแรกในภาพใหญ่จะไม่ประสบความสําเร็จ แต่ความพยายาม
ในการสร้างสันติภาพจากจุดเล็กๆก็ได้เริ่มเกิดขึ้น ช่วงปี ๒๕๑๘ บาทหลวง Alec Reid ที่รับไม่ได้กับสภาพ
ความรุนแรงที่เป็นอยู่ ได้พยายามทําหน้าที่เป็นคนกลางประสานระหว่างกลุ่ม IRA และกลุ่ม UVF ในระดับ
พ้ืนที่ โดยได้พยายามติดต่อกับ Gerry Adams แกนนําคนสําคัญของพรรค SF ซึ่งต่อมาเป็นสมาชิกสภา
กลาโหมของ IRA อีกตําแหน่งต้ังแต่ปี ๒๕๒๐ และใช้โบสถ์เป็นพ้ืนที่ในการพูดคุยกัน ความสัมพันธ์ระหว่างทั้ง
สองคนได้พัฒนามาตามลําดับ และการเช่ือมประสานก็ได้ขยายไปถึงบุคคลต่างๆจากรัฐบาลอังกฤษ ไอร์แลนด์ 
Unionist และ Loyalist (Moloney, ๒๐๐๗) ตามแนวทางที่ Reid ได้คุยกับ Adams อยู่ตลอดว่า การพูดคุย 
(Dialogue) น้ันจะต้องทําให้ครบทั้งสามส่วน คือ คุยกับ “ศัตรู” คุยกับ “พวกเดียวกัน” และคุยกับ “ตัวเอง” 
(Idoiaga, ๒๐๑๐) ซึ่งคู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายโดยเฉพาะทาง IRA และ SF ได้กล่าวในภายหลังว่าบทบาทของ Alec 
Reid มีส่วนสําคัญอย่างย่ิงต่อการจุดประกายให้เกิดกระบวนการสันติภาพในภาพใหญ่ท้ายที่สุด (Moloney, 

๒๐๐๗)   
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ทั้งน้ี นอกจากบาทหลวง Alec Reid ที่กล่าวไปแล้ว ยังมีบาทหลวงอีกจํานวนหน่ึงที่พยายาม
เช่ือมต่อช่วยเหลือกันในการทํางานพูดคุยน้ี โดยอาศัยศักยภาพส่วนตัวในฐานะปัจเจกบุคคลติดต่อประสานกับ
นักการเมืองที่ไว้ใจได้ในแต่ละฝ่าย และไปพูดคุยกันในสถานที่ที่พาออกไปจากสภาพแวดล้อมเดิมๆ (Martin 
Magill, สัมภาษณ์, ๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) อีกบุคคลหน่ึงที่อยู่เบ้ืองหลังความพยายามอย่างต่อเน่ืองใน
การประสานให้เกิดการพูดคุย คือนักธุรกิจ Brendan Duddy ที่เช่ือมต่อ IRA กับ MI๖ หน่วยสืบราชการลับ
ของอังกฤษ (Moloney, ๒๐๐๗)  

ความพยายามหลังฉากต่างๆเหล่าน้ี มีส่วนสําคัญที่ก่อให้เกิดการก่อรูปทางความคิดต่อทั้งสอง
ฝ่าย (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ซึ่งค่อยๆ ส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนวิธี
คิดที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปัญหาและสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการพูดคุยเพ่ือหาทางออกร่วมกันของทั้ง
สองฝ่ายอย่างค่อยเป็นค่อยไปจนกระทั่งเป็นปัจจัยหน่ึงที่ทําให้เกิดกระบวนการสันติภาพในระดับใหญ่ได้
ท้ายที่สุด 

 
 

      ๒.๑.๒ ข้อตกลงอังกฤษ-ไอริช: การจับมือกันของ “ลูกพี่ใหญ่” 
ด้วยเหตุที่ปัญหาความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือน้ันเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ในหลายมิติ ความ

พยายามในการสร้างปรองดองจึงคํานึงถึงมิติความสัมพันธ์ต่างๆเหล่าน้ันด้วย ทั้งในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่าง
ฝ่ายต่างๆภายในไอร์แลนด์เหนือเอง ความสัมพันธ์ระหว่างไอร์แลนด์เหนือกับรัฐบาลอังกฤษ ความสัมพันธ์
ระหว่างไอร์แลนด์เหนือกับรัฐบาลไอร์แลนด์ซึ่งมักจะเรียกกันว่าเป็นความสัมพันธ์เหนือ-ใต้ตามลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์ และความสัมพันธ์ระหว่างสองรัฐบาลคืออังกฤษและไอร์แลนด์ สันติภาพไม่อาจจะเกิดขึ้นได้หาก
ละเลยที่จะปรับหรือกระชับความสัมพันธ์ใดความสัมพันธ์หน่ึง 

ข้อตกลงระหว่างอังกฤษ-ไอริช (Anglo – Irish Agreement, AIA) ถือเป็นความพยายามในการ
จัดความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองรัฐบาล ซึ่งต่างมีบทบาทสําคัญต่อการแก้ปัญหาด้วยบทบาทท่ีค่อนข้างซับซ้อน
บางครั้งในฐานะผู้สนับสนุนทางความคิดของคู่ขัดแย้งและในฐานะผู้ที่พยายามไกล่เกลี่ยให้คู่ขัดแย้งยุติการใช้
ความรุนแรงในการต่อสู้ (Dixon, ๒๐๐๘) ทั้งสองรัฐบาลจึงแสดงบทบาทคล้ายกับลูกพ่ีใหญ่ของแต่ละฝ่าย ซึ่ง
หาก “ลูกพ่ีใหญ่” มีความสัมพันธ์ที่ดีต่อกันและสามารถร่วมมือกันทํางานในประเด็นที่เห็นร่วมกันได้ระดับหน่ึง 
ก็จะเป็นการสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการให้ทั้งฝ่ายโปรเตสแตนท์และคาทอลิกหันหน้ามาทํางานร่วมกันได้อีก
ทางหน่ึงด้วยเช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างกรณีการปฏิบัติการของ IRA ในไอร์แลนด์เหนือน้ัน ได้รับการสนับสนุน
จากประชาชนบางส่วนในประเทศไอร์แลนด์ ซึ่งเมื่อก่อเหตุแล้วก็จะหลบหนีข้ามพรมแดนเข้ามาอยู่ในไอร์แลนด์ 
อาวุธทั้งหลายก็จะซุกซ่อนเอาไว้ในไอร์แลนด์ ตํารวจไอร์แลนด์ตามด่านชายแดนก็จะทําเหมือนไม่รู้ไม่เห็น การ
จะดําเนินการใดๆกับ IRA จึงต้องอาศัยความร่วมมือจากรัฐบาลไอร์แลนด์ด้วย 

รัฐบาลอังกฤษและรัฐบาลไอร์แลนด์ได้ลงนามในข้อตกลง AIA ร่วมกันในวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๒๘ ซึ่งมีสาระสําคัญของข้อตกลงดังต่อไปน้ี (Anglo-Irish Agreement, ๑๙๘๕)   

๑.  รัฐบาลทั้งสองยืนยันร่วมกันว่าการเปลี่ยนแปลงใดๆท่ีจะส่งผลต่อสถานะของไอร์แลนด์เหนือ
จะต้องมาจากความยินยอมของประชาชนส่วนใหญ่ในไอร์แลนด์เหนือเท่าน้ัน 
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๒.  จัดการประชุมระหว่างรัฐบาลอังกฤษกับไอร์แลนด์ (British-Irish Intergovernmental 
Conference, IGC) ขึ้นอย่างสมํ่าเสมอ โดยให้ผู้แทนรัฐบาลไอร์แลนด์สะท้อนความต้องการ
ของคนไอริชคาทอลิกในไอร์แลนด์เหนือแก่ผู้แทนรัฐบาลอังกฤษในประเด็นเร่ืองการเมือง 
ความมั่นคง กฎหมายและความยุติธรรม ความร่วมมือข้ามพรมแดน และอัตลักษณ์
วัฒนธรรม ซึ่งทั้งสองรัฐบาลจะพยายามอย่างเต็มที่ที่จะแก้ไขข้อขัดแย้งต่างๆระหว่างกันให้
หมดไป 

๓.  ออกกฎหมายเพ่ือถ่ายโอนอํานาจรับผิดชอบในภารกิจบางด้านซึ่งเป็นของ IGC  ให้แก่สภา
ท้องถิ่นไอร์แลนด์เหนือ 

๔.  จัดต้ังกองทุนระหว่างประเทศสําหรับไอร์แลนด์ (International Fund for Ireland) เพ่ือ
ส่งเสริมความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจและสังคม และสนับสนุนกระบวนการพูดคุยปรองดอง
ทั่วเกาะไอร์แลนด์  
 

ความพยายามในการจํากัดพื้นทีข่องการใช้ความรนุแรงด้วยการเปิดพืน้ที่การเมือง 
มูลเหตุส่วนหน่ึงของความพยายามจับมือกันของทั้งสองรัฐบาลน้ีเน่ืองจากต้องการจํากัดพ้ืนที่และ

บทบาทของขบวนการ IRA โดยการที่จะประสบความสําเร็จได้น้ัน นอกจากจะต้องปรับปรุงความร่วมมือกัน
ระหว่างสองประเทศในการจํากัดพ้ืนที่การเคลื่อนไหวของกลุ่ม IRA ซึ่งต่างก็มองว่าการดําเนินการของ IRA ได้
ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของตนแล้วน้ัน รัฐบาลอังกฤษยังจะต้องเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองให้มากขึ้นเพ่ือให้มี
ช่องทางในการรับฟังและขจัดเง่ือนไขแห่งความขัดแย้งที่ทําให้คนไอริชคาทอลิกรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม
ด้วย โดยนาง Margaret Thatcher (๑๙๙๓ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) นายกรัฐมนตรีอังกฤษในขณะน้ัน มี
พ้ืนฐานความเช่ือว่าการจะเอาชนะ IRA ได้จะต้องขจัดเง่ือนไขความไม่เป็นธรรมที่ IRA ใช้ในการดึงมวลชน 
สกัดก้ันแรงสนับสนุนจากต่างประเทศ และปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างอังกฤษกับไอร์แลนด์ให้ดีขึ้น ซึ่งทาง 
IRA ก็ได้ต่อต้านข้อตกลงนี้อย่างเปิดเผยเนื่องจากได้รับผลกระทบทางการเมืองโดยตรง (Moloney, ๒๐๐๗)   

นอกจากความต้องการของรัฐบาลอังกฤษที่จะปรับปรุงความสัมพันธ์กับรัฐบาลไอร์แลนด์
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นความม่ันคงเพ่ือกระชับความร่วมมือในการจัดการกับปัญหาความไม่สงบระหว่าง
หน่วยงานความม่ันคงของทั้งสองประเทศแล้ว รัฐบาลอังกฤษยังถูกกดดันจากประธานาธิบดีโรนัลด์ เรแกนแห่ง
สหรัฐอเมริกาด้วย โดยทางสหรัฐฯกล่าวพัฒนาการในการแก้ไขปัญหาไอร์แลนด์เหนือถือเป็นวาระที่ทางรัฐสภา
สหรัฐฯให้ความสําคัญ ซึ่งถือว่าเป็นอีกปัจจัยหน่ึงที่มีส่วนกดดันอย่างต่อเน่ืองให้รัฐบาลอังกฤษต้องมุ่งสร้าง
ความปรองดองให้เกิดขึ้นในไอร์แลนด์เหนือให้ได้ (Evelyn Glenholmes, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, 
เบลฟาสต์) และรัฐบาลสหรัฐฯก็ได้เป็นส่วนหน่ึงที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายสามารถบรรลุข้อตกลงในปี ๒๕๔๑ ในฐานะ
คนกลางซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป แต่ถึงกระน้ันก็ตาม Thatcher ก็ลําบากใจพอสมควรในการลงนามข้อตกลง
เพราะแม้เข้าใจดีถึงเหตุผลที่ต้องทํา แต่ก็คล้ายกับเป็นการอ่อนข้อต่อฝ่าย Nationalist กล่าวคือ ‘แม้สมองจะ
บอกว่าใช่ แต่ใจมันก็ไม่ไป’ (Howe, ๑๙๙๔ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) 

 
ปรับสภาวะแวดล้อมทางการเมืองในภาพกว้างให้เอ้ือต่อความปรองดอง 



 
 

ก๑๐-๑๓ 
 

เน้ือหาและกลไกที่เกิดขึ้นจากข้อตกลงดังกล่าวได้ส่งผลให้รัฐบาลไอร์แลนด์เข้ามามีบทบาทในการ
ให้คําปรึกษา (Consultative Role) ในเชิงนโยบายที่รัฐบาลอังกฤษมีต่อไอร์แลนด์เหนือ (Dixon, ๒๐๐๘) ซึ่ง
ถือเป็นการปรับความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศและกําหนดกรอบที่ปูทางไปสู่ทางออกของปัญหาโดยรวม เช่น 
การยืนยันในหลักเสียงข้างมากในการตัดสินสถานะทางการเมืองของไอร์แลนด์เหนือ และการยอมรับมิติของ
ความเป็นไอริช (Irish Dimension) เข้าไปสู่สมการของแก้ไขปัญหาให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น เป็นต้น (Goodall, 
๑๙๙๓ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) สภาวะแวดล้อมทางการเมืองเช่นน้ีจึงมีส่วนกดดันและโน้มน้าวให้คู่ขัดแย้ง
ซึ่งต้องพ่ึงพารัฐบาลทั้งสองในระดับหน่ึงได้ตระหนักและพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการหาทางออกร่วมกันใน
ท้ายที่สุด  

จากท่าทีของอังกฤษในครั้งน้ี ได้ก่อให้เกิดการถกเถียงภายในกลุ่ม Republican และ 
Nationalist ว่ารัฐบาลอังกฤษได้แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าพร้อมที่จะประนีประนอมแล้ว ซึ่งมีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติอย่างค่อยเป็นค่อยไปของทั้งสองกลุ่มว่าอังกฤษเองก็ไม่มีผลประโยชน์ที่เห็นแต่แก่ตนเอง 
(Selfish Interest) ในไอร์แลนด์เหนือทั้งในทางเศรษฐกิจและในทางยุทธศาสตร์แต่อย่างใด มุมมองของทั้งสอง
กลุ่มต่อรัฐบาลอังกฤษจากท่ีเป็นเจ้าจักรวรรดินิยมที่กดขี่ปกครองจึงเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น และเริ่ม
มองเห็นช่องทางการเจรจามากข้ึน มองเห็นถึงความเป็นไปได้ที่จะพูดคุยกับรัฐบาลจริงจังมากขึ้น (Ian White, 
สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) แต่ทั้งน้ีทั้งน้ัน ก็ไม่ได้หมายความว่าความเห็นภายในแต่ละกลุ่มจะ
เป็นไปในทางเดียวกันหมด ในความเป็นจริงแล้ว ภายในแต่ละกลุ่มเองก็มีความเห็นแตกต่างกัน เช่นทั้งภายใน
พรรค SF และ IRA น้ัน แม้แกนนําระดับสูงจะเห็นด้วยกับการพิจารณาความเป็นไปได้ของการใช้สันติวิธีพูดคุย 
แต่ในระดับกลางก็ยังมีความลังเลไม่แน่ใจกับแนวทางดังกล่าว โดยที่ระดับปฏิบัติการน้ันต้องการที่จะรบต่อไป
อย่างเดียว (Moloney, ๒๐๐๗) ด้วยเหตุน้ี แกนนําระดับสูงของทั้งสองกลุ่มจึงต้องระมัดระวังในการดําเนิน
นโยบายเป็นอย่างมาก เพ่ือมิให้ถูกสมาชิกในกลุ่มมองว่ายอมจํานนจนอาจต้องสูญเสียภาวะการนําในท่ีสุด 
(Major, ๑๙๙๙ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) 

ภายหลังจากการลงนามในข้อตกลงดังกล่าว สถานการณ์ความมั่นคงก็ยังไม่ได้ดีขึ้น อีกทั้งยัง
ส่งผลต่อคะแนนนิยมในตัว Thatcher จากฝ่าย Unionist โดยมองว่าจะเป็นการก้าวไปสู่การแยกดินแดนใน
ที่สุด ซึ่งเธอได้กล่าวในเวลาต่อมาว่ารู้สึกเสียใจต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น โดยที่ปฏิกิริยาต่อต้านอย่างหนักจากฝ่าย 
Unionist น้ีได้ทําให้ทั้งสองรัฐบาลตระหนักดีว่าไม่สามารถผลักดันประชาชนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ให้เดินไปไกลกว่า
น้ีในช่วงเวลาน้ีได้ แม้ทาง Nationalist โดยทั่วไปจะเห็นด้วยกับข้อตกลงก็ตาม (Dixon, ๒๐๐๘) จากผลท่ี
เกิดขึ้นเช่นน้ี ได้ทําให้นาย John Major (Major, ๑๙๙๙ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) นายกรัฐมนตรีอังกฤษคน
ถัดไปสรุปว่าทางออกใดๆท่ีจะมีในอนาคตไม่สามารถท่ีจะมาจากการบังคับของรัฐบาลอังกฤษได้ เพราะฝ่าย 
Unionist มีศักยภาพที่จะต่อต้านข้อตกลงทั้งผ่านกระบวนการทางประชาธิปไตยคือการเลือกต้ังและผ่าน
ขบวนการก่อความไม่สงบในระดับที่ทําให้อังกฤษไม่อาจปกครองได้  

 
๒.๑.๓ Good Friday Agreement: ก้าวแรกสู่การอยู่ร่วมกันในความต่าง 
ข้อตกลง Good Friday เกิดขึ้นได้จากกระบวนการสันติภาพที่ได้เริ่มเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม

ต้ังแต่ปี ๒๕๓๗ จนกระทั่งสามารถบรรลุข้อตกลงระหว่างกันได้ในปี ๒๕๔๑ ซึ่งมีสาระหลักที่คล้ายคลึงกับ
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ข้อตกลง Sunningdale และ AIA โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดในส่วนถัดไป แต่ในที่น้ีจะเป็นการพิจารณาถึง
กระบวนการที่นําไปสู่การข้อตกลงเพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยแห่งความสําเร็จต่อไป 

 
 

 ทํางานความคิดภายในกลุม่ – ‘ระเบิด’ จากข้างใน 
 ในปี ๒๕๓๑ ทาง John Hume จากพรรค SLDP และ Gerry Adams จากพรรค SF ได้มีการ

พูดคุยกันเพ่ือหาความเห็นร่วมกันระหว่างทั้งสองพรรคซึ่งต่างก็เป็นฝ่าย Nationalist เหมือนกันเพียงแต่อาจยัง
หาจุดที่จะเห็นพ้องตรงกันไม่ได้ เน่ืองจากพรรคหน่ึงเน้นแนวทางประนีประนอมในขณะที่อีกพรรคหนึ่งก็มี
จุดยืนที่แข็งกร้าว โดยในที่สุดทั้งสองกลุ่มก็ได้บรรลุข้อตกลงเป็นเอกสารที่เห็นร่วมกันระหว่าง Hume, Adams, 
และรัฐบาลไอร์แลนด์   

โดยที่ในปีเดียวกัน แกนนําของฝ่าย Unionist ก็ได้ติดต่อขอพบกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ไอร์แลนด์เหนือเพ่ือที่จะมาน่ัง ‘คุยกันว่าจะคุยอะไรอย่างไร’ (Talks about talks) ซึ่งท้ายที่สุด จากการคุยกัน
ภายในฝ่าย Unionist เองกับรัฐบาลอังกฤษก็ได้ข้อสรุปสําคัญโดยยอมรับร่วมกันว่าการจะแก้ไขปัญหาให้สําเร็จ
ลุล่วงได้จะต้องพิจารณาตกลงใจในทั้ง ๓ มิติควบคู่กันไป คือ ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายต่างๆภายในไอร์แลนด์
เหนือ ความสัมพันธ์ระหว่างเหนือ-ใต้ซึ่งก็คือระหว่างไอร์แลนด์เหนือกับประเทศไอร์แลนด์ และความสัมพันธ์
ระหว่างตะวันออก-ตะวันตกซึ่งก็คือระหว่างอังกฤษกับไอร์แลนด์ อันสะท้อนถึงพัฒนาการทางความคิดครั้ง
สําคัญภายในฝ่าย Unionist ว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะแก้ไขความขัดแย้งครั้งน้ีโดยไม่ยอมรับฟังความเห็นและบทบาท
ของประเทศไอร์แลนด์ รวมถึงของชาวไอริชคาทอลิก (Dixon, ๒๐๐๘)     

อีกกรณีหน่ึงที่เห็นได้ชัดถึงผลของการทํางานความคิดภายในกลุ่มคือ กรณีของ Michael 
Culbert อดีตสมาชิกกลุ่มขบวนการ IRA (สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) ที่ได้ตระหนักว่าเมื่อ
ความรุนแรงดําเนินไป วิธีการต่อสู้ด้วยอาวุธที่ใช้อยู่ไม่ได้ผล ไม่สามารถนํามาซึ่งเป้าหมายที่ต้องการได้ ระหว่าง
ที่เขาอยู่ในเรือนจําจากการถูกตัดสินจําคุกจากคดีทางการเมือง จึงได้ไปคุยกับพรรคพวกเดียวกันเองที่เป็น
นักโทษอยู่ด้วยให้เปลี่ยนแปลงแนวทางการต่อสู้ โดยให้ช่วยกันคิดประเมิน วิเคราะห์สถานการณ์และถกเถียง
กันเองว่าวิธีการที่ใช้มาแต่ในอดีตและที่จะใช้ต่อไปในอนาคตจะส่งผลต่อโฉมหน้าของความขัดแย้งอย่างไร และ
จะทําให้เราบรรลุเป้าหมายได้หรือไม่ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวมีผลอย่างมากต่อการเปลี่ยนแปลงทางความคิด
ของกลุ่ม IRA ที่อยู่ในเรือนจํา (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) 

การพูดคุยกันภายในกลุ่มน้ีถือเป็นการทํางานทางความคิดระหว่างกลุ่มอัตลักษณ์เดียวกันที่
อาจจะมีความคิดความเช่ือในเป้าหมายหรือแนวทางในการเดินไปสู่เป้าหมายที่แตกต่างกัน ซึ่งความไม่เป็น
เอกภาพทางความคิดภายในแต่ละฝ่ายน้ีอาจจะทําให้กระบวนการเจรจามีความยุ่งยากซับซ้อนมากข้ึน การที่ได้
มีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดกันจึงจะทําให้มีโอกาสในการปรับความคิดให้ไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น เป็น
การ “ระเบิด” ที่สามารถทะลวงกําแพงความคิดภายในกลุ่มให้มองเห็นทางออกท่ีเห็นร่วมกันในฝ่ายตนได้ ซึ่ง
นับว่าเป็นการเตรียมความพร้อมสําหรับการเจรจากับฝ่ายที่มีอัตลักษณ์และความเช่ือต่างกันได้อย่างมีเอกภาพ
มากขึ้น และลดความสับสนทางความคิดลงได้  

 
ทํางานความคดิข้ามกลุ่มกับ “ตัวแทนความคิด” 
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ตัวแทนความคิดในที่น้ีคือกลุ่มคนแต่ละฝ่ายซึ่งอาจไม่ได้มีอํานาจการตัดสินใจที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงทิศทางการแก้ไขปัญหาโดยตรง แต่สามารถเป็นตัวแทนทางความคิดของแต่ละฝ่ายที่เมื่อเกิด
กระบวนการพูดคุยกันแล้วอาจจะก่อให้เกิดความเข้าใจระหว่างกันและอาจเกิดการปรับความคิดที่ทําให้เห็น
ทางออกร่วมกันได้มากขึ้น โดยจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทิศทางแก้ไขปัญหาในทางอ้อมในแง่ที่แต่ละฝ่ายจะ
นําความคิดความเห็นที่ได้ไปหารือเพ่ือทํางานความคิดกันภายในกลุ่มตนอีกต่อหน่ึง 

กระบวนการพูดคุยระหว่างนักโทษการเมืองของทั้งสองฝ่ายในเรือนจําเป็นตัวอย่างหน่ึงของการ
ทํางานความคิดข้ามกลุ่มกับผู้ที่สามารถเป็นตัวแทนทางความคิดของแต่ละฝ่ายได้ โดย Paul Arthur 
(สัมภาษณ์, ๒๘ มกราคม ๒๕๕๒, เบลฟาสต์) ซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้านสันติศึกษาจากมหาวิทยาลัย Ulster ได้
จัดกระบวนการให้ได้พูดคุยกันระหว่างทั้งสองฝ่ายภายใต้บรรยากาศที่ทั้งสองฝ่ายรู้สึกปลอดภัยและเป็นส่วนตัว 
เพ่ือให้แต่ละฝ่ายที่ต่างเป็นคู่แข่งทางการเมืองได้มีโอกาสสัมผัสถึงมิติความเป็นมนุษย์ของกันและกัน 
(Humanize your political opponents) ได้เห็นถึงอารมณ์ความรู้สึกของกันและกันในฐานะที่อีกฝ่ายก็เป็น
มนุษย์เหมือนกัน ไม่ใช่ศัตรูหรือปิศาจที่น่ากลัวไม่มีชีวิตจิตใจตามที่พยายามโจมตีกันและกันในช่วงของการต่อสู้
รุนแรง ซึ่งสอดคล้องกับที่ Ian White (สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) ผู้อํานวยการศูนย์สันติภาพ
และสมานฉันท์เกลนครีซึ่งมีส่วนในการเช่ือมประสานทั้งสองฝ่ายได้กล่าวว่า การท่ีจะคุยกับอีกฝ่ายหนึ่งได้น้ัน 
เราจะต้องเร่ิมจากการมองอีกฝ่ายว่าเขาก็เป็นคนที่มีเหตุมีผลเหมือนเรา ไม่ใช่คนคลั่งความรุนแรงที่ไหน 

นอกจากการทํางานกับนักโทษการเมืองแล้ว Arthur ยังจัดกระบวนการพูดคุยระหว่างตัวแทน
พรรคการเมืองต่างๆอีกด้วย ในขั้นตอนแรก จะเร่ิมจากการหาตัวนักการเมืองที่คิดว่าน่าจะเป็นตัวแทนทาง
ความคิดได้ เชิญเข้าร่วมประชุมหารืออย่างต่อเน่ือง ซึ่งในช่วงแรกมีตัวแทนจากเพียง ๓ พรรคในช่วงปี ๒๕๓๓ 
ต่อมาในปี ๒๕๓๗ ซึ่งมีการหยุดยิงจากทาง IRA ก็ได้พยายามขยายวงการพูดคุยไปสู่ทางพรรค SF จนกระทั่ง
สามารถรวบรวมตัวแทนจากทุกพรรคการเมืองให้เข้าร่วมการพูดคุยได้ในปี ๒๕๓๙ โดยได้คํานึงสัดส่วนตัวแทน
หญิงชายให้เหมาะสมด้วย โดยใช้เวลา ๖ ปีจากจุดเร่ิมต้นที่มีเพียง ๓ พรรคการเมืองเข้าร่วมเป็น ๑๕ พรรคทั้ง
จากในไอร์แลนด์และอังกฤษ ซึ่งจะไม่จํากัดเฉพาะพรรคการเมืองที่มีกิจกรรมในไอร์แลนด์เหนือเท่าน้ัน แต่จะ
เชิญทุกพรรคจากทั้งสองประเทศ เน่ืองจากความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือไม่ใช่เป็นเรื่องที่สามารถจัดการได้
ด้วยคนในพ้ืนที่เท่าน้ัน แต่ยังเกี่ยวข้องกับความคิดเห็นและทัศนคติของผู้คนในดับลินและลอนดอนด้วย     

ทั้งน้ี Jeffrey Donaldson สมาชิกสภาไอร์แลนด์เหนือจากพรรค DUP ซึ่งเป็นหน่ึงในคณะเจรจา
ข้อตกลงสันติภาพและอดีตนายทหารสังกัดหน่วยต่อต้านการก่อการร้ายของอังกฤษที่ต้องสูญเสียสมาชิกใน
ครอบครัวจากการกระทําของ IRA (สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ได้เล่าให้ฟังถึงปัจจัย ๒ 
ประการที่ทําให้เขาสามารถน่ังคุยกับกลุ่มคนที่เคยฆ่าสมาชิกในครอบครัวของเขาได้ คือ ๑) การให้อภัย ซึ่งมี
การกล่าวถึงทั้งในคัมภีร์ไบเบิลและอัลกุรอ่าน ถ้าเราไม่อาจให้อภัยคนอ่ืนได้ สุดท้ายแล้วคนท่ีต้องเจ็บปวดก็คือ
ตัวเราเอง และ ๒) การได้รู้จักและเข้าใจศัตรูของเรามากข้ึน โดยครั้งหน่ึงเขาได้มีโอกาสบอกเล่าประสบการณ์
ส่วนตัวในงานประชุมแห่งหน่ึง ที่ซึ่งตัวแทนจากพรรค SF คนหน่ึงก็ได้มีโอกาสเล่าประสบการณ์ให้เขาฟังด้วย
เช่นเดียวกัน และเรื่องราวที่ฝ่ายน้ันเล่าก็คือการที่ลูกชายถูกทหารอังกฤษสังกัดหน่วยเดียวกับเขาฆ่าตาย “ผม
สัมผัสได้ถึงความรู้สึกสูญเสียของเขา จริงอยู่ที่ผมไม่เห็นด้วยกับสิ่งที่ลูกชายเขาทําในฐานะ IRA และเขาก็ไม่เห็น
ด้วยกับสิ่งที่ผมทํา แต่ผมเข้าใจว่าเขารู้สึกเสียใจมากเพียงใด สําหรับผมแล้ว การได้รู้จักพบเจอ (Contact) กันน้ี
เป็นสิ่งสําคัญมาก ที่ความขัดแย้งดําเนินไปส่วนหน่ึงก็เพราะการที่คู่ขัดแย้งไม่มีโอกาสได้รู้จักพบเจอกันในฐานะ
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ที่เป็นมนุษย์เหมือนกันโดยที่ไม่ได้สวมหัวโขนใดๆ ถ้าคุณไม่เข้าใจศัตรูคุณ มันก็ฆ่ากันได้ง่าย ถ้าคุณไม่มองว่าเขา
เป็นคน มันก็ง่ายที่คุณจะทําอะไรกับเขาก็ได้” 

การพูดคุยต่างๆเหล่าน้ีไม่ว่าจะเป็นภายในกลุ่มเดียวกันหรือระหว่างกลุ่ม ต่างส่งผลให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดอย่างค่อยเป็นค่อยไป จากวงพูดคุยเล็กๆในแต่ละจุดได้ส่งผลกระเพื่อมรวมกันเป็น
ก้าวย่างสําคัญในการสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเกิดสันติภาพ ซึ่ง Alex Maskey สมาชิกสภาไอร์แลนด์เหนือ
จากพรรค SF ซึ่งในอดีตเคยถูกลอบสังหารจากฝ่าย Loyalist สองคร้ัง (สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, 
กรุงเทพฯ) ก็มีความเห็นเช่นเดียวกับ Jeffrey Donaldson ซึ่งถือเป็นฝ่ายตรงข้ามกันว่า เวทีการพูดคุยเล็กๆเหล่าน้ี
เป็นสิ่งสําคัญที่ก่อให้เกิดกระบวนการสันติภาพขึ้น และหากมีเวทีให้พบเจอหรือพูดคุยกันก็จะไปเข้าร่วมเสมอ  

 
เจตจํานงทางการเมืองที่ชัดเจนของรัฐบาลอังกฤษ 

ต่อมาในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๓ นาย Peter Brooke รัฐมนตรีว่าการกระทรวงไอร์แลนด์เหนือ
ได้กล่าวสุนทรพจน์ครั้งสําคัญที่ยืนยันว่า รัฐบาลอังกฤษไม่มีผลประโยชน์ส่วนตัวใดๆทั้งในเชิงเศรษฐกิจและ
ยุทธศาสตร์ในไอร์แลนด์เหนือ บทบาทของรัฐบาลคือการใช้ความช่วยเหลือสนับสนุนให้การแก้ไขปัญหา
เดินหน้าไปได้ (Guardian¸๑๖ ตุลาคม ๑๙๙๙ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘) ประกอบกับการส่งสัญญาณว่า
รัฐบาลพร้อมที่จะคุยกับพรรค SF ถ้า IRA หยุดยิง (Wichert, ๑๙๙๙) ซึ่งได้รับการตอกยํ้าอีกครั้งจากนาย 
Patrick Mayhew รัฐมนตรีฯคนต่อมาว่า “หลายฝ่ายเช่ือว่าเราจะไม่ปล่อยให้ไอร์แลนด์เหนือแยกออกจากส
หราชอาณาจักร ด้วยความสัตย์จริง เราจะปล่อยถ้าประชาชนอยากให้ปล่อย เราจะไม่ปล่อยถ้าประชาชนไม่
อยากให้ปล่อย เราจะไม่ปฏิเสธเจตจํานงของคนส่วนใหญ่ในไอร์แลนด์เหนือ” (Guardian, ๑ พฤษภาคม 
๑๙๙๓ อ้างถึงใน Dixon, ๒๐๐๘, ๒๒๙) ทั้งน้ี ข้อความสําคัญดังกล่าวน้ีได้เปิดม่านแห่งความอึมครึมและลด
ความกังวลใจของ Nationalist และ Republican ออกระดับหน่ึงและได้ส่งผลต่อการปรับแนวทางอย่างค่อย
เป็นค่อยไปของทั้งพรรค  SF และ IRA เน่ืองจากเร่ิมเช่ือมั่นว่ารัฐบาลไม่ได้วางตัวเป็นคู่ขัดแย้งเสียเองแต่กลับ
เปิดกว้างให้สามารถพูดคุยกันได้ด้วยวิถีทางทางการเมือง (Michael Culbert, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

ในขณะเดียวกัน รัฐบาลอังกฤษกับพรรค SF ก็มีการติดต่อสื่อสารถึงกันในทางลับอย่างต่อเน่ือง
ช่วงปี ๒๕๓๓ ด้วยผ่านการส่งข้อความผ่านบุคคลท่ีสาม การส่งร่างคําแถลงการณ์หรือคํากล่าวของรัฐบาลให้
รับรู้ล่วงหน้า การส่งเอกสารลับเพ่ือรับฟังความคิดเห็น และการส่งผู้แทนพูดคุยกันโดยตรง ซึ่งรัฐบาลพยายามที่
จะโน้มน้าวว่าทาง Republican ไม่มีความจําเป็นใดๆอีกแล้วที่จะต้องใช้อาวุธในการต่อสู้เพราะรัฐบาลพร้อมที่
จะเปิดช่องทางให้เข้ามาหาทางออกร่วมกันด้วยกระบวนการทางการเมือง แต่ทั้งน้ีทั้งน้ัน ทางพรรค SF และ 
IRA จะต้องแสดงเจตนาที่ชัดเจนว่าจะมีการวางอาวุธเสียก่อนจึงจะสามารถเข้าร่วมการเจรจาได้ (Dixon, 
๒๐๐๘) 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นเรื่องการวางอาวุธของ IRA กลายเป็นประเด็นสําคัญที่มีทีท่าว่าจะตกลงกัน
ไม่ได้ ซึ่งทําให้กระบวนการโดยรวมต้องหยุดชะงักไป ด้วยเหตุน้ี ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๓๘ ทั้งรัฐบาลอังกฤษ
และไอร์แลนด์จึงได้หาทางออกโดยตกลงให้การถกเถียงเร่ืองการวางอาวุธดําเนินคู่ขนานไปกับกระบวนการ
เจรจาทุกพรรค (All-party Negotiation) โดยทั้งสองรัฐบาลจะเชิญทุกพรรคมาพูดคุยเพ่ือเตรียมการใน
เบ้ืองต้น (Preparatory Talks) ในเรื่องของกรอบการเจรจา ประเด็นในการเจรจา ตลอดจนกระบวนการและ
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รูปแบบในการเจรจาที่ทุกพรรคเห็นร่วมกัน ในขณะเดียวกันก็จะต้ังคณะทํางานที่เป็นคนนอกนําโดย George 
Mitchell สมาชิกวุฒิสภาสหรัฐฯเพ่ือทําหน้าที่ประเมินประเด็นความเช่ือมโยงระหว่างการวางอาวุธกับการ
เจรจา (Powell, ๒๐๐๙) 

รายงานของ George Mitchell และคณะ (Report of the International Body on Arms 
Decommissioning) ได้ถูกเผยแพร่ต่อสาธารณะเมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ ซึ่งได้ข้อสรุปว่าองค์กรที่มีกอง
กําลังติดอาวุธจะไม่วางอาวุธก่อนการเจรจา แต่มีความมุ่งมั่นต้ังใจที่จะดําเนินการให้มีการวางอาวุธทั้งหมดใน
ฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงกระบวนการเจรจาทุกพรรคโดยให้ทุกฝ่ายสามารถตรวจสอบได้ ซึ่งทางคณะทํางานได้
เสนอแนะให้มีการวางอาวุธบางส่วนระหว่างกระบวนการเจรจาดังกล่าว ไม่ใช่ก่อนหรือหลัง โดยทุกฝ่ายที่
เก่ียวข้องกับการเจรจาจะต้องยอมรับและยึดมั่นอย่างจริงจังในหลักการประชาธิปไตยและการไม่ใช้ความ
รุนแรงต่อกัน (Mitchell et al, ๑๙๙๖)  ซึ่งภายหลังเป็นที่รู้จักกันในนาม “หลักการของ Mitchell” 
(Mitchell’s Principles)  

จะเห็นได้ว่า ปัจจัยหน่ึงที่ส่งผลให้รัฐบาลอังกฤษให้ความสําคัญกับการแก้ไขปัญหาไอร์แลนด์
เหนือคือการผลักดันจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีชาวไอริชอเมริกันที่มีอิทธิพลทางการเมืองสหรัฐฯอยู่ไม่น้อย ที่เห็น
ชัดเจนที่สุดคือการให้ความสนับสนุนกระบวนการพูดคุยเจรจาระหว่างทุกฝ่าย และการให้ความช่วยเหลือ
ตามท่ีรัฐบาลอังกฤษร้องขอดังเช่นกรณีการทํางานของ Mitchell ซึ่งนอกจากจะมีประเทศสหรัฐฯแล้ว 
ประชาคมระหว่างประเทศเช่น สหภาพยุโรปและ Marrti Ahtisaari ประธานาธิบดีแห่งฟินแลนด์ก็มีส่วน
ช่วยเหลือด้วยเช่นเดียวกันในภายหลัง (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) แต่นานา
ประเทศเหล่าน้ีก็มิได้เข้ามามีอิทธิพลหรือแทรกแซงในประเด็นที่มีการพูดคุยหารือกันแต่อย่างใด (Alex 
Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลอังกฤษภายใต้การนําของพรรคอนุรักษ์นิยมก็ยังไม่สามารถที่จะโน้มน้าว
กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการสันติภาพให้เข้าสู่กระบวนการเจรจาได้ จนกระทั่งเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองของอังกฤษภายหลังการเลือกต้ังทั่วไปในเดือนเมษายน ๒๕๔๐ พรรคแรงงานที่นําโดยนายโทน่ี แบลร์
ได้รับเลือกต้ังด้วยคะแนนเสียงท่วมท้น ทําให้รัฐบาลมีความเข้มแข็งทางการเมืองด้วยเสียงสนับสนุนจํานวนมาก
จากประชาชน โทน่ี แบลร์ได้แสดงความมุ่งมั่นที่จะเร่งผลักดันกระบวนการสันติภาพในไอร์แลนด์เหนือ โดย
กล่าวว่า 

 

“หลักความเห็นชอบของเสียงส่วนใหญ่ถือเป็นหัวใจของนโยบายรัฐบาลของผมต่อไอร์แลนด์เหนือ...ไม่มี
ใครในห้องประชุมแห่งนี้ แม้แต่ผู้ท่ีอายุน้อยท่ีสุด จะมีโอกาสได้เห็นสถานะของไอร์แลนด์เหนือเป็นอย่างอ่ืน
นอกจากการเป็นส่วนหนึ่งของสหราชอาณาจักร นี่คือความเป็นจริง และเป็นหลักการสากลท่ียอมรับท่ัวโลก...
ขบวนรถไฟสู่การยุติปัญหากําลังเคลื่อนตัวไป ผมต้องการให้คุณ [SF] อยู่บนขบวนนี้ด้วย แต่อย่างไรก็ตาม มัน
กําลังว่ิงไปข้างหน้า และผมจะไม่หยุดมันเพ่ือรอคุณ คุณไม่สามารถหยุดย้ังกระบวนการเพื่อมาต่อรองอะไรอีก 
จงหยุดความรุนแรงเสียแต่เด๋ียวนี้”  

Tony Blair, สุนทรพจน์ ณ Royal Argicultural Society Belfast, ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๔๐๔ 
 

                                           
๔ http://cain.ulst.ac.uk/events/peace/docs/tb๑๖๕๙๗.htm 
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กล่าวคือแบลร์ได้สื่อสารถึงทั้งสองฝ่ายว่าไอร์แลนด์เหนือจะยังคงเป็นส่วนหน่ึงของสหราช-
อาณาจักรตราบเท่าที่ประชาชนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่ต้องการ ความรุนแรงจะต้องยุติลง และจะนําพรรค SF ให้ขึ้น
สู่โต๊ะเจรจาให้ได้ไม่ว่าจะต้องใช้ไม้อ่อนหรือไม้แข็งหรือแม้กระทั่งจะต้องเผชิญกับการต่อต้านจากฝ่าย Unionist 
ก็ตาม ซึ่ง Jonathan Powell (๒๐๐๙) หัวหน้าคณะผู้เจรจาของรัฐบาลอังกฤษ ได้ยํ้าว่าความมุ่งมั่นของผู้นํา
รัฐบาลน้ีเป็นปัจจัยสําคัญอย่างย่ิงต่อความสําเร็จ โดยเขากล่าวว่าแบลร์เช่ืออย่างหมดใจว่ารัฐบาลสามารถแก้ไข
ปัญหาได้และจะทําทุกอย่างให้เกิดสันติภาพแม้ดูเหมือนว่าจะถึงทางตันก็ตาม 

 ด้วยท่าทีที่มุ่งมั่นจริงจังของรัฐบาลอังกฤษเช่นน้ี ทําให้พรรค SF และ IRA ซึ่งก็ได้มีการติดต่อ
พูดคุยสร้างความสัมพันธ์กันกับแบลร์อยู่ก่อนหน้าที่จะเป็นนายกรัฐมนตรีแล้วเช่นเดียวกัน (Alex Maskey, 
สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, เบลฟาสต์) ได้ตัดสินใจที่จะยุติความรุนแรงและหันมาเข้าสู่กระบวนการ
เจรจา ในขณะที่ทางด้าน Unionist ก็กลัวว่าหากตนไม่เข้าร่วมในการเจรจาก็อาจจะตกขบวนและไม่สามารถมี
ส่วนในการกําหนดสิ่งที่จะตกลงกันได้เลย (Dixon, ๒๐๐๘) 

กระบวนการพูดคุยได้เริ่มต้นขึ้นในวันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๐ ซึ่งพรรค UUP นําโดยนาย David 
Trimble และพรรค UDP ได้เข้าร่วมการพูดคุยในครั้งที่สองคือวันที่ ๒๓ กันยายนอันเป็นครั้งแรกในรอบ ๗๕ 
ปีที่ฝ่าย Ulster Unionist ได้น่ังโต๊ะเจรจาเดียวกันกับพรรค SF (Dixon, ๒๐๐๘) โดยกระบวนการเจรจา
ดังกล่าวได้เกิดขึ้นอย่างต่อเน่ืองจนกระท่ังบรรลุข้อตกลงระหว่างกันได้สําเร็จในวันศุกร์ที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑ 
แม้ระหว่างทางจะมีการก่อเหตุรุนแรงจากกลุ่ม UDA และ IRA อยู่บ้างซึ่งทําให้พรรค UDP และ SF ต้องถูก
ปฏิเสธการเข้าร่วมเป็นครั้งคราวอยู่บ้างก็ตาม    

อย่างไรก็ตาม แม้นักการเมืองจากท้ังสองฝ่ายจะสามารถบรรลุข้อตกลงระหว่างกันได้ แต่ก็มิได้
หมายความว่าทุกคนในสังคมจะเห็นด้วยกับข้อตกลงดังกล่าว เพียงแต่ว่าการตกลงในครั้งน้ีน้ัน ได้รับเสียง
สนับสนุนมากพอจากสังคมโดยรวมท่ีไม่ต้องการเห็นความรุนแรงอีกต่อไป จึงทําให้สันติภาพเดินหน้าต่อได้ในที่สุด  

 
ตระหนักรบัรูค้วามจริงที่ต้องอยู่ร่วมกันอย่างสนัติด้วยการประนีประนอม 

ในขณะที่อดีตนายกรัฐมนตรีอังกฤษ Edward Heath กล่าวว่าไม่มีประเด็นอะไรในข้อตกลง AIA 
ที่ไม่ได้อยู่ในข้อตกลง Sunningdale ก็มีนักวิเคราะหหลายฝ่ายมองว่าข้อตกลง Good Friday ก็คือข้อตกลง 
“Sunningdale สําหรับพวกเรียนรู้ช้า” (Dixon, ๒๐๐๘, ๑๕๑) เน่ืองจากสาระสําคัญของข้อตกลงทั้งสามน้ันมี
ความคล้ายคลึงกันมาก เช่น การยอมรับหลักเสียงข้างในการตัดสินอนาคตไอร์แลนด์เหนือ หรือการปฏิรูปแนว
ทางการบริหารปกครองบนหลักของการแบ่งอํานาจระหว่างคู่ขัดแย้ง เป็นต้น ทั้งน้ี จากสาระสําคัญในข้อตกลง
ทั้งสามดังกล่าวตลอดช่วงระยะเวลาเกือบ ๓๐ ปีที่มีความคล้ายคลึงกันมากน้ัน ได้สะท้อนให้เห็นมิติทาง
จิตวิทยาสังคมประการหน่ึงว่า แม้เสียงส่วนใหญ่จากทั้งสองฝ่ายจะตระหนักดีถึงเหตุผล (Head) และความเป็น
จริงที่จําเป็นจะต้องอยู่ร่วมกันให้ได้ด้วยการประนีประยอม แต่ก็ไม่อาจตกลงกันได้ต้ังแต่ช่วงแรกๆส่วนหน่ึงก็
เพราะความรู้สึก (Heart) ลําบากใจที่จะยอมรับในความจริงดังกล่าว  

Michael Culbert อดีตสมาชิกกลุ่มขบวนการ IRA (สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, 
กรุงเทพฯ) กล่าวว่าในช่วงระยะสิบปีแรกของการต่อสู้น้ัน เขาไม่เคยมีความคิดที่จะคุยกับรัฐบาลเลย เพราะคิด
ว่าตัวเองกําลังจะชนะ แต่เมื่อเวลาผ่านไป ได้ไตร่ตรองและมีประสบการณ์มากข้ึน “ถึงจุดๆหน่ึง ต่อสู้กันไป
มากๆ ฆ่ากันไปมากๆ ผมก็มาน่ังคิดว่า แล้วเป้าหมายของเราอยู่ที่ไหน อยู่ที่จํานวนตัวเลขคนตาย หรืออยู่ที่การ
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แยกตัวไปรวมกับประเทศไอร์แลนด์กันแน่ คุณต้องประเมินอย่างจริงๆจังๆว่าวิธีการที่ใช้อยู่น้ีเป็นเพียงวิธีการ
เดียวที่จะนําไปสู่เป้าหมายที่ต้องการอย่างน้ันหรือ ผมเป็นนักปฏิบัติที่ใช้สันติวิธี ไม่ใช่นักสันติวิธีโรแมนติก ใน
ฐานะผู้จับอาวุธ เราต้องคิดทั้งระดับยุทธวิธีและยุทธศาสตร์” ท้ายที่สุดจึงตระหนักว่าอาวุธใช้ไม่ได้ผล ซึ่งทาง
รัฐบาลก็คิดเช่นแบบเดียวกัน จึงได้ส่งสัญญาณว่าต้องการจะคุยกับเรา ทางเราก็ส่งสัญญาณว่าต้องการจะคุย
ด้วยเช่นกัน จึงเกิดสันติภาพได้ในที่สุด ซึ่งเมื่อถาม Jimmy Spratt สมาชิกสภาไอร์แลนด์เหนือจากพรรค DUP 
และอดีตนายตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ในไอร์แลนด์เหนือมา ๓๐ ปี (สัมภาษณ์, ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) 
ถึงเหตุผลที่ยอมหันมาพูดคุยกับฝ่ายตรงข้าม ก็ได้รับคําตอบว่าถึงที่สุดแล้วก็ไม่มีเหตุผลอะไรมากไปว่าการมอง
ว่าการพูดคุยกันน่าจะเป็นวิธีการที่ดีกว่าที่ใช้อยู่ เพราะเห็นแล้วว่าการต่อสู้ด้วยอาวุธไม่สามารถแก้ปัญหาให้จบ
ได้จริง สอดคล้องกับที่ Jeffrey Donaldson ซึ่งเคยเป็นทหารสังกัดหน่วยต่อต้านการก่อการร้ายของอังกฤษ 
(สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ได้กล่าวว่า 

 

“Jimmy เองก็เป็นตํารวจ ส่วนผมเองก็เป็นทหาร เราต่อสู้กับ IRA มาเป็นเวลานาน แต่กระน้ันเราท้ังคู่ก็
ต้องการท่ีจะเห็นสันติภาพ และต้องการเห็นลูกหลานของเรามีอนาคตท่ีดีกว่า เติบโตขึ้นมาในสังคมท่ีปลอด
ความรุนแรงและไม่ต้องตกอยู่ท่ามกลางความหวาดกลัว แม้ว่าเรากับพรรค SF จะมีอุดมการณ์และความเห็น
ทางการเมืองท่ีแตกต่างกัน แต่ในท้ายท่ีสุด สิ่งท่ีเราต้องการจะเห็นนั้นเหมือนกันคือ สันติภาพและสังคมที่ดี
สําหรับลูกหลานเรา ซ่ึงเหตุผลนี้ก็มากเพียงพอท่ีจะทําให้เราหันหน้ามาทํางานร่วมกัน ภายใต้โครงสร้างทาง
การเมืองท่ีสามารถเป็นหลักประกันว่าทุกฝ่ายจะมีสิทธิเสรีภาพท่ีเท่าเทียมกนั” 

 

ทั้งน้ี การพูดคุยระหว่าง IRA พรรค SF และบุคคลกลุ่มหน่ึงของรัฐบาลอังกฤษได้เกิดขึ้นในทาง
ลับต้ังแต่ช่วงปี ๒๕๑๓ แล้ว ซึ่งระหว่างที่มีการติดต่อกันน้ัน การต่อสู้ด้วยความรุนแรงก็ยังคงเกิดขึ้นอยู่อย่าง
ต่อเน่ือง และในความเป็นจริงของการติดต่อกันโดยเฉพาะในช่วงแรกๆน้ัน ไม่มีฝ่ายใดคิดเลยว่าอีกฝ่ายจะมี
ความจริงใจที่จะยุติความรุนแรง จนกระทั่งปี ๒๕๓๓ ทุกฝ่ายจึงเร่ิมสามารถที่จะเข้าใจกันและกันมากขึ้น เห็น
ความต้องการของกันและกันมากขึ้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการพูดคุยกันน้ัน ต้องใช้เวลายาวนานและมีอุปสรรค
ยากลําบาก วันนี้สําเร็จ พรุ่งน้ีหยุดชะงัก ความอดทนและความมุ่งมั่นต้ังใจจริงจากทั้งสองฝ่ายที่จะหาทางออก
ที่ยอมรับได้ร่วมกันจึงเป็นสิ่งสําคัญ (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔, กรุงเทพฯ)  
  

๒.๒ เนื้อหา ข้อตกลง และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
ข้อตกลง Good Friday (Good Friday Agreement, ๑๙๙๘) หรือที่ฝ่าย Unionist นิยมเรียกว่า 

Belfast Agreement ในปี ๒๕๔๑ ที่นํามาซึ่งการยุติความรุนแรงที่เกิดขึ้นมาเป็นเวลา ๓๐ ปีน้ัน ต้ังอยู่บนฐาน
คิดที่สําคัญคือหลักการประชาธิปไตยและสันติวิธี ซึ่งทั้งสองฝ่ายได้ตกลงใจที่จะให้การตัดสินอนาคตทางการ
เมืองของไอร์แลนด์เหนือขึ้นอยู่กับเสียงส่วนใหญ่ของคนในพ้ืนที่ กล่าวคือ การจะแยกหรือไม่แยกไอร์แลนด์
เหนือออกจากประเทศอังกฤษ ต้องผ่านความเห็นชอบจากประชาชนส่วนใหญ่ในพ้ืนที่   

โดยมีสาระสําคัญหลักคือการที่ทั้งสองฝ่ายตกลงที่จะแบ่งอํานาจการปกครองไอร์แลนด์เหนือร่วมกัน 
(Power Sharing) ในคณะผู้บริหารเพ่ือให้สะท้อนถึงความเป็นตัวแทนทางการเมืองจากทั้งสองฝ่าย ตลอดจน
การปฏิรูปสถาบันที่มีส่วนในการสร้างเง่ือนไขของความไม่เป็นธรรมในอดีตเพ่ือที่จะป้องกันมิให้เกิดการกระทํา
ดังกล่าวอีกในอนาคต สามารถกล่าวได้ว่าข้อตกลงนี้ได้ก่อให้เกิดการปฏิรูปเชิงโครงสร้างทางการปกครองและ
กระบวนการยุติธรรม และสร้างกลไกสําหรับการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายต่างๆ ซึ่งถือว่าเป็นความ
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พยายามในการขจัดเง่ือนไขความรุนแรงที่สาเหตุรากเหง้าเชิงโครงสร้างและเป็นการจัดการกับความขัดแย้งมิให้
ขยายตัวเป็นความรุนแรงอีกในอนาคตอย่างแท้จริง 

ด้านการเมืองการปกครอง 
คณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือจะประกอบไปด้วย First Minister ซึ่งมาจากพรรคที่ได้รับคะแนนเสียง

ข้างมากที่สุดจากการเลือกต้ังทั้งหมดและรอง First Minister ซึ่งมาจากพรรคอีกฝ่ายหน่ึงที่ได้รับคะแนนเสียง
มากที่สุดในฝ่ายของตนเอง ยกตัวอย่างเช่น หาก First Minister มาจากพรรคฝ่าย Unionist คนที่จะมาเป็น
รอง First Minister ก็ต้องมาจากพรรคฝ่าย Nationalist เป็นต้น โดยที่คณะผู้บริหารระดับรองลงมาอีก ๑๐ 
ตําแหน่งก็จะมาตามสัดส่วนที่แต่ละพรรคได้รับการเลือกต้ัง ซึ่งทําให้คณะผู้บริหารของไอร์แลนด์เหนือมี
องค์ประกอบครบจากพรรคการเมืองทั้งสองฝ่ายตามหลักการแบ่งอํานาจดังกล่าว  

สําหรับในส่วนของสภาท้องถิ่นไอร์แลนด์เหนือจะได้รับการถ่ายโอนอํานาจในด้านต่างๆท่ีส่วนหน่ึงเดิม
เป็นของกระทรวงไอร์แลนด์เหนือ สมาชิกสภาก็จะมาจากการเลือกต้ัง ในขณะที่จะมีเวทีพลเมือง (Civic 
Forum) ซึ่งประกอบไปด้วยตัวแทนนักธุรกิจและนักพัฒนาสังคมท่ีมีความเช่ืยวชาญด้านต่างๆทําหน้าที่ให้
คําปรึกษาแก่สภาเพ่ือสะท้อนความเห็นของภาคประชาสังคมด้วย 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างไอร์แลนด์เหนือกับประเทศไอร์แลนด์ (เหนือ-ใต้) 
คณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือและรัฐบาลไอร์แลนด์จะจัดต้ังสภาผู้บริหารเหนือ-ใต้ (The North-

South Ministerial Council) ซึ่งจะเป็นกลไกในการร่วมกันพิจารณาความร่วมมือในด้านวัฒนธรรม การ
คมนาคม เกษตรกรรม การศึกษา สาธารณสุข สิ่งแวดล้อม และการท่องเท่ียวผ่านองค์กรย่อยที่จะต้ังขึ้นเพ่ือ
นําไปสู่การปฏิบัติในแต่ละด้าน ข้อตกลงในส่วนน้ีได้ทําให้คนไอริชคาทอลิกรู้สึกว่าแม้ว่าจะยังไม่ได้รวมชาติ
เดียวกัน แต่ก็มีความเช่ือมโยงใกล้ชิดกับไอร์แลนด์มากขึ้นทั้งในแง่เศรษฐกิจและวัฒนธรรม (Ian White, 
สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอังกฤษกับไอร์แลนด์ (ตะวันออก-ตะวันตก) 
รัฐบาลอังกฤษและไอร์แลนด์ตกลงที่จะจัดต้ังสภาอังกฤษ-ไอริช (The British-Irish Council) และ

องค์การประชุมระหว่างรัฐบาล (Intergovernmental Conference) ซึ่งจะเป็นกลไกหรือพ้ืนที่ร่วมให้ผู้แทน
จากรัฐสภาทั้งสองประเทศได้ช่องทางในการสื่อสาร พบปะแลกเปล่ียนเพ่ือส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่าง
ประชาชนของท้ังสองเกาะ โดยที่รัฐบาลไอร์แลนด์ตกลงที่จะไม่อ้างสิทธิครอบครองเหนือไอร์แลนด์เหนืออีก
ต่อไป 

ด้านความยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 
ในส่วนของการแก้ไขปัญหาการไม่ได้รับความเป็นธรรมทางสังคมเศรษฐกิจน้ัน นอกจากความพยายาม

ของรัฐบาลอังกฤษในการออกมาตรการต่างๆเพ่ือปรับปรุงแก้ไขความไม่เสมอภาคต่างๆอย่างต่อเน่ืองก่อนเกิด
ข้อตกลงแล้วน้ัน ตามข้อตกลงน้ี ทางรัฐบาลอังกฤษได้ยอมรับให้กฎหมายว่าด้วยสิทธิมนุษยชนของสหภาพ
ยุโรปเป็นส่วนหน่ึงของกฎหมายอังกฤษ มีการออก Bill of Rights สําหรับไอร์แลนด์เหนือ และได้กําหนดให้มี
การต้ังคณะกรรมการเพ่ือความเสมอภาค (Equality Commission) เพ่ือพัฒนายุทธศาสตร์ในการแก้ไขและ
ป้องกันปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในการดําเนินชีวิตด้านต่างๆในอนาคต และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Commission) เพ่ือสิทธิ และเสรีภาพทั้งทางการเมืองและการนับถือศาสนาของคนทุกคนใน
สังคม 
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นอกจากน้ี ยังได้กําหนดให้มีการปฏิรูปองค์กรตํารวจไอร์แลนด์เหนือและกระบวนการยุติธรรมโดยจะ
จัดต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือเสนอแนะการปรับปรุงกิจการตํารวจให้มีระบบการทํางานที่เป็นธรรมและไม่
เลือกปฏิบัติขึ้นด้วย ซึ่งถือเป็นประเด็นที่ชาวไอริชคาทอลิกให้ความสําคัญอย่างย่ิง เน่ืองจากท่ีผ่านมา เจ้าหน้าที่
ตํารวจได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เป็นธรรมต่อชุมชนไอริชคาทอลิก โดยมีการเลือกปฏิบัติและการกระทํานอก
ระบบที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนจํานวนมากจนกลายเป็นเง่ือนไขแห่งความไม่เป็นธรรมที่นําไปสู่การต่อสู้ปะทะกัน
อย่างรุนแรงจากชุมชน 

ความม่ันคง 
ข้อตกลงได้กําหนดให้ทุกฝ่ายโน้มน้าวกดดันให้กองกําลังติดอาวุธต่างๆวางอาวุธทั้งหมดภายในสองปี 

ในชณะที่นักโทษการเมืองทั้งหมดจะได้รับการปล่อยตัวภายในสองปีเช่นเดียวกัน 
 

๒.๓ กระบวนการเยียวยาฟื้นฟูสังคม 
การปล่อยตัวนักโทษการเมือง 

  รัฐบาลมีการปล่อยนักโทษการเมืองภายหลังจากการบรรลุข้อตกลงจํานวน ๔๔๙ คน แบ่งออกเป็น
กลุ่ม Loyalist ๑๙๖ คน IRA ๒๔๑ คน และไม่มีสังกัดอีก ๑๒ คน ซึ่งหากรวมตัวเลขนักโทษการเมืองทั้งหมด
ต้ังแต่เกิดเหตุการณ์มาจะมีจํานวนทั้งสิ้นประมาณ ๒๐,๐๐๐-๒๕,๐๐๐ คน โดยแบ่งออกเป็นกลุ่ม IRA 
๑๕,๐๐๐ คน และ Loyalist ประมาณ ๕,๐๐๐-๑๐,๐๐๐ คน (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) 
 การปล่อยตัวนักโทษทางการเมืองของรัฐบาลอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติไอร์แลนด์เหนือ ค.ศ.
๒๐๐๘ (๒๕๔๑) ที่ตราขึ้นตามข้อตกลงสันติภาพ โดยได้จัดต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาคุณสมบัติของผู้
ที่จะได้รับการปล่อยตัวตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัติดังน้ี คือ  

๑. ถูกตัดสินจําคุกจากการกระทําที่เป็นการ “ก่อการร้าย” ตามนิยามว่าเป็นการใช้ความรุนแรงเพ่ือ
บรรลุเป้าหมายทางการเมือง ซึ่งต้องเป็นการกระทําที่เกิดขึ้นก่อนวันลงนามข้อตกลง 

๒. ไม่เป็นผู้สนับสนุนหรือสมาชิกองค์กรเคลื่อนไหวใดๆที่ยังไม่ประกาศหยุดยิง 
๓. จะไม่เข้าร่วมเป็นผู้สนับสนุนหรือสมาชิกองค์กรเคลื่อนไหวใดๆที่ยังไม่ประกาศหยุดยิงหลังจาก

ได้รับการปล่อยตัว 
๔. จะไม่กระทําการใดๆท่ีเป็นอันตรายต่อสาธารณะในกรณีที่ได้รับการปล่อยตัวจากคดีที่ถูกตัดสิน

จําคุกตลอดชีวิต 
การปล่อยตัวตามข้อตกลงน้ีจึงเป็นการปล่อยตัวแบบมีเง่ือนไข ซึ่งก็ปรากฏว่ามีเพียง ๑๖ คนเท่าน้ันที่

ทําผิดเง่ือนไขและต้องถูกจําคุกอีกครั้ง และมี ๒๘ คนที่กระทําผิดในคดีอ่ืนๆหลังจากได้รับการปล่อยตัว แต่ก็
ไม่ใช่คดีฆาตกรรม (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) 

การดําเนินการคร้ังน้ีของรัฐบาลไม่ได้ออกเป็นพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเน่ืองจากรัฐบาลทราบดีว่า
จะทําให้เกิดข้อถกเถียงและต่อต้านอย่างมากจากฝ่าย Unionist (Guelke, ๒๐๐๘) อีกทั้งในประวัติศาสตร์
อังกฤษ ไม่เคยมีการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในคดีที่เก่ียวเนื่องกับความรุนแรงเลยตั้งแต่ปี ๒๓๔๑ 
นอกจากน้ีการขอพระราชทานอภัยโทษจากสมเด็จพระราชินี (Royal Prerogative of Mercy) ที่แม้ว่าจะเกิด
เสียงต่อต้านน้อยกว่า แต่ก็จะทําให้รัฐสภาของอังกฤษไม่มีอํานาจในการเข้าไปตรวจสอบกระบวนการ แนวทาง
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ที่รัฐบาลใช้จึงเป็นการต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือพิจารณาคุณสมบัติและดูแลการปล่อยตัวนักโทษดังที่กล่าวไป 
(Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘)  

 
 การวางอาวุธของกลุ่มกองกําลัง 
 ประเด็นเรื่องการวางอาวุธของ IRA น้ันเป็นประเด็นใหญ่และถกเถียงกันยืดเย้ือนานเกือบ ๑๐ ปี
หลังจากการลงนามในข้อตกลงเน่ืองจากไม่ได้ระบุมาตรการและขั้นตอนไว้ชัดเจนว่าจะดําเนินการอย่างไร 
(Jeffrey Donaldson, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ซึ่งสุดท้ายต้องดําเนินการทั้งหมด ๕ ครั้งกว่าที่จะ
จบสิ้นกระบวนการ โดย IRA เริ่มวางอาวุธรอบแรกในวันที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๔๔ หลังจากลงนามในข้อตกลงกว่า 
๓ ปี ทั้งน้ีเน่ืองจากความไม่ไว้วางใจว่าทางอังกฤษและฝ่าย Unionist จะยอมรับและทําให้ข้อตกลงเกิดผล
ในทางปฏิบัติได้จริง แต่ระหว่างน้ัน ทาง IRA ก็ยังไม่ยินยอมที่จะวางอาวุธที่เหลือ จึงถูกกดดันอย่างต่อเน่ืองจาก
ทั้งรัฐบาลอังกฤษและไอร์แลนด์ พร้อมกับการระงับการถ่ายโอนอํานาจในปี ๒๕๔๕ ประกอบกับการเกิด
เหตุการณ์ปล้นเงิน ๒๖.๕ ล้านปอนด์จากธนาคารในเบลฟาสต์จาก IRA บางส่วนเมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๔๗ ได้
เป็นเหตุปัจจัยที่ทําให้ IRA ซึ่งส่วนหน่ึงไม่ต้องการถูกมองว่ากลับกลายเป็นองค์กรอาชญากรรมจากท่ีเคยเป็นนัก
ต่อสู้เพ่ืออิสรภาพ ประกาศยุติการต่อสู้ทางการเมืองด้วยอาวุธอย่างเป็นทางการในเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๘ 
(Farrington, ๒๐๐๘) พร้อมกับสั่งการให้ทุกหน่วยปฏิบัติการวางอาวุธ ซึ่งได้รับการยืนยันว่ามีการวางอาวุธทั้ง
หมดแล้วจริงโดยคณะกรรมการตรวจสอบอิสระในเดือนกันยายนปีเดียวกัน (Dixon, ๒๐๐๘) สําหรับ IRA แล้ว 
การวางอาวุธครั้งน้ีไม่ได้หมายถึงความพ่ายแพ้ หากแต่เป็นการยกระดับการต่อสู้จากการใช้กําลังอาวุธไปสู่การ
ใช้แนวทางทางการเมือง (Michael Culbert, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) อย่างไรก็ตาม 
การดําเนินการเพียงในส่วนของตัวผู้ที่จะกลับคืนสู่สังคมในแง่ของการฝึกอบรมให้สามารถปรับเปล่ียนตัวเองใน
การใช้ชีวิตได้ในสังคมเท่าน้ันคงไม่เพียงพอ หากแต่จะต้องปรับเปลี่ยนทั้งสังคมด้วย เช่น ภาคธุรกิจจะต้องยอม
จ้างงานอดีตนักโทษเหล่าน้ันด้วย ซึ่งการปรับเปลี่ยนของสังคมในประเด็นน้ียังคงต้องทํางานกันต่อไป (Ian 
White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์)   

การแสวงหาความจริง 
  เหตุการณ์ที่สร้างความเจ็บปวดและเป็นบาดแผลในจิตใจของชาวไอริชคาทอลิกอย่างไม่เคยลืมเลือน
คือกรณี Bloody Sunday ที่มีผู้เสียชีวิตจากการถูกทหารอังกฤษยิง ๑๓ คน บาดเจ็บอีก ๑๕ คนภายใน ๖ 
นาที เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๑๕ ภายหลังจากเหตุการณ์ รัฐบาลได้ต้ัง Lord Widgery เพ่ือสอบสวน
ข้อเท็จจริง ซึ่งได้ออกรายงาน Report of the Tribunal appointed to inquire into the events on 
Sunday, ๓๐th January ๑๙๗๒ (Widgery, ๑๙๗๒) หลังจากเหตุการณ์ ๑๑ สัปดาห์ โดยมีผลสรุปว่า จะไม่มี
การตายเกิดขึ้น หากการประท้วงที่ผิดกฎหมายคร้ังน้ันไม่ได้เกิดขึ้น ซึ่งสุดท้ายทําให้ต้องมีการปะทะกับ
เจ้าหน้าที่อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ผลสรุปดังกล่าวก็ยังค้างคาใจชาวไอริชคาทอลิกตลอดมา และรู้สึกว่าเขายัง
ไม่ได้รับความเป็นธรรมตราบใดที่ความจริงยังไม่ปรากฏ และการปรองดองที่ย่ังยืนคงจะเกิดขึ้นได้ยากหากไม่มี
การเปิดเผยความจริงดังกล่าว (Family Support Center, ๒๐๑๐)   
 ในบางคร้ัง คนจํานวนหน่ึงอาจรู้สึกว่าการแก้แค้นคือการหาความยุติธรรมด้วยตนเอง ดังน้ัน ถ้าเขายัง
ไม่ได้ยินความจริง ถ้าเขายังไม่เห็นความยุติธรรม ความรุนแรงก็จะมีแนวโน้มที่จะยังคงดําเนินต่อไป หรือหาก
ความรุนแรงยุติลงโดยปราศจากการทําความจริงให้ปรากฏ ก็มีแนวโน้มว่าความรุนแรงอาจจะหวนกลับคืนมา
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อีกจากการถามหาความยุติธรรมด้วยตาต่อตา ฟันต่อฟัน (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔,            
วิคโลว์)   
 การทําให้ความจริงปรากฏจึงถือเรื่องที่รัฐบาลอังกฤษให้นํ้าหนักสําคัญในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของ
กระบวนการสันติภาพ ในปี ๒๕๔๑ รัฐบาลจึงได้ต้ัง Lord Saville of Newdigate ขึ้นมาเพ่ือสืบสวนเหตุการณ์
น้ีใหม่อีกครั้ง โดยคณะสืบสวนข้อเท็จจริงชุดน้ี ได้ใช้เวลาสอบสวนพยานกว่า ๙๐๐ คนรวมทั้งสิ้น ๑๒ ปี ด้วย
งบประมาณจํานวน ๒๘๘ ล้านเหรียญสหรัฐฯ (ประมาณ ๙,๐๐๐ ล้านบาท) จึงได้ออกรายงาน Report of the 
Bloody Sunday Inquiry เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยมีข้อสรุปว่าทหารอังกฤษเป็นผู้ยิงกลุ่มผู้ชุมนุม
ดังกล่าวจริง ซึ่งผู้เสียชีวิตทั้งหมดต่างไม่มีอาวุธในครอบครอง (Saville of Newdigate et al, ๒๐๑๐)  
 ในกรณีน้ี ความจริงได้ถูกเปิดเผยขึ้นต่อสาธารณะหลังจากเหตุการณ์ถึง ๓๘ ปี พร้อมกับคําขอโทษจาก
รัฐบาลอังกฤษต่อการกระทําครั้งน้ี ซึ่งถือเป็นเรื่องใหญ่และมีความหมายมากสําหรับครอบครัวผู้สูญเสียและ
ชุมชนไอริชคาทอลิก ทําให้เกิดความเช่ือมั่นศรัทธาในรัฐบาลมากขึ้นว่ามีความต้ังใจจริงต่อการสร้างความ
สมานฉันท์ปรองดอง (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) แม้ว่าจะมีคําถามตามมา
คือ เราจําเป็นจะต้องสืบหาความจริงในทุกๆเหตุการณ์ที่เช่ือว่าเป็นการกระทํานอกกฎหมายหรือไม่ อีกทั้ง
นอกจากการกระทําของกองทัพอังกฤษแล้ว ยังมีเหตุการณ์อ่ืนๆที่เช่ือว่าเป็นการกระทําโดยกองกําลังติดอาวุธ
ต่างๆด้วยเช่นเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม เสียงส่วนใหญ่จากทั้งสองฝ่ายต่างก็เห็นว่าเมื่อมีการเปิดเผยความจริง
และยอมรับผิดจากฝ่ายผู้กระทํา และมีการให้อภัยจากฝ่ายที่ได้รับผลกระทบจากกระทําน้ัน ก็นับว่าเพียงพอ
แล้วต่อการเริ่มต้นความสัมพันธ์กันใหม่โดยไม่จําเป็นต้องนําตัวผู้กระทําผิดกรณีดังกล่าวมาลงโทษ โดยทาง 
Unionist มองว่าขณะที่ IRA ได้รับการปล่อยตัวจากผลของข้อตกลงแล้ว อีกฝ่ายหน่ึงก็ไม่ควรที่จะต้องได้รับ
โทษด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งทาง Nationlist ก็มีความเห็นสอดคล้องกัน ด้วยเห็นว่าการออกมาเปิดเผยความจริง
ดังกล่าวต่อสาธารณะโดยผู้พิพากษาและนายกรัฐมนตรีน้ันถือว่าตนได้รับความยุติธรรมกลับมาแล้ว (Ian 
White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) 
 ในส่วนของเหตุการณ์ความรุนแรงอ่ืนๆซึ่งมีจํานวนมากและยังไม่สามารถหาตัวผู้กระทําผิดมาได้น้ัน 
ทางสํานักงานตํารวจไอร์แลนด์เหนือได้ต้ังทีมสอบสวนเหตุการณ์ในอดีตต้ังแต่ปี ๒๕๑๒-๒๕๔๑ (Historical 
Enquiries Team) เพ่ือสืบสวนหาข้อเท็จจริงและผู้กระทําผิด โดยไม่มีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่ผู้ที่
ยังไม่ได้รับโทษแต่อย่างใด ทั้งน้ี คณะทํางานได้เริ่มปฏิบัติหน้าที่ต้ังแต่ปี ๒๕๔๙ โดยคาดว่าจะใช้เวลาอย่างน้อย 
๗ ปีในการสืบสวน (Guelke, ๒๐๐๘)    

การช่วยเหลือเยียวยา 
ชาวไอริชคาทอลิกบางส่วนรู้สึกรับไม่ได้ที่เห็นนักโทษการเมืองที่มีส่วนในการฆ่าคนตายได้รับการปล่อย

ตัว ซึ่งผู้นําศาสนาของแต่ละชุมชนจะต้องเข้าไปพูดคุยเยียวยากลุ่มคนเหล่าน้ี เพ่ือสร้างความเข้าใจในชุมชน 
และให้เห็นความจําเป็นของการให้อภัย โดยช้ีให้เห็นว่าการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรมเพียงมิติเดียวไม่ใช่
ทางออก หากแต่ต้องอาศัยความเมตตาระหว่างเพ่ือนมนุษย์ด้วย ซึ่งสําหรับบางคนอาจจะเห็นว่าไม่ยุติธรรมเลย
สําหรับผู้ที่ได้รับความเสียหายเลย แต่อย่างไรก็ตาม การตัดวงจรการลงโทษตอบโต้กันถือเป็นสิ่งจําเป็นประการ
หน่ึงของการสร้างสังคมปรองดอง (Martim Magill, สัมภาษณ์, ๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

ในส่วนของการช่วยเหลือเยียวยาให้อดีตกลุ่มกองกําลังติดอาวุธกลับคืนสู่สังคมน้ัน ยังดําเนินไปได้ไม่
เต็มที่เท่าที่ควร ทั้งในแง่ของการช่วยเหลือในรูปของตัวเงินและการสร้างความเข้าใจต่อสังคม โดยเฉพาะอย่าง
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ย่ิงกลุ่ม UDA ที่สังคมบางส่วนยังมองว่าเป็นพวกอาชญากร ค้ายาเสพติด โดยกลุ่มเหล่าน้ีต้องการให้รัฐบาลให้
ความสนใจมากข้ึน ซึ่ง David Stitt (สัมภาษณ์, ๒ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) อดีตหัวหน้ากองกําลังย่อยของ 
UDA ที่ดูแลลูกน้องกว่าร้อยคนได้ตั้งข้อสังเกตว่าหากเปรียบเทียบกันแล้ว ดูเหมือนว่ารัฐบาลจะให้การ
ช่วยเหลือเยียวยา IRA มากกว่าทางฝ่าย Loyalist ทั้งๆที่เขามองว่า IRA ได้สร้างความเดือดร้อนให้กับสังคม
มากกว่า จึงต้องการให้รัฐบาลดูแลอย่างเท่าเทียมกัน 

สําหรับประเด็นเรื่องการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบน้ัน ได้มีการเสนอจากกลุ่มภาคประชาสังคม
บางส่วนว่าน่าจะจ่ายเงินเยียวยาให้แก่สมาชิกครอบครัวของผู้ที่เสียชีวิตจากเหตุการณ์ระหว่างปี ๒๕๐๙ – 
๒๕๔๙ ครอบครัวละ ๑๒,๐๐๐ ปอนด์โดยไม่ต้องแยกแยะสถานะของผู้เสียชีวิตว่าเป็นฝ่ายใด และไม่ต้อง
จัดลําดับความสําคัญของเหย่ือ (Hierarchy of Victimhood) ที่สังคมมักจะมองว่าทหารอังกฤษคือชีวิตที่
สําคัญที่สุดเน่ืองจากเป็นผู้เสียสละชีวิตเพ่ือปกป้องประเทศชาติ รองลงมาคือพลเรือนผู้บริสุทธ์ิที่ได้รับ
ผลกระทบจากการต่อสู้ และชีวิตที่มีความสําคัญน้อยที่สุดคือชีวิตของกลุ่มกองกําลังติดอาวุธ (Lodge, ๒๐๐๙) 
ซึ่งแท้จริงแล้วทุกชีวิตต่างมีความหมายและความสําคัญเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นทหารหรือขบวนการ หากเขา
คนน้ันเป็นพ่ีน้องของใครคนหนึ่ง มีใครบ้างที่ไม่รู้สึกเจ็บปวดเสียใจ ในความเป็นจริงแล้ว ไม่ว่าฝ่ายใดต่างก็ตก
เป็นเหย่ือของความรุนแรงทั้งน้ัน (Ian White, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) แต่ข้อเสนอนี้ก็ได้ถูกต่อต้าน
อย่างมากจากหลายฝ่ายที่ยังมองว่าสถานะของพลเรือนผู้บริสุทธ์ิที่เสียชีวิตจากเหตุระเบิดน่าจะแตกต่างจากผู้
ก่อความไม่สงบที่เสียชีวิตจากการประกอบระเบิด (Lodge, ๒๐๐๙) 

การปฏิรูปสถาบัน/องค์กร 
การถ่ายโอนอํานาจจากรัฐบาลอังกฤษมาสู่คณะผู้บริหารและสภาท้องถิ่นไอร์แลนด์เหนือตามข้อตกลง

เริ่มเกิดผลในทางปฏิบัติเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๔๒ ซึ่งในวันเดียวกันน้ีเอง ทางรัฐสภาไอร์แลนด์ก็ได้แก้ไข
รัฐธรรมนูญซึ่งตัดมาตราที่ประเทศไอร์แลนด์อ้างสิทธิเหนือดินแดนต่อไอร์แลนด์เหนือออกไป มีการออก
พระราชบัญญัติไอร์แลนด์เหนือปี ๒๕๔๓ (Northern Ireland Act ๒๐๐๐) และมีการจัดต้ังกลไกจัดการ
ความสัมพันธ์ต่างๆข้ึนตามที่กําหนดไว้ในข้อตกลง แต่อย่างไรก็ตาม โครงสร้างการปกครองที่มีคณะผู้บริหาร
ร่วมตามหลักการแบ่งอํานาจก็ยังคงมีข้อถกเถียงกันอยู่ ซึ่งในวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๔๙ รัฐบาลอังกฤษและ
ไอร์แลนด์ก็ได้ประกาศข้อตกลง St Adrews ที่ได้ผ่านการหารือพูดคุยกับทั้งพรรค SF และ DUP ที่ในขณะนั้น
เป็นพรรคการเมืองใหญ่ของแต่ละฝ่าย โดยมีเน้ือหาหลัก คือ การจะจัดให้มีการเลือกต้ังและร่วมกันต้ังคณะ
ผู้บริหารตามหลักแบ่งอํานาจอีกคร้ัง ซึ่งในที่สุดแล้วได้นําไปสู่การจัดต้ังคณะผู้บริหารที่ต้องตัดสินใจร่วมกันใน
เดือนพฤษภาคม ๒๕๕๐ โดยมีนาย Ian Paisley จากพรรค DUP เป็น First Minister และมีนาย Martin 
Mcguiness จากพรรค SF เป็นรอง First Minister ส่งผลให้โครงสร้างการปกครองที่ได้รับการปฏิรูปตาม
ข้อตกลงได้เกิดผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริงในที่สุด (Jeffrey Donaldson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, 
เบลฟาสต์) ซึ่งแม้รูปแบบดังกล่าวยังคงต้องปรับปรุงอยู่หลายส่วน และฝ่าย Unionist ส่วนหน่ึงก็ไม่สนับสนุน
รูปแบบการปกครองน้ีก็ตาม แต่ก็ถือว่าเป็นระบบท่ีทําให้ทั้งสองฝ่ายสามารถอยู่ร่วมกันได้จนถึงทุกวันน้ี 
(Jimmy Spratt, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์)   

นอกจากการปฏิรูปโครงสร้างทางการบริหารปกครองโดยรัฐบาลด้วยหลักการแบ่งอํานาจเพ่ือให้ทุก
ฝ่ายสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจทางการเมืองได้อย่างแท้จริงอันเป็นการตอบโจทย์ที่เป็นเง่ือนไข
หน่ึงของความขัดแย้งแล้วน้ัน ทางคณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือได้พยายามปรับปรุงพัฒนากลไกหรือมาตรการ
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ทางสังคมและเศรษฐกิจเพ่ือลดความเหลื่อมล้ําทางสังคมที่ชาวคาทอลิกรู้สึกโดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านการ
จัดสรรที่อยู่อาศัย การจ้างงาน และการศึกษาด้วย ซึ่งประเด็นทางเศรษฐกิจสังคมเหล่าน้ีถือเป็นเรื่องสําคัญ
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนของกลุ่มผู้ที่เคยเก่ียวข้องกับการใช้ความรุนแรง โดยจากการจัดทําประวัติทาง
เศรษฐกิจสังคมของกลุ่มคนดังกล่าวพบว่าส่วนใหญ่แล้วจะมาจากพ้ืนฐานครอบครัวที่ยากจน ไม่มีงานทํา 
การศึกษาน้อย และไม่ได้รับการยอมรับนับถือจากสังคม จึงไม่น่าแปลกใจที่จะมีแนวโน้มต่อการเข้ามาเก่ียวข้อง
กับความรุนแรง (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) 

นอกจากน้ี ในส่วนของการปฏิรูปองค์กรตํารวจ Patten ได้มีการออกรายงาน (Patten’s Report) ใน
วันที่ ๙ กันยายน ๒๕๔๒ ซึ่งเสนอแนะให้มีการแปลงเปลี่ยนองค์กรตํารวจขนานใหญ่ทั้งในแง่ของการสร้าง
ความเป็นหุ้นส่วนกับชุมชนในการดูแลความปลอดภัย การกระจายอํานาจภายในองค์กร การเพ่ิมสัดส่วนของ
ชาวไอริชคาทอลิกในองค์กร และการปลูกฝังวัฒนธรรมการเคารพสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และความ
โปร่งใสในการทํางาน ตลอดจนการเปลี่ยนช่ือและเครื่องแบบขององค์กร ซึ่งถือว่าเป็นการปฏิรูปคร้ังใหญ่ในทุก
มิติอย่างแท้จริง (Paul Moran, สัมภาษณ์, ๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

การเปลี่ยนแปลงได้เกิดขึ้นอย่างเห็นได้ชัดภายหลังจากข้อตกลง โดยชาวไอริชคาทอลิกได้รับการบรรจุ
เข้าทํางานในองค์กรตํารวจสูงสุดเป็นประวัติการณ์คือร้อยละ ๒๖ โดยได้รับความเช่ือมั่นมากขึ้นจากชุมชนไอริช
คาทอลิกถึงร้อยละ ๘๐ (Lodge, ๒๐๐๙) การเปิดโอกาสให้ตัวแทนพรรคการเมืองจากทั้งสองฝ่ายได้เข้าไปน่ัง
ในคณะกรรมการกํากับดูแลกิจการตํารวจไอร์แลนด์เหนือ (Policing Board) ก็ถือว่าเป็นอีกรูปธรรมหน่ึงที่มี
ความหมายมากในแง่ของสัญลักษณ์ที่แสดงให้เห็นว่าความเสมอภาคเท่าเทียมและการทํางานด้วยกันระหว่าง
คนที่เคยเป็นศัตรูกันมานั้นเป็นไปได้จริงและเป็นรูปธรรมจับต้องได้ (Alex Maskey, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, 
เบลฟาสต์) ในทางกลับกัน สิ่งที่เจ้าหน้าที่ตํารวจทําใจยอมรับได้ยากก็คือการเปลี่ยนช่ือจาก Royal Ulster 
Constabulary (RUC) เป็น Police Service of Northern Ireland (PSNI) เพราะถือเป็นการเปลี่ยนแปลง
เชิงสัญลักษณ์ที่คล้ายกับเป็นการสร้างความรู้สึกถูกยํ่ายี แต่อย่างไรก็ตาม องค์กรก็มีความเป็นมืออาชีพพอที่จะ
ยอมรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการสันติภาพ (Lynne Knox, สัมภาษณ์, 
๑ มีนาคม ๒๕๕๔, เบลฟาต์)  

  การสานขา่ยใยทางสงัคมระหว่างสองชุมชนเพื่อปรับทัศนคติและความสัมพันธ์ที่แตกร้าว 
 การอยู่ร่วมกันระหว่างสองชุมชนคือโปรเตสแตนท์และคาทอลิกของไอร์แลนด์เหนือภายหลังจากความ

ขัดแย้งรุนแรงนั้น มีความเห็นออกเป็นสองแนวทางคือ ด้านหน่ึงมีความเห็นว่า ด้วยเหตุที่ทั้งสองชุมชนมีความ
แตกต่างกันมากทั้งในแง่ของอัตลักษณ์วัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ความเป็นมา ตลอดจนมุมมองที่ทั้งสองชุมชนมี
ต่ออีกฝ่าย การจะอยู่ร่วมกันที่ปลอดภัยที่สุดและไม่ให้เกิดความรุนแรงขึ้นก็คือ การแยกกันอยู่ จํากัดการติดต่อ
สัมพันธ์กันเท่าที่จําเป็นเพ่ือลดโอกาสที่จะขัดแย้งกัน แต่อย่างไรก็ตาม อีกความเห็นหน่ึงซึ่งเป็นความเห็นของ
คนส่วนใหญ่คือ มองว่าย่ิงมีความแตกต่างมากเท่าใด ย่ิงต้องมีการปฏิสัมพันธ์รู้จักกันให้มากขึ้นเท่าน้ัน กล่าวคือ 
ทํางานและอาศัยอยู่ในสถานที่ที่มีคนจากทั้งสองชุมชน การแต่งงานข้ามวัฒนธรรม และการเรียนร่วมกันใน
โรงเรียน การอยู่ร่วมกันจึงจะเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง ซึ่งจากการสํารวจเมื่อปี ๒๕๔๙ พบว่าทั้งชุมชนโปรเตส-
แตนท์และชุมชนคาทอลิกต่างต้องการที่จะอยู่ในสภาวะแวดล้อมทางสังคมที่ปะปนกัน มิใช่ต่างคนต่างอยู่ 
จํานวนร้อยละ ๗๕ และ ๘๐ ตามลําดับ ซึ่งเป็นสัดส่วนความคิดเห็นที่สูงมาก (Dixon, ๒๐๐๘) แม้ในความเป็น
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จริงจะยังห่างไกลจากสิ่งที่ชุมชนทั้งสองต้องการจะเห็นก็ตาม (Vikki Nelson, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, 
กรุงเทพฯ)   

 แท้จริงแล้ว การสร้างความสมานฉันท์คือการฟ้ืนฟูถักถอข่ายใย (Fabric) ระหว่างกลุ่มคนต่างๆใน
สังคมที่แตกแยกให้กลับคืนมาใหม่เพ่ือสร้างศักยภาพในการพัฒนา ทุกคนต้องยอมรับว่าตนต่างมีส่วน
รับผิดชอบในความขัดแย้งรุนแรงทั้งสิ้น คงจะมักง่ายเกินไปที่จะช้ีน้ิวและโยนความผิดให้อีกฝ่ายว่าเป็นตัว
ปัญหาแต่เราไม่ใช่ ทันทีที่เราคิดแบบน้ี เราจะกลายเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาไปโดยปริยาย จริงอยู่ว่าฝ่ายหน่ึง
อาจจะปาก้อนหินมาก่อน แต่อีกฝ่ายหนึ่งก็ปากลับไปเช่นกัน และอาจจะก้อนใหญ่กว่าด้วย ในกรณีของ
ไอร์แลนด์เหนือ ทั้งทหารอังกฤษ IRA UVF UDA รวมถึงฝ่ายการเมืองทั้งหลายต่างก็เป็นส่วนหน่ึงที่ต้อง
รับผิดชอบต่อความรุนแรงที่เกิดขึ้นน้ีทั้งสิ้น (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) 

 การสร้างความปรองดองในสังคมที่แตกแยกมานานเช่นน้ี การศึกษาจะเป็นสิ่งที่วางรากฐานสําคัญ
ให้แก่สังคมสมานฉันท์ในอนาคต ซึ่งทางคณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือก็มีแนวคิดที่จะสร้างระบบการศึกษาท่ี
มิใช่การแยกกันเรียนดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยคนอังกฤษโปรเตสแตนท์กว่าร้อยละ ๙๐ จะเข้าเรียนใน
โรงเรียนของรัฐ ส่วนคนไอริชคาทอลิกจะส่งลูกเรียนโรงเรียนคาทอลิก ทําให้โตกันมาแบบต่างคนต่างเรียน 
หลักสูตรการเรียนการสอนจึงจะต้องปรับให้เด็กจากทั้งสองชุมชนสามารถเรียนด้วยกันได้ แต่ก็ยังติดอยู่ที่วิชา
ศาสนากับประวัติศาสตร์ว่าจะสอนกันอย่างไร กระน้ันก็ตาม แต่ละฝ่ายก็ยังไม่กล้าที่จะปฏิรูปการศึกษาอย่าง
เต็มที่เ น่ืองจากยังมีบางส่วนที่ไม่เห็นด้วยและยังไม่เข้าใจถึงความจําเป็นของการเรียนร่วมกัน (Peter 
Robinson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์)  

  การประคับประคองสันติภาพท่ีเปราะบาง 
  ไม่ใช่ทุกฝ่ายในสังคมท่ีจะเห็นด้วยกับกระบวนการสันติภาพ ซึ่งถือเป็นเรื่องปกติธรรมดา แต่ประเด็น
สําคัญคือจะจํากัดบทบาทหรือสร้างความเข้าใจให้กับกลุ่มที่ไม่เห็นด้วยไม่ให้บ่ันทอนทําลายกระบวนการ
สันติภาพ (Spolier) ได้อย่างไรเป็นสิ่งที่สังคมน้ันๆจะต้องช่วยกันพิจารณา 
  หลังจากที่ IRA ประกาศหยุดยิงและตกลงที่จะเข้าสู่กระบวนการเจรจา ได้มีบางส่วนที่ไม่พอใจกับ
แนวทางดังกล่าวออกมาต้ังกลุ่ม Real IRA เมื่อปี ๒๕๔๐ และได้สร้างสถานการณ์โดยก่อเหตุระเบิดคร้ังใหญ่
กลางตลาดนัดที่ Omagh ในปี ๒๕๔๑ ซึ่งทําให้มีผู้เสียชีวิต ๒๙ คนและบาดเจ็บอีก ๓๑๐ คน (Moloney, 
๒๐๐๗) แต่การกระทําคร้ังน้ีก็ได้ถูกประณามจาก SF และผู้คนจํานวนมากในสังคม จนทําให้ความพยายามที่
จะดึงสังคมไอร์แลนด์เหนือออกจากกระบวนการสันติภาพกลับไปสู่วงจรของความรุนแรงน้ันล้มเหลวอย่าง
สิ้นเชิง เน่ืองจากมวลชนของทั้งสองฝ่ายต่างก็เหน่ือยหน่ายกับการใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลางความรุนแรงแล้ว 
(Jimmy Spratt, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์)  
  หลังจากผ่านการเดินทางที่เปราะบางบนความไม่แน่นอนทางการเมืองมาตลอด ๙ ปีหลังจากข้อตกลง 
พรรคการเมืองที่สุดขั้วจากทั้งสองฝ่ายคือ DUP และ SF ก็ได้ตกลงใจที่จะบริหารปกครองไอร์แลนด์เหนือ
ร่วมกันบนหลักการแบ่งอํานาจในท้ายที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม “กําแพงสันติภาพ” ก็ยังคงขวางก้ันชุมชนทั้งสอง
อยู่ดังเช่นในอดีตไปสู่อนาคต โดย Peter Robinson ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะผู้บริหารไอร์แลนด์เหนือด้วยตําแหน่ง 
First Minister (สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) กล่าวว่ามีความคิดที่จะทลายกําแพงเหล่าน้ีอยู่ 
แต่จะทําก็ต่อเมื่อทั้งสองชุมชนรู้สึกว่าพร้อมแล้วเท่าน้ัน และจะต้องเป็นผู้ตัดสินใจเอง ไม่ใช่นักการเมือง หาก
ประชาชนของทั้งสองชุมชนรู้สึกสบายใจแล้วที่จะไม่ต้องมีกําแพงก้ัน เมื่อน้ันก็ถึงเวลาที่จะทําลายกําแพงทิ้ง แต่
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ระหว่างน้ี ทั้งสองชุมชนจะต้องทํางานร่วมกันเพ่ือสร้างความไว้วางใจระหว่างกันต่อไปให้ก้าวสู่จุดน้ันได้ในที่สุด 
ซึ่งไม่ได้หมายความว่าทั้งสองชุมชนจะต้องเป็นเพ่ือนรักกันแต่อย่างใด หากแต่ขอให้เคารพความแตกต่างทาง
ความคิด สิทธิเสรีภาพ และความเป็นตัวตนของกันและกันก็คงจะเพียงพอแล้วกับสภาพบริบทของไอร์แลนด์
เหนือ (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) 
 
๓.  กรอบคิดในการสร้างความปรองดองแห่งชาติ 

จากการศึกษากระบวนการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือที่กล่าวมาน้ัน พบว่าผู้เก่ียวข้อง
ต่างๆได้มีกรอบคิดหลักร่วมกันในการที่จะทําให้กระบวนการสามารถเกิดขึ้นและดําเนินไปได้อย่างต่อเน่ือง 
ดังต่อไปน้ี 

 
๓.๑ ปฏิเสธความรุนแรงและใช้กระบวนการประชาธิปไตยในการบริหารจัดการความขัดแย้ง  
คู่ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายต่างเห็นพ้องที่จะยึดมั่นในกระบวนการประชาธิปไตยเพ่ือใช้ในการแก้ไขข้อขัดแย้ง

ต่างๆระหว่างกันโดยไม่ใช้ความรุนแรงตามกติกาประชาธิปไตย ซึ่งได้ตกลงกันใน Mitchell Principle ถือเป็น
การแยกความขัดแย้งกับความรุนแรงออกจากกัน (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) 
ซึ่ง Jeffrey Donaldson (สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ได้ยํ้าว่าหลักการดังกล่าวถือเป็น
รากฐานของการเจรจาไม่เฉพาะในไอร์แลนด์เหนือน้ีเท่าน้ัน แต่ต้องถือเป็นรากฐานของการเจรจาในทุกที่ ซึ่งทุก
ฝ่ายในกระบวนการเจรจาจะต้องยึดมั่นว่าจะไม่ใช้ความรุนแรงเป็นเครื่องมือต่อรองหรือสร้างการเปลี่ยนแปลง
โดยต้องยอมรับในกติกาประชาธิปไตย 

ในขณะที่ต่างฝ่ายต่างยังคงยึดมั่นในเป้าหมายของตนเองท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกันน้ัน สิ่งที่
ทั้งสองฝ่ายเปลี่ยนแปลงก็คือวิธีการท่ีจะนําไปสู่เป้าหมาย กล่าวคือในขณะที่ฝ่ายโปรเตสแตนท์ยังต้องการที่จะ
ให้ไอร์แลนด์เหนือเป็นส่วนหน่ึงของสหราชอาณาจักรต่อไป และฝ่ายคาทอลิกก็ยังคงต้องการท่ีจะแยก
ไอร์แลนด์เหนือออกไปรวมกับประเทศไอร์แลนด์ในอนาคต ทั้งสองฝ่ายตกลงใจที่จะปฏิเสธความรุนแรง และ
ยึดถือเสียงของประชาชนส่วนใหญ่ (Principle of Consent) เป็นเคร่ืองตัดสินหากจะมีการเปลี่ยนแปลง
สถานะทางการเมืองของไอร์แลนด์เหนือในอนาคต 

เมื่อเป็นเช่นน้ี ความเห็นต่างและความขัดแย้งจึงจะยังคงดํารงอยู่ต่อไปในไอร์แลนด์เหนือโดยที่แต่ละ
ฝ่ายไม่ต้องละทิ้งความเช่ือของตัวเอง แต่สิ่งที่แตกต่างไปจากอดีตคือความรุนแรงได้ยุติลง โดยที่ทั้งสองฝ่ายต่าง
เรียนรู้ที่จะบริหารจัดการความขัดแย้งร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ด้วยหลักการประชาธิปไตยและกลไกทางการ
เมืองที่ยอมรับร่วมกัน อันจะป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งซึ่งเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ขยายตัวเป็นความรุนแรงอีก 
การใช้สันติวิธีจึงไม่ได้หมายความว่าต้องยอมล้มเลิกอุดมการณ์หรือความเช่ือของตนเอง หากแต่หมายถึงการ
เดินตามความเช่ือของตนโดยไม่ใช้ความรุนแรง  

กรอบความคิดที่ทุกกลุ่มเห็นร่วมกันน้ีนับว่ามีความสําคัญอย่างย่ิงเน่ืองจากเป็นการกําหนดแนว
ทางการทํางานร่วมกัน ส่งผลให้กระบวนการเจรจาที่เกิดขึ้นมีความชอบธรรมในสายตาของทุกพรรคการเมือง 
ถือเป็นกรอบท่ีควบคุมทิศทางการแก้ไขปัญหาให้อยู่ในแนวทางสันติวิธี และทําให้สังคมโดยรวมมีเจตจํานงที่
ชัดเจนร่วมกันว่าการใช้ความรุนแรงต่อจากน้ีไม่ว่าจะเป็นฝ่ายใดถือว่าไม่มีความชอบธรรมอีกต่อไป    
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๓.๒ แบ่งอํานาจ (Power Sharing) เสมอภาค เท่าเทียม 
ทั้งสองฝ่ายต่างตระหนักถึงการดํารงอยู่อย่างเสมอภาคของกันและกัน โดยไม่มีฝ่ายใดถูกกดขี่หรือ

เลือกปฏิบัติ ความสัมพันธ์ใดๆที่จะเกิดขึ้นได้ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกัน กรอบคิดดังกล่าวได้ทําให้
ฝ่ายไอริชคาทอลิกยินยอมที่จะเข้าร่วมการพูดคุยเจรจาและหาทางอยู่ร่วมกันอย่างสันติในอนาคต และการ
พิจารณาตกลงใจในเน้ือหาสาระใดๆก็ได้คํานึงถึงประเด็นดังกล่าวเป็นสําคัญในอันที่จะพยายามปรับปรุงและ
พัฒนาโครงสร้างและกลไกให้เอ้ือต่อการสร้างความเป็นธรรมในเกิดขึ้นในสังคม 

ดังจะเห็นได้จากโครงสร้างทางการเมืองการปกครองทึ่ยึดหลักการแบ่งอํานาจเพ่ือให้ทั้งสองฝ่ายรู้สึกว่า
ตนมีส่วนร่วมและสามารถเข้าถึงการใช้อํานาจทางการเมืองตามกติกาที่ยอมรับร่วมกัน โดยที่ผู้บริหารทั้งสอง
คนจะต้องใช้หลักความเห็นร่วมกันในการตัดสินใจ และการปฏิรูปองค์กรตํารวจซึ่งถูกมองว่ามีส่วนรับผิดชอบ
อย่างย่ิงต่อความไม่เป็นธรรมในอดีตก็เป็นความพยายามครั้งสําคัญในการสร้างความยุติธรรมในสังคม  

สิ่งสําคัญที่จะทําให้สันติภาพเกิดขึ้นได้คือคู่ขัดแย้งจะต้องสามารถทํางานด้วยกันได้ในฐานะที่เท่าเทียม
กัน ต้องใช้อํานาจร่วมกันโดยไม่มีใครที่จะใช้อํานาจน้ันโดยมิชอบเพ่ือเอาเปรียบอีกฝ่าย ไม่กดทับความรู้สึกหรือ
บีบบังคับให้เปลี่ยนความเช่ือของกันและกัน ซึ่งบรรยากาศเหล่าน้ีได้ลดความรู้สึกไม่เป็นมิตรกันระหว่างชุมชน
ลงไป และเปิดทางสู่การสร้างความสมานฉันท์อย่างค่อยเป็นค่อยไปได้ในอนาคต (Alex Maskey, สัมภาษณ์, 
๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

 
๓.๓ เปิดเผยความจริง ยอมรับผิด เดินหน้าต่อ 
ในอดีตที่ความจริงยังไม่ปรากฏนั้น ผู้คนที่คับข้องใจต่างก็มีปฏิกิริยาที่แตกต่างกันไป บ้างก็ใช้ความ

รุนแรงตอบโต้ บ้างก็รู้สึกว่าตนไร้อํานาจ ทําอะไรไม่ได้และยอมจํานนต่อสิ่งที่เกิดขึ้น อดีตเป็นปัจจัยกําหนด
อนาคต เราจึงต้องมีกระบวนการจัดการกับเหตุการณ์ต่างๆในอดีตให้ดี เพ่ือให้ผู้คนที่ประสบกับเหตุการณ์ใน
อดีตน้ันได้มีทางเลือกสําหรับการเดินหน้าต่อไปในอนาคต   

ดังน้ัน หากต้องการจะสร้างความสมานฉันท์ปรองดอง รัฐบาลจะต้องไม่ปฏิเสธความยุติธรรม ไม่หนี
ความจริง โดยจะต้องค้นหาสาเหตุและเปิดเผยความจริงของเหตุการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกของ
ประชาชนและความยุติธรรมของสังคม และเมื่อมีการเปิดเผยความจริงและผู้ได้รับผลกระทบรู้สึกว่าผู้กระทําได้
ยอมรับผิดอย่างจริงใจต่อการกระทําน้ันแล้ว ก็จําเป็นจะต้องมีหลักประกันแก่ผู้คนในสังคมว่าการกระทํา
เช่นน้ันจะไม่เกิดขึ้นอีกในอนาคต     

กรณีของไอร์แลนด์เหนือน้ัน ผู้เก่ียวข้องส่วนใหญ่ต่างยึดหลักการเปิดเผยความจริง ยอมรับผิด และ
เดินหน้าต่อโดยไม่ได้มีการนําผู้กระทําผิดมาลงโทษ ดังเช่นในเหตุการณ์ Blood Sunday ซึ่งความจริงได้
ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่รัฐเป็นผู้ทําให้กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงเสียชีวิต โดยรัฐบาลอังกฤษได้ออกมายอมรับผิดและ       
ขอโทษชาวไอริชคาทอลิกต่อการกระทําดังกล่าว ซึ่งชาวไอริชก็รู้สึกถึงความจริงใจของรัฐบาลและยอมรับคํา 
ขอโทษดังกล่าว (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์) หลังจากน้ันก็ไม่ได้มีการนําผู้มีส่วน
เก่ียวข้องกับการกระทําครั้งน้ันมาลงโทษ สอดคล้องกับหลักการนิรโทษกรรมแก่กลุ่ม IRA ก่อนหน้าน้ี โดยท่ี
สังคมส่วนใหญ่ก็ให้การยอมรับในแนวทางนี้ 

อน่ึง การที่คู่ขัดแย้งจะแก้ไขปัญหาได้ก็จะต้องมีจุดร่วมที่เป็นทางออกร่วมกัน ซึ่งจุดร่วมดังกล่าวโดย
ส่วนใหญ่ก็จะเป็นลักษณะของสังคมในอนาคตที่คู่ขัดแย้งเห็นร่วมกัน มีคําตอบร่วมกันว่าอนาคตของประเทศจะ
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มีหน้าตาอย่างไรและจะร่วมกันสร้างอนาคตนั้นได้อย่างไร (A Shared Future) แต่เป็นที่น่าสังเกตว่าสําหรับ
กรณีของไอร์แลนด์เหนือน้ัน คู่ขัดแย้งยังคงไม่มีภาพอนาคตร่วมกัน กล่าวคือยังไม่มีคําตอบว่าสถานะของ
ไอร์แลนด์เหนือจะเป็นอย่างไรในอนาคตเนื่องจากยังตกลงกันไม่ได้ และความขัดแย้งแตกต่างระหว่างทั้งสอง
ฝ่ายก็ดูเหมือนว่าจะไม่มีทางเดินมาบรรจบกันได้ (Shirlow and McEvoy, ๒๐๐๘) หากแต่มีภาพของ
กระบวนการร่วมกันว่าจะบริหารจัดการความขัดแย้งที่ไม่มีวันหายไปได้อย่างไรในอนาคต สังคมท่ีความขัดแย้ง
ยังดํารงอยู่แบบหย่ังรากลึกจึงเดินหน้าต่อไปได้ด้วยกติกาที่ยอมรับตรงกัน     

 
๔. ปัจจยัแห่งความสําเรจ็ของการสร้างความปรองดองในชาต ิ

จากการศึกษากระบวนการและเน้ือหาในการสร้างความปรองดองในกรณีของไอร์แลนด์เหนือที่กล่าว
มาข้างต้นน้ัน สามารถถอดบทเรียนได้ดังต่อไปน้ี ว่ามีเง่ือนไขใดบ้างที่ทําให้ทั้งสองฝ่ายสามารถที่จะยุติความ
รุนแรงลงได้และป้องกันไม่ให้ความขัดแย้งขยายตัวเป็นความรุนแรงขึ้นอีกในอนาคต  

 
 

 ๔.๑ แสดงเจตจํานงทางการเมือง (Political Will) ที่จะปรองดองอย่างจริงจังด้วยคําพูดและการ
กระทําที่ต่อเนื่อง 

การส่งสัญญาณจากรัฐบาลอังกฤษ ดังเช่น การประกาศต่อสาธารณะว่ารัฐบาลไม่มีประโยชน์ส่วนตัว
ใดๆในทางเศรษฐกิจหรือทางยุทธศาสตร์ซึ่งได้ถูกกล่าวยํ้าทางสื่อต่างๆอย่างต่อเน่ือง ประกอบกับการ
ดําเนินการกระบวนการพูดคุยทั้งในทางลับและทางเปิดของรัฐบาลอังกฤษกับทั้งพรรค SF และ IRA เป็นระยะ 
เท่าที่จังหวะเวลาจะเอ้ืออํานวยน้ัน เป็นการตอกยํ้าถึงเจตนารมณ์ทางการเมืองที่ชัดเจนว่าต้องการที่จะ
ปรองดองอย่างจริงจังทั้งด้วยคําพูดและการกระทํา ซึ่งเจตจํานงทางการเมืองน้ีเองทําให้ฝ่ายต่างๆท่ีเก่ียวข้อง
เกิดความเช่ือมั่นในนโยบายสันติวิธีของรัฐบาล และป้องกันความสับสนในเชิงยุทธศาสตร์ 

Alex Maskey (สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) ได้มีโอกาสพูดคุยกับทีมงานของโทน่ี 
แบลร์มานานต้ังแต่ก่อนที่จะเป็นนายกรัฐมนตรี จึงทําให้รับรู้ถึงความจริงใจที่จะแก้ไขความขัดแย้ง ประกอบกับ
เมื่อขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้ประกาศจุดยืนชัดเจนว่าต้องการจะพูดคุยเจรจากับพรรค SF ซึ่งในขณะน้ันมีแต่
คนต่อต้าน ซึ่งเหตุการณ์ที่เขารู้สึกได้ถึงความจริงใจจริงๆคือเมื่อตอนที่แบลร์อนุญาตเป็นกรณีพิเศษให้เขาเดิน
ทางเข้าทําเนียบรัฐบาลที่ลอนดอนได้ หรือการที่รัฐบาลเชิญบิล คลินตัน ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาให้เดินทาง
ไปเย่ียมเจอร์รี่ อดัมส์ หัวหน้าพรรค SF ที่กรุงเบลฟาสต์ได้ ซึ่งทําให้ทางฝ่ายไอริชคาทอลิกรู้สึกว่ามีตัวตน ได้รับ
การยอมรับว่ามีสิทธิที่จะพูดได้ (Recognition of the rights of people to speak)  

ทั้งน้ี การที่ผู้นํารัฐบาลจะแสดงเจตจํานงทางการเมืองชัดเจนที่จะยุติความรุนแรงและสร้างความ
ปรองดองท่ามกลางการปะทะต่อสู้ของทั้งสองฝ่ายได้น้ัน จะต้องอาศัยภาวะผู้นําและความกล้าหาญอย่างมากที่
จะต้องอดทนกับแรงเสียดทานจากฝ่ายต่างๆ ยอมรับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากสภาวะท่ีไม่แน่นอนใน
สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง (Peter Robinson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ตลอดจน
การจัดการกับความรู้สึกของตัวเอง ไม่ว่าจะเป็นความกลัว ความกังวลใจ หรือความรู้สึกอคติใดๆที่อาจเกิดขึ้น
ภายในจิตใจจนอาจเป็นอุปสรรคต่อความต้ังใจในการสร้างสันติภาพได้ ซึ่งภาวะผู้นําน้ีเองจะเป็นปัจจัยสําคัญที่
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จะกําหนดว่ากระบวนการสันติภาพจะเดินไปในทิศทางใด (Jeffrey Donaldson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๕๔, เบลฟาสต์)  

 
๔.๒  สร้างกระบวนการท่ีครอบคลุมทุกฝ่าย (Inclusivity) และฟังกันให้จริงจัง 
ผู้เก่ียวข้องต้องหาช่องทางให้พวกสุดขั้วที่มีความคิดแข็งกร้าว (Hardliner) ได้เข้ามามีส่วนใน

กระบวนการพูดคุย ไม่ว่าจะเป็นการเข้ามาเป็นคู่เจรจาพูดคุยโดยตรง หรือการให้กลุ่มที่มีแนวคิดเดียวกันแต่มี
ลักษณะประนีประนอมมากกว่าเข้ามาเป็นคู่สนทนาแต่สามารถกลับไปสื่อสารถึงกลุ่มสุดขั้วดังกล่าวได้ กล่าวคือ 
ต้องหาทางอย่างใดอย่างหน่ึงให้กลุ่มสุดขั้วจากทั้งสองฝ่ายได้รับรู้ถึงข้อมูลและความคืบหน้าของกระบวนการ
พูดคุยไม่ทางตรงก็ทางอ้อม เพ่ือให้มีส่วนในการคิด พิจารณา และตัดสินใจในทางออกใดๆท่ีอาจจะเกิดขึ้น ซึ่ง
จะส่งผลต่อการยุติแนวทางการใช้ความรุนแรงได้จริง ไม่ใช่มาน่ังคุยกันเองกับพวกที่แนวคิดประนีประนอมด้วย
กันเองเท่าน้ัน เพราะจะไม่สามารถโน้มน้าวกลุ่มที่มีบทบาทในการควบคุมฝ่ายปฏิบัติการที่ใช้ความรุนแรงได้จริง 

ด้วยเหตุน้ี กระบวนการสร้างความปรองดองสมานฉันท์จึงจะสําเร็จได้ก็ต่อเมื่อเปิดให้ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียทุกฝ่ายได้เข้ามามีส่วนร่วมเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ ซึ่งแม้ว่าจะไม่ใช่ทุกคนแต่ก็ต้องเป็นในสัดส่วนที่
เพียงพอต่อการเกิดการเปลี่ยนแปลง ไม่ปฏิเสธหรือกีดก้ันฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงออกไป การเปิดพ้ืนที่ให้แก่ทุกฝ่ายถือ
เป็นเคร่ืองมือสําคัญที่ทําให้เกิดการแลกเปลี่ยนถกเถียงความเห็นที่แตกต่างได้ด้วยสันติวิธี ซึ่งในกรณีของการ
เจรจาที่นําไปสู่ข้อตกลง Good Friday และข้อตกลง St Andrews น้ันได้มีการพูดคุยกับทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องทั้ง
อังกฤษ ไอร์แลนด์ และพรรคการเมืองต่างๆในไอร์แลนด์เหนือ รวมถึงพรรคที่มีแนวคิดสุดขั้วเช่น พรรค DUP 
และ SF ทั้งน้ี การที่จะเอาทุกฝ่ายเข้ามาร่วมและเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการได้น้ัน ถือเป็นเรื่องที่พูดง่ายแต่
ทํายาก เพราะต้องร่วมทํางานกับคนท่ีเรามองว่าคิดไม่เหมือนกับเรา เป็นศัตรูของเรา เป็นคนท่ีทําร้ายคนที่เรา
รัก เป็นภัยต่ออัตลักษณ์ของเรา (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) แต่ด้วยหลักการ
ดังกล่าวก็มีผลทําให้ข้อตกลงท่ีเกิดขึ้นสามารถนําไปสู่การปฏิบัติได้จริงในที่สุด ซึ่งฝ่ายต่างๆในไอร์แลนด์เหนือ
เองก็ต้องใช้เวลากว่า ๓๐ ปีจึงจะทําใจยอมรับในความจริงข้อน้ีได้ 

จะเห็นจากสาเหตุส่วนหน่ึงที่ข้อตกลง Sunningdale ไม่สามารถเดินหน้าได้ก็เน่ืองจากความพยายาม
ของรัฐบาลอังกฤษที่ต้องการจะจํากัดบทบาทของกลุ่มสุดขั้วต่างๆโดยปฏิเสธไม่ให้เข้ามามีส่วนในการพูดคุย
เจรจา ซึ่งแตกต่างจากข้อตกลง Good Friday ที่มีทุกกลุ่มที่แตกต่างกันทั้งในแง่ของเป้าหมายและวิธีการจาก
ทั้งสองฝ่ายเข้ามามีส่วนรับรู้กระบวนการตั้งแต่แรกเริ่ม ส่งผลให้ข้อตกลงที่เกิดขึ้นได้รับการยอมรับแม้จะไม่ใช่
จากทุกคน แต่ก็เป็นการยอมรับที่อยู่ในระดับที่สามารถนํามาปฏิบัติให้การแก้ไขปัญหาเดินหน้าต่อไปได้ ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่าการทํางานกับกลุ่มคนที่มีความคิดความเช่ือกลางๆประนีประนอมและไม่ได้มีความสัมพันธ์กับ
กองกําลัง เช่น กรณีของพรรค UUP และ SDLP โดยมองว่ากลุ่มคนเหล่าน้ีจะสามารถนําคนที่สุดขั้วของแต่ละ
ฝ่ายมาพูดคุยกันได้น้ัน อาจจะไม่ประสบความสําเร็จเสมอไปก็ได้ การที่สถานการณ์บังคับให้ทั้งสองฝ่ายที่
สุดโต่งต้องมาคุยกัน และมาทํางานด้วยกันโดยตรงเลยต่างหากท่ีอาจจะนํามาซึ่งความสําเร็จ เพราะสามารถท่ี
จะสื่อสารกับกลุ่มที่ติดอาวุธได้ 

การส่งสัญญาณจากรัฐบาลที่ทําให้การพูดคุยสันติภาพระหว่าง IRA กับรัฐบาลเกิดขึ้นได้อย่างจริงจังก็
คือ ตอนที่รัฐบาลแถลงยอมรับว่ามีความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นในพ้ืนที่จริงๆ มีความพยายามในการออกกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องเพ่ือแก้ไขความไม่เป็นธรรมเหล่าน้ัน พยายามสร้างโอกาสและความเท่าเทียมกันทางสังคม
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วัฒนธรรม โดยการดําเนินการของรัฐบาลที่ทําให้ทาง IRA เกิดความไว้วางใจมากย่ิงขึ้นว่าต้องการยุติปัญหา
จริงๆก็คือการที่รัฐบาลได้เชิญนักโทษการเมืองจากในคุกให้บินไปคุยกันที่ดาวนิ่ง ทําเนียบรัฐบาล ซึ่งเป็นท่าที 
(Gesture) ที่สําคัญอย่างมาก เน่ืองจากนักโทษการเมืองจะต้องมีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการ
สันติภาพด้วย การกระทําทั้งหมดเหล่าน้ีของรัฐบาลถือเป็นการสิ่งที่ดีมากเน่ืองจากเป็นการสร้างเง่ือนไขหรือ
บรรยากาศที่เอ้ือต่อการสร้างสันติภาพให้ทั้งสองฝ่ายสามารถเริ่มต้นทํางานด้วยกันได้บนพ้ืนฐานของความ
จริงใจ (Michael Culbert, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการมีกระบวนการที่เปิดให้ทุกฝ่ายมาร่วมพูดคุยกันแล้ว แต่ละฝ่ายจะต้องรับ
ฟังกันอย่างจริงจังบนพ้ืนฐานของการให้เกียรติกันและกันด้วย (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) ในอดีตที่ผ่านมาท่ามกลางการต่อสู้รุนแรง บ่อยคร้ังที่เรา “ได้ยิน” อีกฝ่าย แต่กลับ “ไม่ได้
ฟัง” ความรู้สึกกันจริงๆ ซึ่ง “สิ่งที่ยากที่สุดคือการยอมรับฟังในสิ่งที่เราไม่ต้องการจะฟังหรือฟังแล้วรู้สึก
เจ็บปวด แต่หากเราไม่รับฟังเสียแล้ว เราจะจัดการกับปํญหาได้อย่างไร ถึงเราทําเป็นเพิกเฉยไม่สนใจกับสิ่งที่ได้
ยิน สิ่งน้ันก็มิได้หายไปจากเรา ก้าวแรกสู่สันติภาพจึงต้องเป็นการเริ่มต้นรับฟังกันอย่างจริงๆจังๆ” (Ian White, 
สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) สอดคล้องกับที่ Jimmy Spratt (สัมภาษณ์, ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) กล่าวว่าบทเรียนสําคัญสําหรับเขาก็คือ การต้องปรับเปลี่ยนวิธีคิดของตัวเอง ต้องพร้อมที่
จะฟังความเห็นจากคนที่คิดไม่เหมือนกัน แตกต่างจากเราทั้งวัฒนธรรมและแนวคิด ต้องใจเย็นและอดทน
เรียนรู้เสียงที่แตกต่าง สันติภาพจึงจะเกิดขึ้นได้   
 
 ๔.๓ เหตุแห่งความไม่เป็นธรรมได้รับการแก้ไขในเชิงโครงสร้าง 

ความไม่เป็นธรรมและการกดขี่กีดกันที่มีต่อชาวคาทอลิกได้รับการแก้ไขไปส่วนหน่ึงจากมาตรการ
ต่างๆของรัฐบาลอังกฤษควบคู่กันไปในสถานการณ์ความขัดแย้ง ไม่ว่าจะเป็นความพยายามในการเพ่ิมโอกาสใน
การจ้างงาน และการจัดสรรที่อยู่อาศัยให้มีความเป็นธรรมมากขึ้น แต่ที่สําคัญคือการขจัดเง่ือนไขแห่งความไม่
เป็นธรรมในระดับโครงสร้าง คือ การปฏิรูปโครงสร้างการบริหารปกครองที่ให้ทั้งสองฝ่ายได้แบ่งอํานาจทาง
การเมือง ซึ่งลดความรู้สึกเหลื่อมล้ําไม่เป็นธรรมทางการเมืองลงได้ และในส่วนของการปฏิรูปองค์กรตํารวจซึ่ง
เป็นกลไกรัฐที่ก่อให้เกิดความรู้สึกของคนไอริชคาทอลิกว่าถูกเลือกปฏิบัติในอดีต ผลจากการลดเง่ือนไขความไม่
เป็นธรรมอย่างต่อเน่ืองได้เป็นปัจจัยสําคัญที่เอ้ือให้ฝ่ายที่รู้สึกถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมผ่อนคลายลง รู้สึกว่ามี
คนรับฟังเสียงของตนเอง และหันหน้ามาทํางานร่วมกันได้ง่ายขึ้น (Alex Maskey, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) 
 
 ๔.๔ ทําให้ทุกฝ่ายเห็นว่ามีทางเลือกอ่ืนที่เป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายนอกจากการใช้ความ
รุนแรง 
 

“ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนเป็นเพราะอังกฤษไม่ฟังเรา เราจําเป็นต้องสร้างพ้ืนท่ีของเรา เราจําเป็นต้องเปิดพ้ืนท่ีให้
ได้ ในอดีตเราเห็นว่าอังกฤษไม่มีทางท่ีจะยอมรับว่าละเมิดสิทธิของเรา ไม่มีวันท่ีจะริเร่ิมแก้ไขปัญหาด้วยตัวเอง 
เราจึงต้องทําให้อังกฤษฟังเราซ่ึงเราก็ทําได้ดี เราถูกสถานการณ์บังคับให้ทําแบบนี้ แต่เม่ือเรามีพ้ืนท่ีระดับหนึ่ง
แล้ว เม่ือเวลาผ่านไป เราก็เร่ิมคิดว่าแล้วเราจะทําอย่างไรต่อไป เพราะแม้เราจะรู้ว่าอังกฤษเอาชนะเราไม่ได้ แต่
ก็ได้ตระหนักแล้วว่าเราเองก็เอาชนะอังกฤษไม่ได้ด้วยกําลังทหารเช่นกัน เราต้องหาแนวทางอ่ืน” 



 
 

ก๑๐-๓๒ 
 

Evelyn Glenholmes อดีตสมาชิก IRA หญิงท่ีทางหน่วยสก็อตแลนด์ยาร์ดต้องการตัวมากท่ีสุดในปี ๒๕๒๗ 
(สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 

 
 การท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงใช้ความรุนแรงหรืออาวุธในต่อสู้น้ันเน่ืองจากเช่ือมั่นว่าวิธีดังกล่าวจะทําให้ฝ่าย
ตนบรรลุเป้าหมายที่ต้องการได้ การจะยุติความรุนแรงได้จึงต้องทําให้ฝ่ายที่ใช้ความรุนแรงเปลี่ยนแปลงความ
เช่ือดังกล่าว  
 การจะเปลี่ยนแปลงความเช่ือน้ีจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้ที่ใช้ความรุนแรง ๑) ตระหนักแล้วว่าวิธีน้ีไม่
สามารถนํามาซึ่งสิ่งที่ตนต้องการจากการใช้กําลังได้จนเกิดความเหน่ือยล้าจากการต่อสู้ที่ไม่เห็นทางออก และ/
หรือ ๒) มองเห็นว่ามีทางเลือกอ่ืนที่เป็นไปได้จริงในการบรรลุเป้าหมายนอกเหนือจากการใช้ความรุนแรง 
อาจจะด้วยการสร้างแรงกระตุ้นจูงใจให้หันไปเดินตามแนวทางสันติวิธี  
 ในประเด็นแรกน้ัน การตระหนักรู้ดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นได้ด้วยการคิดวิเคราะห์โดยตัวคู่ขัดแย้งเอง
และด้วยการพยายามส่ือสารและการดําเนินกิจกรรมโดยภาคส่วนต่างๆท่ีนําพาให้ทั้งสองฝ่ายมาสู่จุดที่ทั้งสอง
ฝ่ายตระหนักดีแล้วว่าไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะสามารถเอาชนะอีกฝ่ายได้ กล่าวคือ ในช่วงแรกทางกองทัพก็คิดว่า
จะสามารถปราบปรามกลุ่มก่อความไม่สงบน้ีได้ แต่สุดท้ายก็ประจักษ์ชัดว่า ‘ย่ิงปราบก็ย่ิงเกิด’ สุดท้ายก็จะมี
คนใหม่ๆที่ลุกขึ้นมาทําตามสิ่งที่ตัวเองเช่ือต่อไป ดังน้ัน เมื่อการต่อสู้ดําเนินไประยะหน่ึง ทางกองทัพอังกฤษก็ได้
ตระหนักแล้วว่าความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือไม่อาจยุติลงได้ด้วยการทหาร และได้ยืนยันกับรัฐบาลเสมอมา
ว่าต้องมีทางออกทางการเมืองต่อปัญหาดังกล่าว โดยเห็นด้วยกับกระบวนการพูดคุยแต่ต้องหยุดใช้ความรุนแรง
ก่อนจึงจะมาคุยกันได้ (Jeffrey Donaldson, สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) 
 ในขณะที่ทาง Republican ต้ังใจที่จะใช้การต่อสู้ด้วยอาวุธเป็นวิธีการไปสู่เป้าหมายทางการเมือง 
(Alex Maskey, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) แต่ภายหลังก็เริ่มตระหนักแล้วเช่นเดียวกันว่าหากยังคงแนว
ทางการต่อสู้ด้วยอาวุธต่อไปคงไม่สามารถทําให้บรรลุเป้าหมายทางการเมืองของตนได้ (Michael Culbert, 
สัมภาษณ์, ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, เบลฟาสต์) ประกอบกับความพยายามของผู้นําศาสนา นักวิชาการ หรือ
องค์กรพัฒนาเอกชนหลายส่วนที่ริเริ่มให้เกิดการพูดคุยแลกเปลี่ยนทัศนคติทั้งภายในฝ่ายเดียวกันเองและ
ระหว่างทั้งสองฝ่าย (Ian White, สัมภาษณ์, ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๓, กรุงเทพฯ) สุดท้ายก็ส่งผลให้คู่ขัดแย้งได้
ตระหนักว่าเป้าหมายของตนไม่อาจได้มาด้วยความรุนแรง  
 สําหรับในประเด็นที่สองน้ัน ทั้งสองฝ่ายเร่ีมมองเห็นทางเลือกอ่ืนนอกจากความรุนแรงมากขึ้น จาก
การที่รัฐบาลอังกฤษพยายามแสดงให้เห็นในช่วงหลังว่ารับฟังอย่างจริงจังในสิ่งที่พรรค SF เรียกร้องผ่าน
กระบวนการทางการเมือง พร้อมกับสนับสนุนให้เข้าสู่กระบวนการพูดคุยเจรจา ซึ่งเป็นการเปิดพ้ืนที่ทางการ
เมืองให้กับผู้ที่เห็นต่างจากรัฐสามารถแสดงออกหรือดําเนินกิจกรรมตามเป้าหมายของตนได้ด้วยสันติวิธีโดยไม่
ถูกกดดันจากรัฐ หรือข้อตกลง AIA ที่เปิดพ้ืนที่ให้รัฐบาลไอร์แลนด์ได้เข้ามามีส่วนร่วมในการให้คําปรึกษา
ทางการเมืองต่อรัฐบาลอังกฤษในกรณีของความขัดแย้งในไอร์แลนด์เหนือ ก็เป็นอีกตัวอย่างหน่ึงที่แสดงให้เห็น
ถึงความพยายามในการเปิดพ้ืนที่ทางการเมืองแก่ฝ่าย Nationalist ให้มากขึ้น 
  เมื่อพ้ืนที่ทางการเมืองได้ถูกเปิดออกมากข้ึนอย่างเป็นรูปธรรมจับต้องได้ ประชาชนที่เห็นต่างจากรัฐมี
โอกาสแสดงออก “บนดิน” มากขึ้นโดยไม่เป็นอันตรายหรือรู้สึกว่าถูกคุกคามตอบโต้ ความรุนแรงก็จะไม่เป็น
สิ่งจําเป็นอีกต่อไป การเคลื่อนไหว “ใต้ดิน” ด้วยความรุนแรงก็จะลดน้อยลง พ้ืนที่และความชอบธรรมในการ



 
 

ก๑๐-๓๓ 
 

ใช้ความรุนแรงก็จะหดแคบลง เน่ืองจากไม่มีความก้าวหน้าใดๆจากการใช้ความรุนแรง ซึ่งหากมองจากมุมของ
ผู้ใช้ความรุนแรงในการต่อสู้ ก็จะเห็นว่าประโยชน์หรือผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากการใช้ความรุนแรงเริ่มที่จะลด
น้อยถอยลงไปเร่ือยๆ ในขณะที่เห็นว่าแนวทางการเมืองเป็นแนวทางที่ทําได้จริงและก่อให้เกิดประโยชน์กับกลุ่ม
ตนมากขึ้นซึ่งผกผันกับผลของการใช้ความรุนแรง เพราะมีคนได้ยินและรับฟังเสียงเรียกร้องของตนมากข้ึนจาก
การใช้สันติวิธี ท้ายที่สุด ผู้ที่ใช้ความรุนแรงก็จะตระหนักรู้เองว่าความรุนแรงที่เคยคิดว่าจะใช้ได้ผลน้ัน ใช้ไม่
ได้ผลอีกต่อไป และหันมาใช้สันติวิธีโดยปริยายเพราะใช้ได้ผลจริง (Pragmactic) ซึ่งในเชิงยุทธศาสตร์การแก้ไข
ปัญหาแล้ว ถือเป็นการปิดพ้ืนที่ความรุนแรงด้วยการเปิดพ้ืนที่สันติทางการเมืองอย่างแท้จริง ดังที่ Eamon 
Collins (๑๙๙๗, ๒๓๑) อดีตสมาชิก IRA กล่าวว่าการต่อสู้ด้วยการเมืองและกําลังอาวุธควบคู่กันไปน้ัน ถึงจุด
หน่ึงแล้วทั้งสองแนวทางจะไปด้วยกันไม่ได้ และหากดึงดันจะใช้กําลังอาวุธต่อไปก็จะกลายเป็นการ “ฆ่าตัวตาย
ทางการเมือง”   
  

๔.๕ อดทนต่อเนื่อง ภาพเล็กต่อเติมสู่ภาพใหญ่  
ทุกความพยายามมีความหมายต่อการสร้างสันติภาพ ต่อความสําเร็จในการปรองดอง ขอเพียงทํา

อย่างอดทนและต่อเน่ือง ด้วยความเข้าใจปัญหา ทิศทางการแก้ไข และเป้าหมายที่ชัดเจน สิ่งเล็กๆที่ทําก็จะ
สะสมสู่สิ่งใหญ่อย่างค่อยเป็นค่อยไป ยกตัวอย่างกรณีของความพยายามในการริเริ่มให้เกิดกระบวนการพูดคุย
ระหว่างกลุ่มต่างๆ ทั้งความพยายามในการพูคคุยกันเองภายในแต่ละฝ่าย เช่น Hume-Adam Talk ในปี 
๒๕๓๑ หรือข้อตกลงที่ผ่านมาในแต่ละครั้งทั้ง Sunningdale และ AIA ซึ่งแม้สองครั้งดังกล่าวจะไม่สามารถ
นํามาสู่การปฏิบัติจนยุติความรุนแรงได้ แต่ก็ได้มีส่วนในการก่อรูปความคิดและเสริมสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อ
การนําไปสู่ข้อตกลงที่สามคือ Good Friday ที่ประสบความสําเร็จในการยุติความรุนแรงได้ในที่สุด 

ความพยายามในการพูดคุยทางลับระหว่างรัฐบาลอังกฤษกับพรรค SF และ IRA มีอยู่อย่างต่อเน่ือง
ตลอดระยะเวลาหลายปีทั้งในช่วงของมาร์กาเร็ต แทชเชอร์ จอห์น เมเจอร์ จนกระทั่งถึงโทน่ี แบลร์ แม้ใน
บางครั้งอาจจะไม่ประสบความสําเร็จ แต่ความพยายามแต่ละคร้ังถือเป็นความสําเร็จในตัวมันเองในแง่ที่เป็น
ปัจจัยหน่ึงในการก่อร่างความคิดและเตรียมความพร้อมระหว่างกันจนกระทั่งถึงการเจรจาคร้ังสุดท้าย ซึ่งแต่ละ
กิจกรรมจะร้อยเรียงสู่การยุติความรุนแรงในปลายทางได้ก็ต้องอาศัยความอดทนและความมุ่งมั่นต่อเน่ืองของ
ผู้เก่ียวข้องกับการเดินทางคร้ังน้ี ขอเพียงแต่อย่าปล่อยให้ช่องทางการพูดคุยหยุดชะงัก (Powell, ๒๐๐๙) 

จังหวะเวลาและลําดับขั้นตอนเป็นสิ่งสําคัญในกระบวนการสันติภาพ คล้ายกับการเต้นรํา เน่ืองจากมัน
มีการกระทําบางอย่างที่ฝ่ายหนึ่งจะทําไม่ได้ถ้าอีกฝ่ายหน่ึงไม่ทําสิ่งที่ต้องทําเป็นขั้นเป็นตอนมาก่อน หรือการ
กระทําบางอย่างที่ตอบสนองซึ่งกันและกัน ซึ่งจังหวะเวลาและการดําเนินการเป็นลําดับขั้นตอนน้ีสําคัญ
เน่ืองจากเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการสร้างความไว้วางใจระหว่างคู่ขัดแย้งเอง และระหว่างสมัครพรรคพวก 
(Constituency) ของแต่ละฝ่าย (Ian White, สัมภาษณ์, ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔, วิคโลว์)  

เมื่อเป็นเช่นน้ี การทํางานในกระบวนการสันติภาพจึงเป็นเรื่องที่ต้องใช้ความอดทน และทุกฝ่ายต้อง
รู้สึกเจ็บปวดในแง่ที่ต่างฝ่ายต่างตกเป็นเหย่ือของความรุนแรงทั้งสิ้น อีกทั้งยังต้องทนกับความล่าช้าของ
พัฒนาการ ทนกับความเห็นต่าง ทนที่จะต้องทํางานร่วมกับคนที่เราเคยหรือยังคงมองว่าเป็นศัตรู และต้องรับ
ให้ได้กับความจริงที่ ว่าตนจะไม่ได้สิ่งที่ ต้องการเต็มที่ทั้งหมด หากใครไม่รู้สึกถึงความเจ็บปวดตรงน้ี 
กระบวนการสันติภาพอาจจะยังมิได้เกิดขึ้นจริงก็เป็นได้  



 
 

ก๑๐-๓๔ 
 

 
 

บทสรุปสู่สังคมไทย 
กรณีการสร้างความปรองดองในไอร์แลนด์เหนือได้สะท้อนให้เห็นว่าความรุนแรงจะยุติลงได้และสังคม

จะมีทางออกร่วมกันได้อย่างย่ังยืนก็ด้วยกระบวนการพูดคุยเจรจาที่ทุกฝ่ายได้เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงในการร่วมคุย 
ร่วมคิด และตัดสินใจ โดยท่ีกระบวนการดังกล่าวมิได้มุ่งขจัดความแตกต่างทางความคิดและเป้าหมายของทั้ง
สองฝ่ายเพ่ือให้คิดและเช่ือเหมือนทั้งหมด หากแต่ทําให้ความแตกต่างขัดแย้งที่มีอยู่น้ันได้รับการบริหารจัดการ
ไม่ให้กลายเป็นความรุนแรงด้วยการยึดมั่นร่วมกันในหลักประชาธิปไตยและการปฏิเสธความรุนแรง ในส่วนของ
การจัดการกับความจริงที่เกิดขึ้นในอดีตน้ันก็ สังคมส่วนใหญ่ได้เห็นพ้องในหลักของการแสวงหาและเปิดเผย
ความจริง รับผิดชอบในการกระทําของตน และให้อภัยต่อกันในส่วนที่เก่ียวข้องกับการต่อสู้ทางการเมืองเพ่ือให้
สังคมเดินหน้าต่อไป 

ภายใต้ภาวะการณ์ที่ความขัดแย้งในความคิดทางการเมืองได้หย่ังรากลึกลงไปในทุกระดับของ
สังคมไทย โจทย์สําคัญจึงมิใช่การพยายามกําจัดความขัดแย้ง หากแต่ทําอย่างไรให้ผู้คนที่หลากหลายในสังคม
สามารถอยู่กับความขัดแย้งได้โดยไม่ให้ความขัดแย้งดังกล่าวกลับกลายเป็นความรุนแรง กล่าวคือ เราไม่
จําเป็นต้องยุติความขัดแย้งซึ่งถือเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในสังคมไทยที่มีความแตกต่างทั้งในแง่ความคิดทาง
การเมือง สถานะทางเศรษฐกิจสังคม และประเพณีวัฒนธรรม หากแต่สิ่งที่ต้องขจัดให้หมดไปและป้องกันไม่ให้
เกิดขึ้นอีกคือความรุนแรง ซึ่งต้องอาศัยการทํางานร่วมกันของทุกฝ่าย โดยการจะทํางานร่วมกันได้น้ัน ผู้คนใน
สังคมจะต้องตระหนักอยู่เสมอว่าเราสามารถอยู่ด้วยกันได้โดยไม่จําเป็นต้องคิดเหมือนกัน รับรู้และเข้าใจว่า
ทําไมคนอ่ืนจึงคิดต่างจากเรา ลดอคติและความเกลียดชังระหว่างกันลงโดยไม่จําเป็นต้องรักใคร่กลมเกลียวกัน 
และค้นหาแนวทางจัดการกับความจริงในอดีตที่เกิดขึ้นซึ่งเป็นที่ยอมรับของคนในสังคมด้วยจํานวนมากเพียง
พอที่จะไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงคร้ังใหม่ขึ้นอีก ดังที่ชาวไอร์แลนด์เหนือได้พิสูจน์ให้ทั่วโลกได้เห็นแล้วว่า
เป็นไปได้  
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