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บทที่ ๑   
โครงการวิจัยการสร้างความปรองดองแห่งชาติ 

 

๑.๑ ความเป็นมาและสภาพปัญหา 

ปรากฏการณ์ความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึ้นต้ังแต่ในช่วงปี พ.ศ.๒๕๔๙-๒๕๕๓ นํามาซึ่งการ
สูญเสียชีวิตไม่ตํ่ากว่า ๑๐๐ คน บาดเจ็บอีกจํานวนมาก รวมถึงผู้สูญหายอีกจํานวนหน่ึงที่ยังไม่ปรากฏข้อมูล 
อีกทั้งความสูญเสียทางวัตถุ อาคาร สถานที่ต่างๆ อีกหลายแห่ง สังคมไทยในช่วงที่ผ่านมา เป็นยุคแห่งความ
หวาดกลัวและหวาดระแวง ที่ประชาชนไม่สามารถพูดคุยเรื่องความคิดเห็นทางการเมืองเป็นการทั่วไป
แม้กระทั่งการพูดคุยกับญาติหรือเพ่ือนสนิท ในหลายชุมชนมีกลุ่มคนที่มีความคิดแตกต่างทางการเมืองกันอย่าง
ชัดเจน เกิดการบ่มเพาะความเกลียดชังกัน จากการเลือกรับสื่อที่นําเสนอความเห็นทางการเมืองที่สอดคล้อง
กับมุมมองของตน และแบ่งขั้วแยกข้างกันอย่างเห็นได้ชัด ในบางพื้นที่เกิดการปะทะกันระหว่างสองกลุ่มที่เห็น
ต่างทางการเมือง มีการใช้อาวุธต่างๆ รวมถึงอาวุธปืนทําร้ายร่างกายกันทําให้มีผู้เสียชีวิต ย่ิงไปกว่าน้ัน ความ
รุนแรงได้ขยายตัวไปถึงในระดับครอบครัว จนกระทั่งเกิดการเสียชีวิต และความสัมพันธ์ที่แตกร้าว จากความ
รุนแรงที่กล่าวมาอันนํามาซึ่งการสูญเสียอย่างประมาณค่ามิได้ และเกิดสภาพสังคมแห่งความหวาดระแวง 
คําถามที่ตามมาคือรากเหง้าของปัญหาของสังคมไทยคืออะไร ซึ่งมีหลายฝ่ายพยายามให้คําอธิบายต่อปัญหา
ดังกล่าวว่าเป็นการแข่งขันเชิงอํานาจ การทุจริตประพฤติมิชอบของผู้มีอํานาจ ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความธรรม 
การถูกเลือกปฏิบัติ ช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างคนจนกับคนรวย ตลอดจนโอกาสในการเข้าถึง
ทรัพยากรท่ีแตกต่างกัน 

อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ความขัดแย้งต่างๆ ได้เคยเกิดขึ้นในหลายประเทศท่ัวโลก และได้มีความ
พยายามแก้ไขปัญหาจนเกิดความปรองดองขึ้น ดังน้ัน การจะมุ่งหน้าสู่อนาคตที่มีสันติสุขอย่างสร้างสรรค์
ร่วมกันน้ัน แนวทางหนึ่งก็คือการศึกษาจากประสบการณ์ของต่างประเทศ ที่ได้ก้าวข้ามผ่านวิกฤตการณ์ที่
เกิดขึ้นจนสามารถเรียกได้ว่าสามารถนําไปสู่สังคมที่มีสันติภาพ ประชาชนสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 
แนวความคิดของต่างประเทศที่ใช้เพ่ือสังคมแห่งความปรองดอง คือ ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน ซึ่งเป็น
กระบวนการท่ีเปลี่ยนผ่านจากสังคมที่มีความขัดแย้งไปสู่สันติภาพและความเป็นประชาธิปไตย จาก
ประสบการณ์ของหลายๆ ประเทศพบว่ามีการจัดการกับวิกฤตการณ์ในอดีตหรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วย
แนวทางต่างๆ เช่น การฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด กระบวนการค้นหาและสร้างความจริงให้ทั้งสังคมได้
รับรู้ถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น การให้ความช่วยเหลือ ชดเชย เยียวยา แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความ
รุนแรง ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ มีกระบวนการปฏิรูปสถาบัน รวมถึงหน่วยงานท่ีมีส่วนรับผิดชอบต่อการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และมีการนิรโทษกรรมให้กับผู้ที่กระทําผิด เป็นต้น   



 

๗ 
 

บทเรียนจากประเทศเหล่าน้ีนับว่ามีความสําคัญต่อการทําความเข้าใจเก่ียวกับการสร้างความ
ปรองดองแห่งชาติที่ประสบความสําเร็จ เน่ืองจากประเทศเหล่าน้ีล้วนเคยเผชิญกับปัญหาความรุนแรงทาง
การเมืองจนก่อให้เกิดความสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สินอันนํามาซึ่งความแตกแยกทางสังคมอย่างกว้างขวาง  
มีกระบวนการค้นหาความจริงซึ่งนําไปสู่การเกิดกระบวนการปรองดองที่ทําให้คนในสังคมสามารถกลับมาอยู่
ร่วมกันได้อย่างสันติ นอกจากน้ี ยังควรศึกษาถึงประวัติศาสตร์ของความขัดแย้งและแนวทางจัดการปัญหาใน
สังคมไทยเพ่ือถอดบทเรียนและนําไปสู่การร่วมกันแก้ปัญหาต่อไป  

จากรูปแบบอันหลากหลายที่ได้นําเสนอมา จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจและสมควรทําการศึกษาว่าสังคมไทย
จะก้าวข้ามความขัดแย้งและความรุนแรงที่เกิดขึ้น เพ่ือให้สังคมไทยเกิดความปรองดองในทุกระดับ อันมาจาก
การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในสังคมไทย โดยใช้แนวคิด และวิธีการท่ีสอดคล้องกับบริบทของไทย ทั้งน้ี  
องค์ความรู้ของประเทศต่างๆ ที่ผ่านบทเรียนการก้าวข้ามความขัดแย้งได้อย่างสร้างสรรค์และการเรียนรู้จาก
ประวัติศาสตร์ของไทยเองน่าจะเป็นประโยชน์กับการเสริมสร้างความปรองดองของชาติไทยได้เป็นอย่างดี 

 

๑.๒ วัตถุประสงค์ 
 ๑.๒.๑ ประมวลและวิเคราะห์ปรากฏการณ์ความขัดแย้งในสังคมไทย สาเหตุ การจัดการและกฎหมาย
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบัน  

๑.๒.๒ ศึกษาเปรียบเทียบประสบการณ์ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองท่ี
ประสบความสําเร็จของต่างประเทศ 

๑.๒.๓ ศึกษาปัจจัยในการเสริมสร้างความปรองดองในบริบทต่างๆ 
๑.๒.๔ จัดทําข้อเสนอแนะแนวทางการเสริมสร้างความปรองดองแห่งชาติ 
 

๑.๓ ขอบเขตการศึกษา 
 ๑.๓.๑ ขอบเขตด้านเน้ือหา  

การศึกษาเฉพาะกรณีขัดแย้งทางการเมืองไทยที่มิได้รวมในความขัดแย้งในจังหวัดชายแดนภาคใต้
เพราะมีความซับซ้อนและต้องใช้เวลาในการศึกษา 
 ๑.๓.๒  ขอบเขตด้านพ้ืนที่  

พ้ืนที่ที่ศึกษาน้ันศึกษาเฉพาะประเด็นความขัดแย้งสําคัญในประเทศไทยที่มิได้รวมจังหวัดชายแดน
ภาคใต้  

๑.๓.๓ ขอบเขตด้านเวลา 
เป็นการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ความขัดแย้งของไทยในอดีตก่อน พ.ศ. ๒๔๗๕ หลัง พ.ศ. ๒๔๗๕ 

จนถึงการเกิดรัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และเหตุการณ์ความขัดแย้งหลัง ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  



 

๘ 
 

๑.๔ วิธีการศึกษา 
 การศึกษานี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ดังน้ี 
 ๑.๔.๑ การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการทบทวนแนวคิดและทฤษฎีที่
เก่ียวข้องกับการจัดการความขัดแย้ง การเสริมสร้างความปรองดอง และความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน 
ร่วมกับการศึกษากฎหมาย รูปแบบ และกลไกที่เก่ียวข้องซึ่งเคยมีการนําไปใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง
และสร้างความปรองดองทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ 
 นอกจากน้ี ยังทําการสรุปบทเรียนจากเวทีประชาเสวนาหาทางออกซึ่งสถาบันพระปกเกล้าได้
ดําเนินการในทุกภูมิภาคทั่วประเทศโดยให้ประชาชนหลายภาคส่วนร่วมกันเสวนาหาทางออกของประเทศไทย
ร่วมกันในช่วงเดือนธันวาคม ๒๕๕๓ – มิถุนายน ๒๕๕๔ 

๑.๔.๒ การประมวลวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทย โดย
ทําการศึกษาต้ังแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองสู่ระบอบประชาธิปไตยจนถึงปัจจุบัน เช่น การเปลี่ยนแปลง
การปกครอง ๒๔๗๕ กรณีความขัดแย้งในสมัยต่างๆ อาทิ เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม 
๒๕๑๙ เหตุการณ์ความขัดแย้งในเดือนพฤษภาคม ๒๕๓๕ ตลอดจนเหตุการณ์ความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ทาง
การเมืองช่วงปี ๒๕๔๘ เป็นต้นมา โดยเน้นทําความเข้าใจเก่ียวกับบริบทและสภาพปัญหาความขัดแย้งของ
เหตุการณ์ต่างๆ ตลอดจนกระบวนการ วิธีการ กฎหมาย และกฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหา 

๑.๔.๓ การวิเคราะห์เปรียบเทียบกรณีศึกษา (Case Study Research) โดยการศึกษา
ประสบการณ์การแก้ปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองของต่างประเทศ ตลอดจนปัจจัยหรือ
เง่ือนไขที่ทําให้กระบวนการสร้างความปรองดองท่ีสามารถแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่การมีสังคมท่ีประชาชน
สามารถกลับมาอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 

กรณีศึกษาที่คัดเลือกมาทําการศึกษาในการวิจัยน้ีมี ๑๐ กรณีศึกษาจาก ๔ ทวีปในบริบทที่แตกต่างกัน 
ประกอบด้วย 

ทวีปเอเชีย คือ (๑) เกาหลีใต้ (๒) อินโดนีเซีย (กรณีอาเจะห์)  
ทวีปแอฟริกา ได้แก่ (๑) โมร็อกโก (๒) รวันดา (๓) แอฟริกาใต้ 
ทวีปอเมริกาใต้ (๑) โคลอมเบีย (๒) ชิลี (๓) โบลิเวีย 
ทวีปยุโรป คือ (๑) เยอรมนี (๒) สหราชอาณาจักร (กรณีไอร์แลนด์เหนือ)  

ในการถอดบทเรียนจากกรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศ จะเน้นทําการศึกษาใน ๕ ประเด็นหลัก ได้แก่ 
๑) บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม เป็นการอธิบายปรากฏการณ์ความขัดแย้ง

อย่างเช่ือมโยงกับสถานการณ์ของสังคมโลก และโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศน้ันๆ 
ในช่วงที่สถานการณ์ความขัดแย้งเกิดขึ้น 



 

๙ 
 

๒) ความเป็นมาของสถานการณ์ความขัดแย้ง ประกอบด้วยการศึกษาสภาพบริบททาง
การเมือง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้เก่ียวข้อง สาเหตุของความขัดแย้ง เหตุการณ์ความสูญเสียที่เกิดขึ้น และ
สภาพการณ์ภายหลังจากการเกิดความขัดแย้งขึ้นแล้ว 

๓) กรอบคิดในการสร้างความปรองดองของกรณีศึกษาต่างๆ เป็นการศึกษาแนวคิด/
หลักการที่ใช้ในการสร้างความปรองดองของกรณีศึกษานั้นๆ 

๔) กระบวนการสร้างความปรองดอง เป็นการอธิบายเก่ียวกับสาระสําคัญของกระบวนการ
และข้อตกลงในการสร้างความปรองดอง ทั้งในเรื่องวิธีการ เน้ือหา กฎหมาย กฎระเบียบ และแนวทางปฏิบัติ
อันเกิดจากข้อตกลงร่วมกันของแต่ละฝ่ายที่เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการ 

๕) ปัจจัยสําคัญที่นําไปสู่ความปรองดอง เป็นการศึกษาและวิเคราะห์เพ่ือทราบเง่ือนไขที่
นําไปสู่การปรองดองจากกรณีศึกษา ซึ่งอาจเป็นแนวทางสําหรับการประยุกต์ใช้กับการสร้างความปรองดองใน
สังคมไทยได้ 

๑.๔.๔ การประยุกต์ใช้เทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique) ซึ่งเป็นกระบวนการหรือเคร่ืองมือที่
ใช้ในการตัดสินใจหรือหาข้อสรุปในเรื่องใดเร่ืองหน่ึงอย่างเป็นระบบและปราศจากการเผชิญหน้าโดยตรงของ
กลุ่มผู้เช่ียวชาญ ในที่น้ีจะทําการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งประกอบด้วยนักการเมืองอาวุโส ผู้มีบทบาท
นําที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ต่างๆ ผู้มีบทบาทเก่ียวข้องกับกระบวนการสร้างความปรองดอง และผู้เก่ียวข้อง 
โดยใช้คําถามปลายเปิดสําหรับการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ๒ ครั้ง  

การสัมภาษณ์ครั้งแรก เป็นการสอบถามทัศนคติและมุมมองของผู้ให้สัมภาษณ์ในเร่ืองความปรองดอง
และอนาคตของประเทศไทย โดยมีประเด็นคําถามที่ใช้ในการสัมภาษณ์ดังน้ี 

๑) ความขัดแย้ง 
(๑) ประเด็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมไทย 
(๒) สาเหตุของความขัดแย้งเหล่าน้ัน 
(๓) ผู้เก่ียวข้องกับความขัดแย้งครั้งน้ี 
(๔) การเข้าไปมีบทบาทเกี่ยวข้องกับความขัดแย้งน้ัน  
(๕) ความขัดแย้งในอนาคต และเง่ือนไขความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต 

๒) ทางออกที่จะนําไปสู่สันติสุข 
(๑) วิธีการในการจัดการความขัดแย้ง   
(๒) แนวทางจัดการความขัดแย้งที่เป็นรูปธรรมที่น่าจะเกิดขึ้นและแก้ปัญหาได้  
(๓) ผู้ที่ควรเข้ามาช่วยในกระบวนการจัดการความขัดแย้ง 
(๔) ปัจจัยสําคัญที่จะนํามาสู่ความสําเร็จในการจัดการความขัดแย้ง 
(๕) อ่ืนๆ  

๓) บุคคลที่ยอมรับได้และสามารถเจรจากับทุกฝ่ายเพ่ือให้เรื่องน้ียุติได้    



 

๑๐ 
 

ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ครั้งแรกจะมีการนําไปประมวลสังเคราะห์เพ่ือจัดทําเป็น 
แนวทางการสร้างความปรองดองตามความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ (โดยไม่มีการระบุช่ือว่าเป็นความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านใด) แนวทางที่พัฒนาขึ้นน้ีจะถูกใช้เป็นประเด็นคําถามหลักสําหรับการสัมภาษณ์ความคิดเห็น
ผู้ทรงคุณวุฒิครั้งที่สอง 

การสัมภาษณ์ครั้งที่สอง เป็นการนําผลการประมวลและวิเคราะห์มานําเสนอและมีการรับฟังความ
คิดเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์เก่ียวกับข้อเสนอแนวทางการสร้างความปรองดองที่ได้จากการทําการศึกษาของ
คณะผู้วิจัย วิธีการน้ีถือเป็นการเปิดเผยภาพรวมความคิดเห็นให้ผู้ทรงคุณวุฒิได้รับทราบ โดยวิธีการสร้างฉันทา-
มติที่ปราศจากการแสดงอารมณ์ของผู้ให้ข้อมูล ซึ่งแม้ว่าในบางคร้ังจะไม่สามารถหาฉันทามติได้จากเทคนิคน้ี 
แต่ก็มีข้อมูลเหตุผลที่ผู้เก่ียวข้องสามารถนําไปใช้ในการวางแผนหรือกําหนดนโยบายเพื่อสร้างความปรองดอง
ต่อไปได้ 

อน่ึง การสัมภาษณ์อาจมีเพ่ิมเติมในกรณีความเห็นยังไม่สอดคล้องหรือมีความจําเป็นที่จะต้องกลับไป
สอบถามผู้ทรงคุณวุฒิอีก 

๑.๔.๕ การระดมความคิดเห็นโดยการประชุมกลุ่ม (Focus Group) เป็นการเชิญผู้ทรงคุณวุฒิและ 
ผู้เก่ียวข้องจากภาคส่วนต่างๆ มาร่วมประชุมและร่วมเสวนาเพ่ือให้ข้อเสนอแนะต่อผลการศึกษา ตลอดจน
ร่วมกันเสนอแนะแนวทางที่จะทําให้เกิดการปรองดองแห่งชาติขึ้นได้อย่างประสบความสําเร็จในประเทศไทย 

 
๑.๕ กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 

กรอบความคิดในการศึกษาวิจัยครั้งน้ีพัฒนาขึ้นจากความเช่ือพ้ืนฐานที่มองว่าความขัดแย้งเป็นสิ่งปกติ
ธรรมดาในสังคมซึ่งจะก่อให้เกิดความสูญเสียหรือการพัฒนาก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการจัดการของคนในสังคม 

ความขัดแย้งภายในรัฐ (Intrastate Conflict) ที่ยืดเย้ือและรุนแรงถึงขั้นมีการสูญเสียชีวิต โดยหลัก
แบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภท คือ  

(๑) ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองหรือโครงสร้างอํานาจรัฐ (อุดมการณ์
ทางการเมือง)  

(๒) ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองหรือจัดสรร
ผลประโยชน์ (กลุ่มอํานาจ/ผลประโยชน์)  

(๓) ความขัดแย้งที่มุ่งแยกตัวเป็นรัฐอิสระ (อัตลักษณ์/ชาติพันธ์ุ) ความขัดแย้งเหล่าน้ีมักจะ
เป็นการต่อสู้กันระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางความเช่ือ ชาติพันธ์ุ หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ 
และอาจทําให้เกิดความแตกแยกในสังคม ก่อให้เกิดความสูญเสียทางชีวิตและจิตใจระหว่างผู้คนในสังคม เกิด
การแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน มีทัศนคติที่เป็นศัตรูต่อกันโดยมุ่งตอบโต้ทําร้ายกันถึงในระดับที่การดํารงอยู่ของอีก
ฝ่ายเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายตน รวมถึงเกิดแรงต้านต่อความพยายามใดๆ ที่จะประนีประนอม 



 

๑๑ 
 

สภาพการณ์ดังกล่าวจําเป็นต้องมีกระบวนการแปรเปลี่ยนความขัดแย้ง คือการแก้ไขความขัดแย้งที่
ก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมือง สังคม และ/หรือเศรษฐกิจ ตลอดจนทัศนคติและ
ความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้งและ/หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในสังคม ซึ่งมุ่งเน้นในการขจัดเง่ือนไขของความ
ขัดแย้งและสร้างสภาวะแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลงพัฒนาเพ่ือนําไปสู่การเกิดสันติสุขที่ย่ังยืนในสังคม 
ซึ่งในการออกแบบกระบวนการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งน้ันสามารถเลือกใช้เครื่องมือและวิธีการในการยุติ
ความรุนแรงและแปรเปลี่ยนความขัดแย้งไปสู่สังคมสันติสุขได้หลากหลาย เช่น การเจรจา (Negotiation) 
ระหว่างคู่ขัดแย้งที่มีอํานาจตัดสินใจ ซึ่งอาจอาศัยฝ่ายที่สามเข้ามาไกล่เกลี่ย (Mediation) และการพูดคุย
เสวนา (Dialogue) ทั้งภายในและระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคม เพ่ือปรับความสัมพันธ์ระหว่าง
กัน ตลอดจนเพื่อร่วมกันหาแนวทางในการปรับโครงสร้างต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ซึ่งวิธีการต่างๆ เหล่าน้ีต้องดําเนิน
ควบคู่กันไปบนฐานคิดที่ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ย่ังยืนได้ 

นอกจากน้ี กระบวนวิธีในการจัดการความขัดแย้งต่างๆ เช่น การจัดการกับความจริงและการสร้าง
ความยุติธรรมในสังคมภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรงเพื่อนําไปสู่สังคมที่สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 
(Rigby, ๒๐๐๑) หรือที่เรียกว่า การสร้างความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) ก็นับว่ามี
ความสําคัญ ซึ่งกระบวนวิธีดังกล่าวอาจจะประกอบไปด้วยการค้นหาความจริง การนิรโทษกรรม การลงโทษ
ผู้กระทําผิด การเยียวยาชดเชยผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง และการปฏิรูปองค์กรหรือสถาบันที่ยอมรับ
ร่วมกันของสังคม ซึ่งอาจเรียกรวมๆ ว่า กระบวนการสร้างความปรองดอง (Reconciliation) อันเป็น
กระบวนการท่ีนําไปสู่การลดความเกลียดชังแตกแยกและสร้างความไว้วางใจเพ่ือฟ้ืนคืนความสัมพันธ์ระหว่าง
กลุ่มคนที่เคยขัดแย้งรุนแรง โดยผ่านการแสดงความรับผิดชอบต่อการกระทําในอดีต การยอมรับความจริงที่
เกิดขึ้น การเมตตาให้อภัย ตลอดจนการมองภาพอนาคตของสังคมร่วมกัน (Abu-Nimer, ๒๐๐๑; 
Bloomfield, Barnes, and Huyse, ๒๐๐๓) ทั้งน้ี ในกระบวนการสร้างความปรองดองอาจอาศัยวิธีการอย่าง
ใดอย่างหน่ึงหรือผสมผสานกันหลายวิธีการก็ได้ขึ้นอยู่กับสภาพปัญหาและบริบททางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม 
โดยมีเป้าหมายที่สําคัญก็คือการสร้างสังคมสมานฉันท์ (Coexistence) ซึ่งหมายถึงสังคมท่ีผู้คนซึ่งมีความ
แตกต่างไม่ว่าจะเป็นทางความคิดความเช่ือ ชาติพันธ์ุ วัฒนธรรม หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจสามารถอยู่
ร่วมกันได้อย่างสันติ โดยสามารถจัดการกับความขัดแย้งต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้โดยไม่นําไปสู่การใช้ความรุนแรง
ระหว่างกัน 
 
 
 
 
 



 

๑๒ 
 

ภาพ ๑–๑ กระบวนการศึกษา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ศึกษาแนวคิดและทฤษฎี
ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

ศึกษากรณี
ต่างประเทศ 

ศึกษาประวัติศาสตร์
ความขัดแย้งของไทย 

สัมภาษณ์ (Delphi) 
ผู้ทรงคุณวุฒิและ

ผู้เก่ียวข้องกับความ
ขัดแย้ง 

สรุปบทเรียนจากเวทีประชา
เสวนาหาทางออก 

(สถาบันพระปกเกล้าเคยมีการ
ดําเนินการในหลายจังหวัด) 

จัดทําตัวแบบเบ้ืองต้น 
(Tentative Model) 

ประชุมที่ปรึกษา 

พัฒนาตัวแบบ 
(Develop Model) 

รับฟังความเห็นผู้ทรงคุณวุฒิ 
(Delphi ครั้งที่ 2) 

ปรับปรุงตัวแบบ 
(Revise Model) 

จัดทํารายงาน 

นําเสนอผลสู่สาธารณะ 



 

๑๓ 
 

๑.๖ ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รบั 
๑.๖.๑ เพ่ือนําข้อเสนอจากการศึกษาของโครงการศึกษาการสร้างความปรองดองแห่งชาติเสนอให้

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ  
๑.๖.๒ เพ่ือสะท้อนความคิดเห็นเก่ียวกับสาเหตุความขัดแย้งและแนวทางการสร้างความปรองดองจาก

ผู้ที่เก่ียวข้องทุกฝ่าย 
๑.๖.๓ ได้แนวทางในการสร้างความปรองดองของประเทศที่จะนําไปสู่การเสริมสร้างสังคมสันติสุข

อย่างย่ังยืนต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

๑๔ 
 

บทที่ ๒  
แนวคิดทฤษฎีในกระบวนการสร้างความปรองดอง 

 
ในบทน้ีจะกล่าวถึง แนวคิดทฤษฎีในกระบวนการสร้างความปรองดองและเคร่ืองมือในการจัดการ

ความขัดแย้งโดยจะแบ่งหัวข้อในการนําเสนอเป็น ๕ หัวข้อหลักดังต่อไปน้ี  
๒.๑ ความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict and Conflict Resolution) 
๒.๒ แนวคิดและกระบวนการการสร้างความปรองดอง (Reconciliation) 
๒.๓ ความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน  (Transitional Justice) 
๒.๔ เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในอดีต  
๒.๕ ประสบการณ์ประชาเสวนาในบริบทสังคมไทย 
 

๒.๑   ความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict and Conflict Resolution)  
ในหัวข้อความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้งจะแบ่งการนําเสนอเป็น ๔ หัวข้อหลักคือ ความหมาย

ของความขัดแย้ง ประเภทของความขัดแย้ง การแก้ไขความขัดแย้งและเคร่ืองมือในการแก้ไขความขัดแย้ง 
๒.๑.๑  ความหมายของความขัดแย้ง 

ความขัดแย้งเป็นสิ่งปกติธรรมดาในสังคมซึ่งจะก่อให้เกิดความสูญเสียหรือการพัฒนา 
ก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการจัดการของคนในสังคม (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ๒๕๔๖) ซึ่งแนวคิดน้ีสอดคล้องกับที่       
มอริส (๒๕๔๗) ได้กล่าวไว้ว่า ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเสมอและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เมื่อมนุษย์มี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ความขัดแย้งบางครั้งก่อให้เกิดประโยชน์ในการได้แนวคิดใหม่ๆ และการเปลี่ยนแปลง
ในทางที่ดีขึ้น หรือในบางคร้ังอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงก็ได้เช่นกัน ขึ้นอยู่กับกระบวนการใน
การจัดการกับความขัดแย้งน้ัน 

จะเห็นได้ว่า ความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่อยู่คู่กับมนุษย์ไม่ว่าจะในระดับบุคคล
หรือในระดับสังคม  ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้เสมอและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เมื่อมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างกัน ความขัดแย้งบางคร้ังก่อให้เกิดประโยชน์ในการได้แนวคิดใหม่ๆ และการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นได้ 
แต่บางครั้งถ้าจัดการไม่ดีก็สามารถทําให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงได้เช่นเดียวกัน สาเหตุความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นอธิบายได้ด้วยหลายตัวแปร เช่น ตัวแปรสภาพภูมิศาสตร์อันก่อให้เกิดข้อพิพาทด้านพรมแดนระหว่าง
ประเทศ ตัวแปรทางสังคมและเศรษฐกิจทําให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากร ตัวแปรทางวัฒนธรรมอันก่อให้เกิด
ปัญหาเช้ือชาติ เป็นต้น 

สําหรับการวิเคราะห์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมน้ันๆ กระทําได้โดยวิเคราะห์แยกแยะและ
ระบุมุมมองของทุกฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือคู่กรณี การหาต้นตอที่แท้จริงของปัญหาความขัดแย้ง มุมมอง



 

๑๕ 
 

หรือทัศนคติระหว่างกัน ความสัมพันธ์ระหว่างกันที่ผ่านมา รวมถึงรูปแบบวิธีการท่ีบุคคลเหล่าน้ันใช้ในการ
จัดการความขัดแย้ง การพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตร์ การประเมินทางเลือก ความเป็นไปได้ที่จะเจรจา
ไกล่เกลี่ย การเจรจาไกล่เกลี่ยมีหลายรูปแบบ แต่ที่รู้จักกันมากคือ การเจรจาโดยค้นหาจุดยืนและจุดสนใจ
ร่วมกัน (มอริส, ๒๕๔๗) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดความขัดแย้งและความรุนแรงเกิดขึ้นในสังคมแล้ว มักมีทางเลือกให้กับ
มนุษย์ในการจัดการกับความขัดแย้งน้ันอยู่ ๒ ทางหลักคือ  

๑) การเลือกใช้ความรุนแรงเพ่ือแก้ไขกับปัญหาความขัดแย้ง 
๒) การใช้สันติวิธีในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  
อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งและความรุนแรงในสังคมท่ีเกิดขึ้นมีพลวัตทั้งการขยายและลดลง 

ในกรณีที่ความขัดแย้งขยายตัวยกระดับจนทําที่เกิดการมุ่งเอาแพ้ชนะกันมากขึ้น จะมีกระบวนการเข้ามา
จัดการแก้ปัญหาข้อขัดแย้งน้ันในรูปแบบต่างๆ เช่น การหลีกหนีปัญหา การใช้คนกลางในการเจรจาไกล่เกลี่ย 
(Mediation) การเจรจาไกล่เกลี่ยกันเอง (Negotiation) การใช้อนุญาโตตุลาการ (Arbitration) การฟ้องร้องกัน 
(Litigation) การใช้กระบวนการนิติบัญญัติในการออกกฎหมาย การชุมนุมประท้วงและการใช้ความรุนแรง     
(วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๐)  

๒.๑.๒  ประเภทของความขัดแย้ง 
 

ภาพ ๒-๑ ประเภทของความขัดแย้ง 

 
   
คริสโตเฟอร์ มัวร์ (อ้างถึงในวันชัย, ๒๕๕๐)  ได้แบ่งความขัดแย้ง ออกเป็น ๕ ประเภท คือ 
  ความขัดแย้งด้านข้อมูล (Data Conflict) เป็นปัญหาพ้ืนฐานของความขัดแย้งอาจจะเกิด

จากข้อมูลน้อยไป การแปรผลผิดพลาด การวิเคราะห์ออกมาด้วยความเห็นต่างกัน หรือแม้แต่ข้อเป็นปัญหา
ความแตกต่างในการรับรู้ข้อมูล (Perception) บางครั้งก็เป็นปัญหาขัดแย้งกันได้ 

ผลประโยชน์ 
(Interest) 

ความสัมพันธ์ 
(Relationship) 

เจรจาได้ยากกว่า 

เจรจาได้ง่ายกว่า 
ข้อมูลข่าวสาร 

(Data) 

ค่านิยม 
(Value) 

โครงสร้าง
(Structure) 



 

๑๖ 
 

  ความขัดแย้งจากผลประโยชน์ (Interest Conflict) เป็นเหตุผลของการแย่งผลประโยชน์
ในสิ่งที่ดูเหมือนมีหรือไม่มีเพียงพอเป็นเรื่องของทั้งตัวเน้ือหา กระบวนการและจิตวิทยา 

  ความขัดแย้งด้านโครงสร้าง (Structure Conflict) เป็นเรื่องของอํานาจ แย่งชิงอํานาจการ
กระจายอํานาจ ปัญหาโครงสร้างรวมไปถึง กฎ ระเบียบ บทบาท ภูมิศาสตร์ ระยะเวลา และระบบ 

  ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ์ (Relationship Conflict) เป็นปัญหาด้านความสัมพันธ์ 
บุคลิกภาพ  พฤติกรรมต่างๆ ในอดีต  อารมณ์ที่รุนแรง  ความเข้าใจผิด หรือการสื่อสารที่บกพร่อง 

  ความขัดแย้งด้านค่านิยม (Values Conflict) เป็นปัญหาระบบของความเช่ือ ความแตกต่าง
ในค่านิยม ขนบประเพณี ประวัติการเลี้ยงดูที่หล่อหลอมความเป็นตัวตนข้ึนมา  

  นอกจากการแบ่งประเภทความขัดแย้งโดยทั่วไปแล้ว ยังสามารถแบ่งประเภทความขัดแย้งได้เป็น  
  ความขัดแย้งภายในรัฐ (Intrastate Conflict) ที่ยืดเย้ือและรุนแรงถึงขั้นมีการสูญเสียชีวิต 

โดยหลักแบ่งออกได้เป็น ๓ ประเภท คือ  
  ๑) ความขัดแย้งที่มุ่งเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองหรือโครงสร้างอํานาจรัฐ (อุดมการณ์

ทางการเมือง)  
  ๒) ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือได้มาซึ่งอํานาจในการปกครองหรือจัดสรร

ผลประโยชน์ (กลุ่มอํานาจ/ผลประโยชน์)  
  ๓) ความขัดแย้งที่มุ่งแยกตัวเป็นรัฐอิสระ (อัตลักษณ์/ชาติพันธ์ุ) ซึ่งเหล่าน้ีจะเป็นการต่อสู้กัน

ระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางความเช่ือ ชาติพันธ์ุ หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ 
  ความขัดแย้งเหล่าน้ีมักจะเป็นการต่อสู้กันระหว่างกลุ่มคนท่ีมีความแตกต่างกันทางความเช่ือ 

ชาติพันธ์ุ หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ และอาจทําให้เกิดความแตกแยกในสังคม ก่อให้เกิดความสูญเสียทาง
ชีวิตและจิตใจระหว่างผู้คนในสังคม เกิดการแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน มีทัศนคติที่เป็นศัตรูต่อกันโดยมุ่งตอบโต้ทํา
ร้ายกันถึงในระดับที่การดํารงอยู่ของอีกฝ่ายเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายตน รวมถึงเกิดแรงต้านต่อความ
พยายามใดๆ ที่จะประนีประนอม  

๒.๑.๓  การแก้ไขความขัดแย้ง  
  การแก้ไขความขัดแย้งที่กลายเป็นความยืดเย้ือและรุนแรงจําเป็นต้องมีการจัดการอย่างเป็น

ระบบและแก้ไขที่รากเหง้าของปัญหาอย่างแท้จริง การแก้ไขความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดการปรับเปลี่ยนโครงสร้าง
ทางการเมือง สังคม และ/หรือเศรษฐกิจ ตลอดจนทัศนคติและความสัมพันธ์ระหว่างคู่ขัดแย้งและ/หรือกลุ่มผู้มี
ส่วนได้เสียในสังคม ซึ่งมุ่งเน้นในการขจัดเง่ือนไขของความขัดแย้งและสร้างสภาวะแวดล้อมที่เอ้ือต่อการ
เปลี่ยนแปลงพัฒนาเพ่ือนําไปสู่การเกิดสันติสุขที่ย่ังยืนในสังคม 

  Edward Azar อ้างถึงใน Abu-Nimer (๒๐๐๑) เห็นว่าการจัดการความขัดแย้งที่เรื้อรัง 
(Protracted conflict) ที่เกิดความสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สิน ไม่สามารถใช้การจัดการความขัดแย้งทาง



 

๑๗ 
 

การทหารที่เน้นยุติความขัดแย้งช่ัวคราว โดยปราศจากการเข้าไปตอบสนองต่อความต้องการขั้นพ้ืนฐานของ
มนุษย์ เช่น ความรู้สึกปลอดภัย อัตลักษณ์ การมีส่วนร่วม ความเท่าเทียมกัน    

  ในขณะที่ Galtung อ้างถึงใน Miall et al (๑๙๙๙)  เสนอ ๓ แนวทางประกอบด้วย ๑) การ
แก้ปัญหาที่รากเหง้าที่ระดับโครงสร้าง ๒) การฟ้ืนฟูบูรณะผู้คน สังคม สังคมภายหลังการเผชิญความรุนแรง
ทางตรง ๓) การปรองดองระหว่างฝ่ายต่างๆ ที่ขัดแย้งกัน  ความรุนแรงมีต้นทุนก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม 
ถ้ายุติความรุนแรงได้ก็จะก่อให้เกิดผลดีต่อสังคมในวงกว้าง การจัดการความขัดแย้งต้องทําควบคู่กันไปในหลาย
ระดับด้วยการลดพฤติกรรมความขัดแย้งให้น้อยลง การสร้างความเข้าใจ และแปรเปลี่ยนความสัมพันธ์ ความ
รุนแรงทางตรงที่เกิดขึ้นที่เห็นความรุนแรงได้ชัดเจน สามารถยุติได้ด้วยการเปลี่ยนพฤติกรรมเพ่ือนําไปสู่การลด
ความขัดแย้ง  ความรุนแรงเชิงโครงสร้างยุติได้โดยแปรเปลี่ยนโครงสร้างและความไม่เป็นธรรม และความ
รุนแรงทางวัฒนธรรมยุติได้ด้วยการเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ไม่ดีต่อกัน   

๒.๑.๔  เครื่องมือในการแก้ไขความขัดแย้ง 
  การแก้ไขความขัดแย้งน้ัน สามารถเลือกใช้เครื่องมือและวิธีการในการยุติความรุนแรงได้

หลากหลายวิธี ประกอบไปด้วย การเจรจา (Negotiation) การไกล่เกลี่ย (Mediation) การสานเสวนา 
(Dialogue) และการประชาเสวนาหาทางออก (Deliberation) สามารถอธิบายได้คือ 

  การเจรจา หมายถึง การเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งที่มีอํานาจตัดสินใจ นอกจากน้ี การเจรจามี
ความแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยอย่างชัดเจน กล่าวคือการเจรจาเป็นการที่คู่ขัดแย้งพูดคุยเพ่ือหาข้อตกลงหรือ
ยุติปัญหาด้วยกันเองโดยไม่ต้องพ่ึงพิงบุคคลที่สาม  และการเจรจา เป็นวิธีการที่คู่ขัดแย้งมักเลือกใช้ในการ
จัดการปัญหาเป็นอันดับแรก นอกเสียจากว่าปัญหามีระดับที่รุนแรงมากขึ้นจนควบคุมได้ยาก คู่ขัดแย้งจึงจะ
เลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง  

  การไกล่เกลี่ย เป็นกระบวนการที่บุคคลท่ีสามเข้ามาช่วยกํากับกระบวนการและกระตุ้นให้        
คู่ขัดแย้งตัดสินใจหาข้อตกลงร่วมกัน การใช้การไกล่เกลี่ยเน่ืองจากท้ัง ๒ ฝ่ายไม่สามารถเจรจากันได้เอง ก็ต้อง
อาศัยฝ่ายที่สามเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยหรือที่เรียกว่าการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง 

  การสานเสวนา เป็นกระบวนการเพ่ือให้เกิดความเข้าใจและเห็นใจซึ่งกันและกัน ทั้งภายใน
และระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคม เพ่ือปรับความสัมพันธ์ระหว่างกัน ตลอดจนเพ่ือร่วมกัน
หาทางออกหรือแนวทางในการปรับโครงสร้างต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ข้อตกลงที่ได้จะเกิดการยอมรับร่วมกันจาก
สังคมมากน้อยเพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการที่ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามากําหนดถึงเน้ือหาที่ควรจะเป็น 
รวมถึงภาพของอนาคตร่วมกันในด้านเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง  ซึ่งวิธีการต่างๆ เหล่าน้ีต้องดําเนินควบคู่
กันไปบนฐานคิดที่ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ย่ังยืนได้ 

  การประชาเสวนาหาทางออก เป็นกระบวนการที่จะนําไปสู่การตัดสินใจในเร่ืองยากที่มีหลาย
ฝ่ายเก่ียวข้องและต่างมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน กระบวนการประชาเสวนามีความแตกต่างจากการสาน



 

๑๘ 
 

เสวนาคือ การประชาเสวนาหาทางออกจะเน้นที่ผลลัพธ์คือการตัดสินใจร่วมกันของผู้เข้าร่วม ส่วนการสาน
เสวนาอาจไม่จําเป็นต้องมีการตัดสินใจร่วมกันก็ได้ (วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๐) 

 

๒.๒   แนวคดิและกระบวนการสร้างความปรองดอง (Reconciliation) 
 ๒.๒.๑  การปรองดองคืออะไร 
   ความหมายของการปรองดอง อาจมองได้ในแง่มุมเชิงทฤษฎีและแนวทางการปฏิบัติ โดยใน
แง่มุมเชิงทฤษฎีน้ัน การปรองดองได้แก่กระบวนการต่างๆ ที่ป้องกันแก้ไขไม่ให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นมาใหม่อีกครั้ง 
โดยการสร้างสันติภาพ หยุดย้ังวงจรความรุนแรง และสร้างสถาบันที่เป็นประชาธิปไตยให้กลับคืนมาอีกครั้ง
หน่ึง แต่ในส่วนของแนวทางการปฏิบัติน้ันเป็นที่ยอมรับว่าอาจไม่ง่ายนักที่จะสามารถทําตามแนวคิดเชิงทฤษฎี
ของการปรองดอง เน่ืองจากการปรองดองไม่ใช่การกระทําที่จะสามารถแยกออกจากสังคมที่มีปัญหาความ
ขัดแย้งและความหวาดกลัวอย่างรุนแรงออกไปได้ การปรองดองไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่เป็นกระบวนการที่
ยากลําบาก ยาวนาน คาดเดาไม่ได้ และเก่ียวข้องกับการวางแผน ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ที่หลากหลาย และ
ต้องมีการกระทําอย่างต่อเน่ือง เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ เช่น การมีสันติธรรมแทนที่จะแก้แค้น 
การจัดการความทรงจําร่วมกัน และสร้างการอธิบายจากมุมมองต่างๆ ของคู่ขัดแย้งอย่างเท่าเทียมกัน 
   การสร้างความปรองดอง เป็นกระบวนการที่นําไปสู่การลดความเกลียดชังแตกแยกและสร้าง
ความไว้วางใจเพ่ือฟ้ืนคืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนที่เคยขัดแย้งรุนแรง โดยผ่านการแสดงความรับผิดชอบ
ต่อการกระทําในอดีต การยอมรับความจริงที่เกิดขึ้น การเมตตาให้อภัย ตลอดจนการมองภาพอนาคตของ
สังคมร่วมกัน (Abu-Nimer, ๒๐๐๑) 
   นอกจากน้ีมีนักวิชาการท่ีให้ความหมายของกระบวนการสร้างความปรองดองในอีกแง่มุม คือ 
กระบวนการเยียวยาบาดแผลของท้ังผู้กระทําและผู้กระทําภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรง และเป็นการยุติ
ความสัมพันธ์ด้านลบต่อกัน ไม่นําไปสู่ความเป็นศัตรู ในหลักการแล้วบุคคลท่ีสามเท่าน้ันที่สามารถสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทําและผู้กระทําได้ ทั้งน้ี ผู้กระทําสามารถให้อภัย หรือเรียกร้องให้ผู้กระทําผิดชดใช้ 
ได้รับการลงโทษ หรือแม้แต่การล้างแค้น สําหรับผู้กระทําผิดอาจจะยอมรับผิด หรือถูกลงโทษจากผู้กระทําก็
เป็นไปได้ (Galtung, ๑๙๙๐) 
 ๒.๒.๒  หลักการสร้างความปรองดองประกอบด้วยหลักการ ดังต่อไปน้ี  (Abu-Nimer, ๒๐๐๑; 
Bercovitch et al, ๒๐๐๙) 
   ๑) การสานเสวนาเป็นเงื่อนไขสําคัญสําหรับการนําไปสู่การสร้างความปรองดอง การ 
สานเสวนาที่แท้จริงเกิดขึ้นได้เมื่อคู่กรณีมาร่วมกันสนทนาเพ่ือนําไปสู่ข้อตกลงโดยต้องเป็นการเปลี่ยนแปลง
มุมมอง ความรู้สึกโกธร เกลียดที่มีต่อกัน การสานเสวนาที่แท้จริงถึงจะนําไปสู่การสร้างความปรองดองได้ โดย
จะต้องมีการวิเคราะห์ความขัดแย้งและปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพ่ือความเข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้น  



 

๑๙ 
 

   ๒) เน้นหรือจัดการกับอารมณ์และความรู้สึกของคน การเปิดเผยอารมณ์ความรู้สึกของ
ตนเองสามารถที่จะเยียวยาอดีตและความเจ็บปวดในปัจจุบันได้ และแง่มุมของความยุติธรรมที่สําคัญมากคือ
การเยียวยาความรู้สึกของคนท่ีเจ็บปวด   
   กระบวนการ (Process) ที่จะจัดการกับคนท่ีเกลียดชังกันได้มาพูดคุยกันเพ่ือขับเคลื่อนการ
อยู่ร่วมกันไปสู่อนาคต ดังน้ันการเตรียมการเพ่ือนํามาสู่กระบวนการพูดคุยจึงมีความสําคัญมาก และทําให้เกิด
การเข้าใจในความเจ็บปวดของแต่ละฝ่าย โดยต้องการพ้ืนที่ปลอดภัยสําหรับคู่กรณีในการเล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้น 
สําหรับการเยียวยาความรู้สึกทางจิตใจ รวมถึงการยอมรับความจริงแทนหนทางการต่อสู้กัน เช่น กรณี
แอฟริกาใต้ เกิดการยอมรับผู้แทนของแต่ละฝ่าย ยอมรับตัวตนซึ่งกันและกัน และยอมรับอดีตที่เกิดขึ้น เช่น 
กระบวนการของคณะกรรมการแสวงหาข้อเท็จจริงและสร้างความปรองดองในแอฟริกาใต้ มีเป้าหมายเพื่อ
เยียวยาความห่วงกังวลของเหย่ือรวมถึงสังคมด้วย เป้าหมายไม่ใช่เพ่ือลงโทษผู้กระทํา แต่เพ่ือทําให้คนในสังคม
อยู่ร่วมกันได้    
   ๓) ความปรองดองเกิดขึ้นได้เม่ือความต้องการของมนุษย์ได้รับการตอบสนอง เช่น การ
อพยพผู้ลี้ภัยกลับประเทศบอสเนียจะเกิดขึ้นไม่ได้เลย ถ้าพวกเขาไม่รู้สึกปลอดภัยและมั่นคงในการไปอยู่ร่วมกับ
ศัตรู การให้อภัยเป็นสิ่งจําเป็นแต่จะเกิดขึ้นไม่ได้เลย ถ้าความต้องการของมนุษย์ถูกละเลย หรือในกรณี
อิสราเอลกับปาเลสไตน์ที่จะไม่เกิดความปรองดอง ถ้าไม่เกิดการยอมรับในการดํารงอยู่ในอัตลักษณ์ของชนกลุ่ม
น้อยชาวอาหรับ  
   ๔) ศาสนาเป็นเครื่องมือที่สําคัญมากในการแก้ไขความขัดแย้ง ในการเยียวยาความรู้สึก
ของผู้คน การสร้างความสัมพันธ์ที่แตกร้าวขึ้นมาใหม่ต้องการมากกว่าเคร่ืองมือในการเจรจา ไกล่เกลี่ย ที่
เพียงแต่ค้นหาความต้องการและความต้องการที่แท้จริงเท่าน้ัน แต่ต้องใช้สัญลักษณ์และพิธีกรรม กล่าวคือใช้
ทั้งความเช่ือทางศาสนา และพิธีกรรมในการสร้างความปรองดอง 
   ๕) การสร้างความปรองดองจําเป็นมากที่จะต้องใช้แนวทางท่ีหลากหลาย ทั้งด้านจิตใจ 
กฎหมาย สังคม วัฒนธรรม จิตวิทยาและการเมือง การเจรจาเพียงอย่างเดียวไม่สามารถนําไปสู่การสร้าง
สันติภาพได้ แต่ต้องสร้างกิจกรรมร่วมกันในภาคประชาสังคมด้วย การสร้างความปรองดองจะประสบ
ความสําเร็จถ้าได้รับความร่วมมือจากทั้งภาครัฐและภาคประชาชน ที่สําคัญมากคือผู้นําที่ได้รับการยอมรับจาก
คู่กรณี เช่น เนลสัน แมนเดลล่า ที่เปลี่ยนความคิดของคนผิวดําในแอฟริกาใต้ ให้หันมาสนับสนุนการสร้างความ
ปรองดอง    
   ๖) การสร้างความปรองดองเน้นที่หัวใจ (Heart) และความคิด (Head) การเน้น           
ที่ความคิดคือการกําหนดเป้าหมายของการพูดคุย และทําให้การพูดคุยดําเนินต่อไปในทิศทางที่ควรจะเป็น  
ส่วนการเน้นที่หัวใจคือเป็นการพูดคุยกันถึงอารมณ์ ความรู้สึกที่อยู่ลึกในจิตใจ    
   ๗) คํานึงถึงวัฒนธรรมท่ีหลากหลายในกระบวนการสร้างความปรองดอง โดยไม่เน้นที่การ
รับหรือนําเข้าวิธีการและกฎหมายแต่ของประเทศตะวันตกแต่ต้องปรับใช้ให้เหมาะกับสภาพสังคม 



 

๒๐ 
 

   ๘) การให้อภัยมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม วัฒนธรรมของแต่ละสังคมมีความ
แตกต่างกันออกไป ไม่ควรยึดติดแต่เพียงรูปแบบเดียว แต่ละวัฒนธรรมก็มีมุมมองต่อการให้อภัยและการสร้าง
ความปรองดองที่แตกต่างกันออกไป  
   ๙) ความยุติธรรมแบบใดที่เหมาะสมสําหรับการสร้างความปรองดอง ที่เน้นการสร้าง
ความสัมพันธ์กลับคืนมาระหว่างคู่กรณี หรือความยุติธรรมแบบมุ่งแก้แค้น ที่เน้นลงโทษผู้กระทําผิด เน่ืองจาก
เหย่ือมีความต้องการให้ลงโทษผู้กระทําผิด จึงเป็นสิ่งที่ท้าทายทั้งนักปฏิบัติและนักวิชาการในการจะเลือกใช้
ความยุติธรรมแบบไหนภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ความรุนแรง แม้คําตอบของความยุติธรรมไม่ได้อยู่ที่การยอม
คืนดีเสมอไป  แต่อย่างไรน้ัน แนวทางหน่ึงที่นักสันติวิธีมักใช้อย่างกว้างขวางเพ่ือจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง
ที่รุนแรงในสังคมได้อีกหน่ึงรูปแบบคือ ความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน 
 ๒.๒.๓  ขั้นตอนและกระบวนการต่างๆ ของการปรองดอง  
   Luc Huyse (๒๐๐๓) ศาสตราจารย์วิชาสังคมวิทยาและสังคมวิทยากฎหมาย จาก
มหาวิทยาลัยกฎหมาย Leuven ได้เสนอขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการปรองดองไว้ ๓ ขั้นตอน แต่ก็อธิบายว่า 
กระบวนการต่างๆ ของการปรองดองอาจไม่ได้ดําเนินการในลักษณะขั้นตอนเช่นน้ีทั้งหมด เพราะแต่ละ
สถานการณ์ความขัดแย้ง อาจจะใช้ขั้นตอนการปรองดองที่แตกต่างกันได้ดังน้ี 
   ขั้นตอนที่ ๑ หยุดใช้ความรุนแรงเพ่ือหยุดย้ังความหวาดกลัว (Replacing Fear by Non-
violent Coexistence)  
   ทั้งน้ี เพ่ือที่จะขจัดความเกลียดชัง ความเคียดแค้น และความทรงจําที่เจ็บปวด โดยขั้นตอน
แรกสุดของการเดินทางสู่ความปรองดองคือ จะต้องหยุดใช้ความรุนแรงทุกรูปแบบ  
   ขั้นตอนที่ ๒ การสร้างความเช่ือมั่นและความไว้วางใจ (Building Confidence and Trust) 
   หลังจากที่ได้หยุดการใช้ความรุนแรงแล้ว รัฐบาลจะต้องสร้างความเช่ือมั่นและความไว้วางใจ
ในสังคมให้กลับคืนมา ทั้งน้ีทั้งคู่ขัดแย้ง เหย่ือ และผู้ได้รับผลกระทบกับความขัดแย้งทางการเมืองจะต้องสร้าง
ความไว้วางใจ โดยอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน 
   ขั้นตอนที่ ๓ เอาใจเขามาใส่ใจเรา (Towards Empathy) 
   การเอาใจเขามาใส่ใจเราคือ การเข้าใจถึงสาเหตุที่มาของความขัดแย้งจากมุมมองของฝ่ายตรงข้าม 
โดยเหย่ือยินดีที่จะรับฟังเหตุผลของผู้กระทําผิด และผู้กระทําผิดก็พร้อมที่จะรับรู้ความรู้สึกเจ็บปวดของเหย่ือ  
เพ่ือหยุดย้ังความเกลียดชังและการแก้แค้นต่อกัน 
 ๒.๒.๔  กระบวนการและเครื่องมือในการสร้างความปรองดอง  
   กระบวนการสร้างความปรองดองในชาติและสังคมอาจจะอาศัยวิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือ
ผสมผสานกันหลายวิธีการก็ได้ขึ้นอยู่กับสภาพปัญหาและบริบททางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม โดยมีเป้าหมาย
ที่สําคัญก็คือการสร้างสังคมท่ีคนเห็นต่างแต่สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ (Peaceful Coexistence) 



 

๒๑ 
 

   เครื่องมือในการสร้างความปรองดองเพ่ือให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ เกิดความไว้วางใจ  
การเอาใจเขามาใส่ใจเรา และการมีวัฒนธรรมประชาธิปไตย (A Culture of Democracy) ประกอบไปด้วยการ
เยียวยาทางจิตใจ (Healing) กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ (Restorative Justice) และการเล่าความจริง 
(Truth-telling) และการชดเชย (Reparation) 
   ๑)  การเยียวยาทางจิตใจ (Healing) 
   Brandon Hamber (๒๕๕๓) นักจิตวิทยาชาวแอฟริกาใต้ได้กล่าวไว้ว่า เมื่อเกิดความรุนแรง
อันเน่ืองมาจากความขัดแย้ง เช่น การเหยียดสีผิว การละเมิดสิทธิมนุษยชนน้ัน นอกจากผู้เสียหายจะได้รับ
ความเสียหายทางร่างกาย เช่น การได้รับบาดเจ็บแล้ว ผู้เสียหายยังอาจได้รับความเสียหายทางจิตใจด้วย เช่น 
ความตึงเครียด ความรู้สึกเจ็บปวดกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ตลอดจนความรู้สึกว่าตนเองไม่ใช่ส่วนหน่ึงของสังคม 
ดังน้ัน การเยียวยาผู้เสียหาย จึงไม่ใช่เป็นแต่เพียงการเยียวยาเฉพาะสุขภาพกายของผู้เสียหายเพียงอย่างเดียว 
หากแต่ต้องมีการเยียวยาสุขภาพจิตของผู้เสียหาย และทําให้ผู้เสียหายได้มีสถานะความเป็นอยู่ในสังคมที่ดี
ดังเดิมด้วย ส่วนปัญหาที่ว่า ผู้เสียหายจะต้องได้รับการเยียวยาอะไร หรืออย่างไร บ้างน้ัน ก็ขึ้นอยู่กับความ
จําเป็นของแต่ละบุคคล สภาพทางการเมือง วัฒนธรรม และเหตุการณ์อันทําให้เกิดความทรงจําที่เจ็บปวดแก่
ผู้เสียหายด้วย ทั้งน้ี หลักสําคัญในการเยียวยาผู้เสียหาย ได้แก่ 
   ๑.๑) การทําความเข้าใจกับบริบทของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (Understanding Context) 
   การทําความเข้าใจกับบริบทของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นกระบวนการแรกที่สําคัญใน
การกําหนดแผนการเยียวยาผู้เสียหายว่าจะเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างไร โดยการกําหนดแผนการเยียวยา
ผู้เสียหายจะต้องสอดคล้องกับความต้องการของผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายในช่วงที่เกิดเหตุการณ์ความ
ขัดแย้ง และจะต้องสอดคล้องกับบริบททางสังคม และวัฒนธรรมด้วย 
             ๑.๒) การใช้ทรัพยากรท้องถิ่น (Use Local Resources) 
   การใช้ทรัพยากรท้องถิ่น คือ การใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลางเพ่ือให้การเยียวยาผู้เสียหาย
ประสบความสําเร็จมากย่ิงขึ้น เพราะจะทําให้เกิดการเยียวยาที่สอดคล้องต่อวัฒนธรรมทางสังคมของชุมชนน้ันๆ 
                      ๑.๓) การเยียวยาควบคู่กับการสร้างสิ่งใหม่ร่วมกัน (Link Healing with Wider 
Reconstruction Efforts) 
   การหาความจริง การยอมรับผิดและความยุติธรรม ไม่สามารถแยกออกจาก
กระบวนการเยียวยาผู้เสียหายได้ การนําผู้กระทําผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็เป็นสิ่งสําคัญ เพ่ือไม่ให้เหย่ือ
รู้สึกว่าได้รับความไม่เป็นธรรมดํารงอยู่  
 ๒.๒.๕  การใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
  Huyse (๒๐๐๓) ได้กล่าวว่า กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกระบวนยุติธรรมที่ไม่ได้
มุ่งเน้นเพียงการเยียวยาผู้เสียหายและการลงโทษผู้กระทําความผิดแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่เป็นกระบวน
ยุติธรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย และผู้กระทําความผิดได้เข้ามามีส่วนร่วมโดยการพูดคุยกันเพ่ือวิเคราะห์ว่า



 

๒๒ 
 

อะไรคือข้อเท็จจริง อะไรคือสาเหตุแห่งการกระทําความผิด และเป็นกระบวนการที่ทําให้ผู้กระทําความผิดกับ
ผู้เสียหายมีความเข้าใจซึ่งกันและกัน ให้ผู้กระทําผิดเกิดความรู้สึก “รับผิดชอบ” กับสิ่งที่ตนเองทํา และตกลง
กันว่าจะเยียวยาผู้เสียหายอย่างไร ตลอดจนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระทําความผิดแล้วทําให้ผู้กระทํา
ความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ 
  ข้อดีของการใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ได้แก่ กระบวนยุติธรรมดังกล่าวสร้างการ
เรียนรู้ให้แก่คนในสังคม โดยต่างฝ่ายต่างเข้าใจกัน และเป็นกระบวนยุติธรรมที่มีลักษณะเป็นการเจรจาซึ่งเปิด
โอกาสให้ผู้เสียหายและผู้กระทําความผิดเข้ามามีส่วนร่วม  
  อย่างไรก็ตาม กระบวนยุติธรรมดังกล่าวก็มีข้อเสีย คือ เน่ืองด้วยในการใช้กระบวนยุติธรรม
เชิงสมานฉันท์ อาจเกิดความไม่เป็นธรรมหรืออํานาจที่ไม่เท่าเทียมกันในกระบวนการพูดคุยระหว่างคู่กรณีได้ 
ไม่ว่าจะเป็นตัวแปรด้านเพศ  อายุ หรือสถานะทางสังคม  
 ๒.๒.๖  การเล่าความจริง (Truth-telling) 
  Mark Freeman และ Priscilla B. Hayner จาก International Center for Transitional Justice 
(๒๐๐๓) กล่าวว่า กระบวนการสร้างความปรองดองที่พบได้มากในช่วงไม่ก่ีปีที่ผ่านมาก็คือ การจัดต้ัง
คณะกรรมการค้นหาความจริงเพ่ือทําหน้าที่ค้นหาความจริง ข้อดีของการต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริง 
ได้แก่ คณะกรรมการค้นหาความจริงสามารถเปิดเผยข้อมูลอย่างเป็นทางการของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่ง
ก่อนมีคณะกรรมการดังกล่าว อาจมีการให้ข้อมูลที่กล่าวถึงความเสียหายที่มากเกินความเป็นจริง หรือน้อยเกิน
ความเป็นจริงก็ได้ และการเปิดเผยความจริงจะทําให้สังคมหันมาสนใจผู้เสียหายซึ่งถูกสังคมเพิกเฉยมาเป็น
เวลานาน อันนําไปสู่การสร้างมาตรการเยียวยาผู้เสียหายได้ ที่สําคัญ คณะกรรมการค้นหาความจริงสามารถ
นําเสนอมาตรการในการเยียวยาผู้เสียหาย ตลอดจนการปฏิรูปกฎหมายและสถาบันได้อีกด้วย 
  อย่างไรก็ตาม การต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงไม่ใช่ว่าจะเหมาะสมกับทุกบริบทของ
ความขัดแย้งเสมอไป เพราะในบางคร้ัง การค้นหาความจริงก็อาจทําให้ความขัดแย้งที่มีอยู่เพ่ิมมากขึ้น และการ
ต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริงก็มีข้อเสียเช่นกัน ได้แก่ บางประเทศไม่มีโครงสร้างทางสถาบันที่น่าเช่ือถือ
พอที่จะสร้างกระบวนการค้นหาความจริงที่มีความชอบธรรม และไม่มีอะไรรับประกันได้ว่าคณะกรรมการ
ค้นหาความจริงจะดําเนินการอย่างเป็นกลาง ย่ิงกว่าน้ัน ในบางครั้ง การเปิดเผยความจริงก็อาจจะย่ิงสร้าง
ความเจ็บปวดให้แก่ผู้เสียหายมากข้ึนก็ได้ 
 ๒.๒.๗  การชดเชย (Reparation)  
  Stef Vandeginste นักกฎหมายและนักวิจัย UNDP โปรแกรมในระวันดา (๒๐๐๓) เห็นว่า
การชดเชยเป็นสิ่งที่สําคัญในกระบวนการสร้างความปรองดองอย่างแท้จริง โดยถือหลักว่า รัฐมีหน้าที่รับรอง
และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังน้ัน ถ้าหากรัฐ (หรือเจ้าหน้าที่รัฐ) ทําการละเมิดสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน รัฐก็ต้องชดเชยให้ผู้เสียหาย อาจเป็นได้ทั้ง การทําให้กลับคืนสู่สภาพเดิม (Restoration) 
ไ ด้แก่  การคืนทรัพย์สิน  การคืนสิท ธิตามกฎหมายแพ่งของบุคคล  และการใช้ค่าสินไหมทดแทน 



 

๒๓ 
 

(Compensation) ซึ่งหมายถึง การจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหาย เพ่ือทดแทนสิ่งที่ผู้เสียหายสูญเสียไป นอกจากน้ี 
การเยียวยาอาจได้แก่ การฟ้ืนฟู (Rehabilitation) ซึ่งหมายถึงการทําให้สุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตกลับคืน
สู่สภาพใกล้เคียงกับสภาพเดิมมากที่สุด ซึ่งอาจทําได้โดยให้การรักษาทางการแพทย์ และการชดเชยยังอาจ
หมายถึงการสร้างความพึงพอใจ (Satisfaction) ซึ่งก็คือการสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้เสียหาย โดยการ
เปิดเผยความจริง การขอโทษ การลงโทษผู้กระทําความผิด เป็นต้น   
  อน่ึง กระบวนการสร้างความปรองดองมีความเปราะบางและต้องอาศัยเวลาและความอดทน
จากทุกฝ่าย เป็นกระบวนการที่มีความเกี่ยวข้องทั้งในส่วนของการยุติความรุนแรง/การหาข้อตกลง ซึ่งต้ังอยู่บน
ฐานคิดว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ย่ังยืน และในส่วนของการสร้างความปรองดอง
ปรองดองในสังคม ซึ่งต้ังอยู่บนฐานคิดของความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านและการอยู่ร่วมกันบนความ
แตกต่าง  โดยท้ังหมดน้ีจะดําเนินไปเพ่ือยุติความรุนแรง ลดความเกลียดชังแตกแยก สร้างความไว้วางใจและ
ฟ้ืนคืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนที่เคยขัดแย้งกันรุนแรง และนําไปสู่สังคมปรองดองที่ผู้คนซึ่งมีความ
แตกต่างไม่ว่าจะเป็นทางความคิดความเช่ือ ชาติพันธ์ุ วัฒนธรรม หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ สามารถอยู่
ร่วมกันได้อย่างสันติ ในแง่ที่สามารถจัดการกับความขัดแย้งต่างๆท่ีเกิดขึ้นเป็นปกติธรรมดาของสังคม โดยไม่
นําไปสู่การใช้ความรุนแรงระหว่างกัน   
 

๒.๓   ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) 
 นอกจากกระบวนการสร้างความปรองดองที่ได้กล่าวมาในข้างต้น เมื่อสังคมเกิดการใช้ความรุนแรง
และนํามาสู่ความสูญเสีย มีการจัดการกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นน้ันอย่างไร จะใช้วิธีการใดบ้างในการก้าวข้าม
พ้นความรุนแรงที่เกิดขึ้น ดังน้ัน การนํากระบวนการยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน จึงถูกนํามาใช้ในการ 
อยู่ร่วมกันอย่างสันติ  
 ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน เป็นแนวทางหนึ่งที่นํามาใช้เพ่ือเปลี่ยนผ่านไปสู่สังคมท่ีพึงปรารถนา
สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ บนพื้นฐานว่าจะจดจําหรือลืมเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และมาตรการในการ
ลงโทษผู้กระทําผิด หรือเน้นการเยียวยาผู้เสียหาย โดยมีวิธีการสรุปได้ดังน้ี (คณะกรรมการอิสระตรวจสอบ
และค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ, ๒๕๕๔ และ Huyse, ๑๙๙๘) 
 ๑) การฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้กระทําผิด (Criminal Prosecutions) ซึ่งมีส่วนต้องรับผิดชอบต่อ
เหตุการณ์เลวร้ายที่เกิดขึ้น  
 ๒) การนิรโทษกรรม (Amnesty) คือ การได้รับยกเว้นการลงโทษ ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจากการต่อรอง
กันระหว่างอํานาจเก่ากับอํานาจใหม่ หรือบางกรณีได้รับการยกเว้นการลงโทษด้วยการยอมรับว่าได้กระทํา
ความผิดลงไป  
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 ๓) คณะกรรมการค้นหาความจริง (Truth Commissions) เป็นคณะกรรมการที่ทําหน้าที่ทําความ
จริงให้ปรากฏ (Establish the Truth) ที่ได้จากการไต่สวน (Inquiry) ค้นหาความจริง (Truth Seeking) 
ในช่วงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (Focus on the Past) เพ่ือเปิดเผยความจริง ให้ผู้ได้รับผลกระทบหรือครอบครัว
ของผู้ที่ได้รับผลกระทบ ตลอดจนสังคมโดยรวมได้ทราบในรายละเอียดเหตุการณ์อย่างถูกต้องแท้จริง  อีกทั้งยัง
เป็นการเปิดพ้ืนที่ให้ผู้ได้รับผลกระทบได้แสดงออก 
 ๔) โครงการช่วยเหลือเยียวยา (Restoration Programs) เป็นการให้ความช่วยเหลือ ชดเชย เยียวยา 
แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรง ทั้งด้านจิตใจ ร่างกาย ทรัพย์สินผ่านโครงการหรือการ
ดําเนินงานที่เป็นรูปธรรม และรวมไปถึงการกล่าวคําขอโทษจากคู่ปรปักษ์อย่างเป็นทางการ (Official/ State 
Apologies) 
 ๕) การระลึกถึงผู้ได้รับผลกระทบ (Memorialisation of Victims) เป็นกระบวนการที่ทําให้สังคม
ยอมรับและตระหนักรู้ (Recognition) และกระตุ้นให้เกิดจิตสํานึกในทางศีลธรรม (Raise Moral 
Consciousness) ถึงเหตุการณ์ความรุนแรงที่ผ่านมา เพ่ือจะไม่ทําให้เกิดเหตุการณ์ซ้ํารอยขึ้นอีก ซึ่งอาจอยู่ใน
รูปพิพิธภัณฑ์หรืออนุสรณ์แห่งความทรงจํา (Memorial) 
 ๖) การปฏิรูปสถาบัน (Institution Reform) เป็นกระบวนการปฏิรูปสถาบัน หน่วยงานท่ีมีส่วน
รับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ กองทัพทหาร ตํารวจ สื่อสารมวลชน กระบวนการยุติธรรม ฯลฯ 
เพ่ือที่จะป้องกันไม่ให้หน่วยงานหรือองค์กรดังกล่าวใช้รูปแบบเดิมในการปฏิบัติที่อาจนําความรุนแรงกลับมาอีก
ครั้ง 
     

๒.๔   เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในอดีต 
 การนิรโทษกรรม (Amnesty) มาจากภาษากรีกว่า Amnestia หมายถึง การลืม๑ 
  ซึ่งเมื่อเป็นกระบวนการทางกฎหมายก็หมายถึงการที่กฎหมายไม่ถือว่าการกระทําบางการกระทําเป็น
ความผิด และโทษซึ่งเป็นผลสําหรับการน้ันไม่ต้องถูกนํามาบังคับใช้ หรือเป็นการยกโทษให้ทั้งหมด ถือเสมือน
หน่ึงว่ามิได้เคยต้องโทษนั้นมาเลย คือ ให้ลืมความผิดน้ันเสีย ผลของการนิรโทษกรรมนั้นมุ่งโดยตรงไปท่ีการ
กระทําผิดน้ันเอง ซึ่งถือว่าไม่เป็นการผิดกฎหมาย เมื่อเป็นเช่นน้ีความผิดซึ่งจะตกไปยังตัวบุคคลผู้กระทํา
ความผิดน้ันย่อมต้องถูกลบล้างตามไปด้วย (สราวุธ เบญจกุล, ๒๕๕๐)  

นิรโทษกรรมเป็นการถือเสมือนหน่ึงว่า ผู้กระทําความผิดน้ันๆ มิได้กระทําความผิดเลยก็เท่ากับเป็น
การลบล้างกฎหมายฉบับก่อนๆ ซึ่งเป็นการออกกฎหมายย้อนหลังน่ันเอง แต่การนิรโทษเป็นการย้อนหลังที่ให้
คุณแก่ผู้กระทําความผิดจึงสามารถบังคับใช้ได้ โดยสภาพการนิรโทษกรรมจึงเป็นการยกเลิกความผิดของ
กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  ซึ่งต้องกระทําโดยฝ่ายนิติบัญญัติ คือ รัฐสภา การท่ีจะผูกพัน

                                                            
๑ ดูรายละเอียดใน สุรพล คงลาภ (๒๕๓๔) 
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จะต้องออกเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่มีลําดับศักด์ิไม่น้อยกว่าพระราชบัญญัติ  ทั้งน้ี อาจกระทําในรูป
พระราชบัญญัติ  พระราชกําหนด หรือเป็นการระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ต้องเป็นกรณีที่มีการกระทําผิด
กฎหมายเกิดขึ้นแล้ว  แล้วมีเหตุผลทางนิตินโยบายที่เห็นว่าการเอาโทษจะไม่สมประโยชน์ จึงตรากฎหมายไม่
เอาโทษการกระทําผิดเหล่าน้ัน๒ 

ลักษณะของความผิดที่สามารถนิรโทษกรรมได้น้ัน อาจแบ่งได้เป็น ๓ ประเภทคือ 
๑)  นิรโทษกรรมทางแพ่ง  คือ ไม่ต้องรับผิดในการกระทําละเมิดในทางแพ่งที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

แก่ผู้อ่ืน ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่า ไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เช่น การกระทําการป้องกันโดยชอบ           
ด้วยกฎหมาย การกระทําตามคําสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

๒)  นิรโทษกรรมทางอาญา ผลของการนิรโทษกรรมในกรณีน้ี ต้องพิจารณาตามโครงสร้างความรับผิด
ทางอาญาเสียก่อน ซึ่งการกระทําจะเป็นความผิดอาญาได้น้ัน ต้องเป็นไปในกรณี 

๒.๑) มีการกระทําครบองค์ประกอบความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติ และการกระทําน้ันกฎหมาย
บัญญัติให้เป็นความผิด กฎหมายอาญาแต่ละเรื่องน้ันจะบัญญัติอธิบหายการกระทําที่ห้ามกระทําหรือให้กระทํา 
เอาไว้  ซึ่งการจะฝ่าฝืนน้ันผู้ฝ่าฝืนกฎหมายต้องมีเจตนาที่จะกระทําความผิดน้ัน, ประมาทจนนําไปสู่การกระทํา
ความผิดน้ัน, ทั้งไม่เจตนาท้ังไม่ประมาทแต่กฎหมายก็ถือว่าทําผิด หรือกฎหมายอาญาในบางเรื่องก็ต้องการ
เจตนาพิเศษ เช่น ต้องกระทําไปด้วยเจตนาทุจริต และการกระทําและผลที่เกิดขึ้นต้องสัมพันธ์กัน  

๒.๒) การกระทําน้ันไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด คือมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น แต่กฎหมาย
กําหนดไว้ว่าหากมีกรณีประกอบกับการกระทําน้ัน หรือมีเหตุที่ผู้กระทําน้ันทําได้ ก็จะทําให้การกระทําน้ันไม่มี
ความผิด เช่น การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

๒.๓) การกระทําน้ันไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ การยกเว้นโทษเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าการ
กระทําน้ันเป็นความผิด แต่ไม่ต้องรับโทษ เน่ืองจากเหตุที่เก่ียวข้องกับความรู้ ความรับผิดชอบของผู้กระทํา 
เช่น เด็กอายุตํ่ากว่า ๑๐ ปี กระทําผิดกฎหมายอาญา ในทางกฎหมายถือว่าการกระทําผิดกฎหมายน้ันเกิดขึ้น
สําเร็จแล้ว แต่กฎหมายอาญามาตรา ๗๔ กําหนดไว้ว่าไม่ต้องรับโทษ เป็นต้น 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายนิรโทษกรรมกับกฎหมายอาญาแล้ว เห็นว่ากฎหมายนิรโทษกรรมมี
ลักษณะทั้งยกเว้นความผิดและยกเว้นโทษตามกฎหมายอาญา แต่เป็นการยกเว้นความผิดและยกเว้นโทษที่มี
เง่ือนไข โดยเง่ือนไขในการยกเว้นความผิดและยกเว้นโทษน้ันเป็นการเฉพาะต่างจากที่กฎหมายอาญาซึ่งวาง
หลักไว้เป็นการทั่วไป  

การนิรโทษกรรมมีผลในทางอาญาเพียงใด ขึ้นอยู่กับเนื้อหาที่กฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละ
ฉบับกําหนดไว้ด้วย ทั้งน้ี การกระทําน้ันที่กฎหมายนิรโทษกรรมมุ่งประสงค์น้ัน โดยตัวของการกระทําน้ันเอง

                                                            
๒ ดูรายละเอียดใน แก้วสรร อติโพธิ (๒๕๕๔) “นิรโทษกรรมผูกโบว์ปรองดอง:มดเท็จโดยสุจริต?”, 

http://www.siamrath.co.th/web/?q=node/73242 



 

๒๖ 
 

ในสาระสําคัญ หากมิได้มีการนิรโทษกรรมก็เป็นการกระทําที่เข้าองค์ประกอบความผิดของกฎหมายอาญาและ
มิได้เข้าข่ายการยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ แต่เมื่อได้รับการนิรโทษกรรม จะเกิดสภาพท่ีเป็นทั้งเว้น
ความผิดและยกเว้นโทษ จากลักษณะดังกล่าวน้ีเอง จึงมีผู้กล่าวว่า กฎหมายนิรโทษกรรมเป็นเรื่องที่อยู่นอก
ความรับผิดในทางอาญา๓  

๓)  นิรโทษกรรมทางปกครอง เป็นการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง คือ การยกเลิกการใช้อํานาจตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างผลผูกพันขึ้นระหว่างบุคคลอันกระทบต่อสถานภาพหรือสิทธิหรือ
หน้าที่ของบุคคลน้ันให้สิ้นไป โดยทั่วไปตามในหลักกฎหมายเก่ียวกับการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง หากฝ่าย
ปกครองได้มีคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีน้ีย่อมเป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องพิจารณา
เพิกถอนคําสั่งทาง ปกครองน้ัน หรือแม้แต่ในส่วนคําสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย หากก่อความเสียหาย
ต่อสังคมส่วนรวม หรือกรณีเมื่อมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายภายหลังออกคําสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป ก็
อาจยกเลิกได้ ตามกฎหมายนิรโทษกรรม เน่ืองจากเป็นการทําให้ “โทษ” ที่ได้รับจากกฎหมายนั้นสิ้นผลไป 
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ต้องดําเนินการตามกฎหมายนิรโทษกรรม จึงต้องเป็นคําสั่งทางปกครองที่
ไม่ให้ประโยชน์หรือ “คําสั่งทางปกครองที่ก่อให้เกิดภาระ” อันได้แก่เป็นคําสั่งทางปกครองที่ส่งผลกระทบต่อ
สถานะในทางกฎหมายในทางเป็นผลร้าย หรือมีลักษณะเป็นการจํากัดเสรีภาพในการกระทําอย่างใดอย่างหน่ึง 
หรือแม้คําสั่งปฏิเสธการออกคําสั่งในทางที่เป็นคุณก็ถือว่าเป็นคําสั่งทาง ปกครองที่ก่อให้เกิดภาระแก่บุคคล
ผู้รับคําสั่งทางปกครอง เช่นกัน 

กระบวนการการนิรโทษกรรมน้ันต้องทําเป็นพระราชบัญญัติ ซึ่งการตราเป็นพระราชบัญญัติ หรือ
กฎหมายที่ตราโดยรัฐสภานี้ เป็นไปในแนวทางเดียวกับประเทศต่างๆ ซึ่งมักกําหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่มี
อํานาจนิติบัญญัติ คือ สามารถวางกฎเกณฑ์เป็นการทั่วไป อันมีผลให้บุคคลในระบบกฎหมายต้องทําตาม ทั้งน้ี 
เหตุผลโดยทั่วไปที่ต้องให้องค์กรรัฐสภาทําหน้าที่น้ี ก็เน่ืองมาจาก ในระบอบประชาธิปไตยเมื่อถือว่าอํานาจ
สูงสุดอยู่ที่ประชาชน ดังน้ันเรื่องสําคัญที่กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท้ังหมด ต้องทําโดยกฎหมาย 
โดยเมื่อกฎหมาย เป็นเจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน จึงต้องออกโดยรัฐสภาผู้แทนประชาชนเท่าน้ัน (บวรศักด์ิ 
อุวรรณโณ, ๒๕๓๘) การตรากฎเกณฑ์เป็นพระราชบัญญัติจึงเป็นการแสดงถึงการยอมรับจากประชาชนด้วย 
จะเห็นได้ว่า แม้คณะรัฐประหารจะมีคําสั่ง ประกาศต่างๆท่ีมีผลเช่นกฎหมายออกมา แต่ไม่เคยมีประกาศหรือ
คําสั่งคณะปฏิวัติที่ยกเว้นความผิดของตนเองเลย มีแต่การตราเป็นพระราชบัญญัติเท่าน้ัน อาจมีบ้างที่เป็น 
พระราชกําหนด๔ ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายในลําดับเดียวกับกับพระราชบัญญัติ แต่การตราพระราช-
กําหนดน้ันเป็นการดําเนินการในกรณีพิเศษของฝ่ายบริหาร ที่จะใช้อํานาจในทางนิติบัญญัติเพ่ือกรณีอันมีเหตุ
จําเป็นเฉพาะ และการตราพระราชกําหนดน้ันต้องได้รับการตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญและรัฐสภาอีกครั้ง 
                                                            
๓ ดูรายละเอียดใน สุรพล คงลาภ (๒๕๓๔) 
๔ ดูรายละเอียดในพระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหว่างวันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ 
พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕  



 

๒๗ 
 

จะเห็นได้ว่าการตรากฎหมายนิรโทษกรรมในรูปแบบพระราชบัญญัติก็เป็นหลักประกัน “ความชอบธรรม” ของ
ตัวกฎหมายน้ันเอง 

  

๒.๕   ประสบการณ์ประชาเสวนาในบริบทสังคมไทย๕ 
การประชาเสวนาหาทางออก (Deliberation) เป็นกระบวนการพูดคุยและรับฟังความคิดเห็นซึ่งกัน

และกันโดยอาจมีฉากทัศน์ (Scenario) เพ่ือประกอบการตัดสินใจ และผลการตัดสินใจดังกล่าวเป็นฉันทามติ
หรือความเห็นพ้องต้องกันจากผู้เข้าร่วม ยกตัวอย่างการวิจัยปฏิบัติการเรื่องการประชาเสวนาหาทางออกสู่
ประชาธิปไตยและสังคมไทยที่พึงปรารถนา ที่ดําเนินการโดยสถาบันพระปกเกล้า (ศุภณัฐ เพ่ิมพูนวิวัฒน์ และ
คณะ, ๒๕๕๔) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายทั้งจากภาครัฐ เอกชน และประชาชน ได้
ร่วมกันระดมความคิดเห็นในการหาทางออกและเสริมสร้างความปรองดองทางการเมืองและทางสังคมร่วมกัน 
ทั้งน้ี เพ่ือใช้เป็นต้นแบบและแนวทางในการดําเนินงาน แก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธีและสมานฉันท์ โดย
ใช้กระบวนการสานเสวนาและสานเสวนาหาทางออก โดยคณะผู้วิจัยได้ดําเนินการจัดเวทีประชาเสวนา จํานวน 
๕ ครั้ง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคกลาง  ผลการวิจัย พบว่า การ
ประชาเสวนาสามารถสร้างทัศนคติและการตระหนักรู้ในการคิดเชิงบวกให้กับผู้เข้าร่วมการสานเสวนา ด้วยวิธี
และกระบวนการมองปัญหาและหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุสร้างความคิดเชิงเหตุผล โดยอาศัยการฟังกัน
อย่างต้ังใจและเข้าใจผู้อ่ืนภายใต้กระบวนการมีส่วนร่วมของทุกคน  

สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับองค์กรเครือข่าย อาทิ องค์กรประชาสังคม ศูนย์การเมืองภาคพลเมืองและ
สมาชิกสภาพัฒนาการเมือง ในหลายจังหวัดได้ดําเนินการเวทีประชาเสวนาหาทางออกในทุกภูมิภาคท่ัว
ประเทศในช่วงธันวาคม ๒๕๕๓ - มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยมีวัตถุประสงค์การทําประชาเสวนาหาทางออกคือ 
เพ่ือวางรูปแบบกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยการมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน อันเป็นรากฐาน
ของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพ่ือสร้างทัศนคติที่ดีในการอยู่ร่วมกันของคนในชุมชน สร้าง
พ้ืนฐานความเข้าใจในกระบวนการแก้ไขปัญหาของชุมชนและเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนด้วยการมี 
ส่วนร่วมแบบพหุภาคี 

ผลการจัดทําเวทีประชาเสวนาที่มีภาคส่วนต่างๆ เข้าร่วมในพ้ืนที่ต่างๆ ทั่วประเทศ จํานวน ๙ จังหวัด
คือ เชียงราย ลําปาง น่าน พิษณุโลก ขอนแก่น ร้อยเอ็ด อุบลราชธานี นครศรีธรรมราช เพชรบุรี และ
นครศรีธรรมราช พบว่า “เวทีประชาเสวนาหาทางออก” เป็นหน่ึงของทางออกของความขัดแย้งที่ให้ประชาชน
รับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ไม่ช้ีหน้าด่ากัน และหาทางออกร่วมกัน โดยมีกฎกติการ่วมกัน และมีความ
ยุติธรรม กระบวนการจัดเวทีประชาเสวนาหาทางออกเป็นกระบวนการหน่ึงที่มีหัวใจสําคัญ คือ “การฟังอย่าง
ต้ังใจ” เพ่ือรับฟังความคิดเห็นของอีกฝ่าย ไม่ได้มีการช้ีถูกช้ีผิด แต่ร่วมกันแก้ปัญหาในอนาคต เพ่ือให้ผู้มีส่วนได้

                                                            
๕ สรุปจาก เจริญลักษณ์ เพชรประดับ (๒๕๕๔) มนตรี กรรพุมมาลย์ (๒๕๕๔) ศรายุทธ อันทะไชย์ (๒๕๕๔) สุจารี แก้วคง (๒๕๕๔) 



 

๒๘ 
 

ส่วนเสียทุกภาคส่วนได้มีโอกาสได้พูดคุย ฟัง และมีความเข้าใจกันว่าทําไมอีกฝ่ายถึงมีความคิดเห็นเช่นน้ี  โดยมี
เป้าหมายคือ “การร่วมกันหาทางออก” ด้วยการร่วมกันระดมความคิดเห็น เป็นการสร้างความปรองดองทาง
การเมือง และทางสังคมร่วมกัน ที่มีความยุติธรรมทางกฎหมาย และทางสังคม เป็นการการเร่ิมต้นเพ่ือการ
แก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีและมานฉันท์ที่นําไปสู่ประชาธิปไตยที่ย่ังยืน (วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๔) 

ประเด็นที่ประชาชนให้ความสําคัญ คือ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม ซึ่งเก่ียวข้องกับวิถีชีวิตของพวกเขา 
และเป็นปัญหาพ้ืนฐานก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ําในสังคม นอกจากน้ี ประชาชนที่มาร่วมเวทีประชาชนที่มาร่วม
เวทีประชาเสวนาหาทางออก ได้เห็นว่า การทุจริต การตรวจสอบ การใช้อํานาจและการทํางานของสื่อก็เป็น
ปัญหาสําคัญ และเพ่ือสร้างความปรองดองในสังคม ประชาชนมีความเห็นว่าการทางออกของประชาธิปไตยที่
คนไทยปรารถนาคงไม่ใช่การลงเอยที่ความรุนแรงหากแต่เป็นการสร้างความสงบด้วยสันติวิธี ด้วยการรับฟัง 
เห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน  เป็นทางออกท่ีแท้จริง ไม่มีผู้ชนะหรือผู้แพ้ มีความเสมอภาคด้วยความเป็น
ประชาชนคนไทยทั้งหมด และที่จะพาสังคมไทยออกจากความขัดแย้ง คือ ประชาชนคนไทยน่ันเอง 

นอกจากน้ียังมีรายละเอียดของข้อเสนอเพ่ิมเติมคือ 
๑) ควรหาทางออกในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรม 
๒) ควรปลูกฝังให้เยาวชนเคารพหลักประชาธิปไตยและควรมีหลักสูตรหน้าที่พลเมืองในหลักสูตรใน

ระดับอนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย ตลอดจนอบรมอย่างต่อเน่ืองเร่ืองหน้าที่พลเมืองให้กับประชาชน 
๓) ควรมีกิจกรรมการมีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที่ เพ่ือให้ร่วมกันพัฒนาท้องถิ่นตน อันเป็นการ

สร้างความรัก ความไว้วางใจในพ้ืนที่ และนํามาสู่การก้าวข้ามความแตกแยกของความคิด แต่มุ่งเพ่ือทํางานเพ่ือ
ส่วนร่วมและร่วมกันแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง ไม่ต้องรอความช่วยเหลือจากรัฐ ทั้งน้ี เป็นไปตามบริบทของพ้ืนที่
น้ันๆ  

๔) ควรมีมาตรการแก้ไขปัญหาการทุจริตของนักการเมืองและข้าราชการ โดยการส่งเสริมให้เกิด
องค์กรภาคประชาสังคมที่เข้มแข็งเพ่ือทําหน้าที่ติดตามและตรวจสอบการดําเนินงานโครงการของรัฐ ตลอดจน
ปรับปรุงกฎหมายและระเบียบให้สามารถลดการเอ้ือให้เกิดช่องทางคอรัปช่ัน 

๕) ปรับปรุงคุณภาพสื่อมวลชนโดยมีคณะกรรมการควบคุมและดูแลจัดการสื่อให้มีมาตรฐานเดียวกัน 
ให้มีจิตสํานึกของผู้ทําหน้าที่สื่อและมีจริยธรรม 

๖) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านต่างๆ เช่น ในแนวทางการแก้ไขปัญหานโยบาย
ประชานิยม โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมติดตามผลกระทบด้านต่างๆ ของนโยบายประชานิยม  

๗) มีการส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมกับองค์กรอิสระในการติดตามการดําเนินงานของนโยบายของ
รัฐ และเสริมสร้างความรู้เพ่ือสร้างความเข้มแข็งแก่องค์กรอิสระและองค์กรภาคประชาคมอย่างต่อเน่ือง 

ประชาชนที่เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมดเห็นว่าควรมีการใช้เวทีประชาเสวนาหาทางออก เพราะเป็น
ทางออกที่ดีในการแก้ไขปัญหาของประเทศ ทั้งน้ี ประชาชนส่วนหน่ึงได้เสนอไว้อย่างน่าสนใจว่า  



 

๒๙ 
 

๑)  เห็นการชุมนุมของเสื้อเหลือง เสื้อแดง การก่อม็อบ การเดินขบวน เห็นแล้วคิดว่าเป็นสิ่งที่ไม่
น่าจะเกิดขึ้นเลย น่าจะพูดคุยกัน ไม่แบ่งกลุ่มแบ่งพวก หากมีอารมณ์โกรธน้ันควรนับ ๑ – ๑๐ หากนับแล้วยัง
ไม่หายโกรธให้นักถึง ๑๐๐ ถ้ายังไม่หายโกรธให้ไปอาบนํ้า อย่าโกรธกัน เพราะวันน้ีเราโกรธกันวันหน้าเรา
อาจจะดีกันก็ได้ 

๒)  การจัดเวทีประชาเสวนาเป็นการปูพ้ืนฐานให้ประชาชนได้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล ปัญหา ที่จะ
นําไปสู่การแก้ไขปัญหาที่เป็นรูปธรรม 

๓)  ทุกคนต้องฟังเมื่อคนอ่ืนนําเสนอ และไตร่ตรอง เมื่อถึงคราวที่ตนเองนําเสนอก็เสนอเหตุผลของ
ตนเอง ซึ่งเป็นแนวทางที่นําไปสู่ความปรองดองหากใช้คําสั่งหรือช้ีนําน้ันไม่สามารถเกิดความปรองดองได้ 

๔)  หากถามทุกคนว่าอยากใช้ความรุนแรงหรือไม่ คําตอบที่ได้คือ “ไม่อยาก” ทุกคนต้องการความ
สงบสุข ซึ่งควรมีเวทีที่ทําให้คนมาคุยกันได้ ความรุนแรงไม่ใช่ทางออก แต่การสานเสวนาการหันหน้าคุยกันน้ีคือ
ทางออกของสังคม 

๕)  กิจกรรมประชาเสวนาหาทางออก ควรปลูกฝังต้ังแต่เด็ก 
๖)  คนเรามีความแตกต่างกันทั้งความรู้และประสบการณ์ หากทุกคนเปิดใจ บอกทัศนคติ บอก

อารมณ์ความรู้สึก และพูดกันด้วยเหตุและผลทั้งหมดจะนําไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง 
๗)  ความขัดแย้งเป็นเรื่องปกติของสังคม แต่สังคมต้องมีกลไกที่สามารถแก้ความขัดแย้งได้โดยสันติวิธี 

ความสามัคคียังไม่เกิดถ้าไม่มีความยุติธรรม 
๘)  ประเทศไทยจะมีทางออกทางการเมืองเมื่อคนในประเทศยอมถอยคนละก้าว และปรับตัวเข้าหากัน 

โดยต่างคนต่างเสนอความคิดมาแล้วมาร่วมกันสรุปและร่วมกันแก้ไข 
๙)  อยากให้ทราบข้อมูลทุกเร่ืองอย่างเปิดเผยและให้มีส่วนร่วมกันทุกคน เน่ืองจากประเทศไทยเป็น

เมืองย้ิมสยาม อยากให้เกิดความสันติสุข สงบสุขและปรองดอง 
๑๐) มีสัญญาณที่บอกให้เห็นว่าจะเกิดความรุนแรง การแก้ปัญหาด้วยสันติวิธีเป็นทางที่ดีที่สุด 
๑๑) อยู่ที่ไหนก็ไม่สุขใจเหมือนอยู่บ้านเรา เพราะฉะนั้น หากคนในประเทศไทยไม่ช่วยกันรักษา

ประเทศไทย เราอาจต้องเช่าผืนแผ่นดินอ่ืนอยู่ ตอนน้ีเราคุยกันได้ก็คุยกันเพ่ือตัวเราและลูกหลาน 
กล่าวโดยสรุป ในบทน้ีทําให้เราได้ทราบความหมายและเภทความของความขัดแย้ง รวมถึงการแก้ไข

ความขัดแย้ง ซึ่งประกอบไปด้วยการเจรจา การไกล่เกลี่ยคนกลาง การสานเสวนาและการประชาเสวนา 
นอกจากน้ี ยังได้ทราบถึงความหมาย หลักการและกระบวนการของการสร้างความปรองดอง รวมถึงมี
เครื่องมือต่างๆหลายวิธีการในการสร้างความปรองดอง และเมื่อสังคมเกิดการใช้ความรุนแรง จะมีวิธีก้าวข้าม
พ้นผ่านความสูญเสียที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการอย่างไรบ้าง ด้วยแนวคิดความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน สําหรับ 
เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในอดีต แนวทางหนึ่งคือการนิรโทษ
กรรม เป็นการถือเสมือนหน่ึงว่า ผู้กระทําความผิดน้ันๆมิได้กระทําความผิดเลย ทั้งน้ี อาจกระทําในรูป
พระราชบัญญัติ  พระราชกําหนด หรือเป็นการระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ต้องเป็นกรณีที่มีการกระทําผิด



 

๓๐ 
 

กฎหมายเกิดขึ้นแล้ว จากแนวคิด ทฤษฎีในการสร้างความปรองดอง มาสู่ภาคปฏิบัติด้วย ประสบการณ์การ
ประชาเสวนาในบริบทสังคมไทย โดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับองค์กรเครือข่าย ได้ดําเนินการเวทีประชา
เสวนาหาทางออกในทุกภูมิภาค ผลการประชาเสวนาที่ได้  ทําให้เกิดฉันทามติร่วมกันว่าทางออกของ
ประชาธิปไตยที่คนไทยปรารถนาคงไม่ใช่การลงเอยที่ความรุนแรงหากแต่เป็นการสร้างความสงบด้วยสันติวิธี 
ด้วยการรับฟัง เห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

๓๑ 
 

บทที่ ๓  
ประสบการณ์การสร้างความปรองดองในต่างประเทศ๖ 

 
 จากกรณีศึกษาการสร้างความปรองดองแห่งชาติใน ๑๐ ประเทศ ซึ่งประกอบด้วยเกาหลีใต้ 
โคลอมเบีย ชิลี โบลิเวีย โมร็อกโก เยอรมนี รวันดา สหราชอาณาจักร (กรณีไอร์แลนด์เหนือ) อินโดนีเซีย (กรณี
อาเจะห์) และแอฟริกาใต้น้ัน ทําให้เห็นถึงความคล้ายคลึงและความแตกต่างของกระบวนการสร้างความ
ปรองดองในแต่ละประเทศ โดยคณะผู้วิจัยได้สังเคราะห์และวิเคราะห์เน้ือหาในแต่ละกรณีศึกษาเพ่ือถอด
บทเรียนการสร้างความปรองดองในต่างประเทศออกเป็น ๔ ส่วน ดังน้ีคือ ส่วนที่หน่ึงจะเป็นการกล่าวถึงความ
ขัดแย้งทางสังคมการเมืองในประเทศเหล่าน้ีว่ามีรากเหง้ามาจากอะไร ส่วนที่สองจะเป็นการพิจารณาว่า
ประเทศต่างๆมีกระบวนการจัดการกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นอย่างไร ในขณะที่ส่วนที่สามจะเป็นการวิเคราะห์ว่า
มีแนวทางใดในการสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นในสังคมที่ผ่านความแตกแยกรุนแรง โดยการศึกษาใน
ประเด็นต่างๆดังกล่าวเหล่าน้ี จะนําไปสู่การช้ีให้เห็นถึงปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดองใน
ชาติอย่างน้อยห้าประการในส่วนสุดท้าย  
 

๓.๑   สู่ความรุนแรง 
๓.๑.๑  ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างรัฐกับประชาชน 

ทั้ง ๑๐ กรณีศึกษาดังกล่าวเป็นความขัดแย้งทางการเมืองภายในประเทศท่ีมีคู่ขัดแย้งหลัก๗ 
คือรัฐหรือกลุ่มบุคคลที่ถืออํานาจรัฐกับประชาชนส่วนหน่ึงที่มีความคับข้องใจ (Grievances) ทางการเมือง

                                                            
๖ สําหรับเนื้อหาของแต่ละกรณีศึกษาสามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมได้ในภาคผนวก 
๗ ความหมายของคู่ขัดแย้งตามรายงานการวิจัยฉบับนี้ คือ บุคคลหรือกลุ่มบุคคลสองฝ่ายท่ีเชื่อว่าความต้องการของตนไปด้วยกันไม่ได้กับความ
ต้องการของอีกฝ่าย และมองว่าพฤติกรรมและ/หรือการดํารงอยู่ของอีกฝ่ายเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายของตน ซึ่งเป็นความหมายท่ีคํานึงถึง
บริบททางการเมืองและสังคม โดยจะแตกต่างจากความหมายของคู่กรณีที่เก่ียวข้องกับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่เกิดข้อพิพาทระหว่างกันที่อาจจะ
นําไปสู่กระบวนการฟ้องร้องดําเนินคดีตามกฎหมายที่เข้าสู่การพิจารณาของศาล ซึ่งมีนัยของการดําเนินการแก้ไขข้อพิพาทตามกระบวนการ
ยุติธรรม 



 

๓๒ 
 

  ตาราง ๓-๑ คู่ขัดแย้ง 
กรณีศึกษา คู่ขัดแยง้ 

เกาหลีใต ้ รัฐบาลทหารที่ต้องการรักษาอํานาจทางการเมืองกับประชาชนที่ต้องการเรียกร้องประชาธิปไตย 

แอฟริกาใต ้ รัฐบาลที่นําโดยคนผิวขาวที่ตอ้งการรักษาอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกจิกับประชาชนคนผิวดํา
ที่ต้องการยกเลิกการกีดกันสีผิว 

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

รัฐบาลอินโดนีเซียที่ต้องการรกัษาบูรณภาพแหง่ดินแดนกับขบวนการปลดปล่อยอาเจะห์ 
(Gerakan Aceh Merdeka, GAM) ที่ต้องการแยกดินแดนออกจากอินโดนีเซยี 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

กลุ่มอังกฤษโปรเตสแตนท์ทีต่้องการให้ไอร์แลนด์เหนืออยู่กับสหราชอาณาจกัรตอ่ไปกับกลุ่มไอริช
คาทอลิกทีต่้องการให้ไอร์แลนด์เหนือไปรวมกบัประเทศไอร์แลนด์ 

รวันดา ชาวฮูตู (Hutu) กับชาวตุ๊ดซี่ (Tutsi) สลับกันขึน้มาปกครองประเทศ โดยกดขีอ่ีกฝ่ายและสนับสนุน
เฉพาะกลุ่มชาตพิันธุ์ของตน   

ชิลี รัฐบาลเผด็จการทหารปิโนเชตท์ี่ต้องการรกัษาอํานาจทางการเมืองกับกลุ่มคนที่สนับสนุนรัฐบาล
ก่อนหน้าน้ันที่มอีุดมการณ์ทางการเมืองแบบสังคมนิยม  

โคลอมเบีย รัฐบาลที่ตอ้งการรกัษาเสถียรภาพและความม่ันคงภายในประเทศกับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธตา่งๆ
ที่มีเขตอิทธิพลของตัวเองโดยมีจุดกําเนดิจากการมีแนวทางเรือ่งของอดุมการณ์ทางการเมืองที่
แตกต่างกัน 

โมร็อกโก รัฐบาลภายใตก้ารนําของพระมหากษตัริยก์ับประชาชนทั่วไปทีเ่รียกร้องให้มีความเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น 

โบลิเวีย รัฐบาลที่นําโดยคนเช้ือสายสเปนซึ่งเป็นคนส่วนน้อยของประเทศกับประชาชนพื้นเมืองซ่ึงเปน็คน
ส่วนใหญ ่

เยอรมน ี รัฐบาลเยอรมนตีะวันออกที่ปกครองดว้ยระบอบคอมมิวนิสต์กบัประชาชนส่วนหน่ึงทีต่้องการให้มี
การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย 

 
ในกรณีของเกาหลีใต้ ชิลี โมร็อกโก และเยอรมนีตะวันออก โดยหลักแล้วเป็นความขัดแย้ง

ระหว่างรัฐบาลที่ถูกมองว่าเป็นเผด็จการและต้องการที่จะรักษาอํานาจทางการเมืองของตนเองกับประชาชนที่
เคลื่อนไหวเรียกร้องให้เกิดกระบวนการประชาธิปไตยโดยต้องการมีสิทธิเสรีภาพทางการเมืองมากข้ึน   

ในขณะที่กลุ่มประเทศข้างต้นเป็นความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มคนซึ่งอาจกล่าวได้ว่า
มีอัตลักษณ์เดียวกันที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเท่าเทียมกันทางการเมือง กลุ่มประเทศที่เหลือคือแอฟริกาใต้ รวันดา 
อินโดนีเซียในกรณีของอาเจะห์ และสหราชอาณาจักรในกรณีของไอร์แลนด์เหนือน้ัน นอกจากจะเป็นความ
ขัดแย้งระหว่างรัฐกับประชาชนที่รู้สึกถูกกดทับกีดกันทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมแล้ว ยังมีความซับซ้อน
ในอีกมิติหน่ึงด้วยคือเป็นความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างทางอัตลักษณ์ชัดเจน 



 

๓๓ 
 

กล่าวคือเป็นความสัมพันธ์เชิงอํานาจระหว่างกลุ่มชาติพันธ์ุหน่ึงที่กุมอํานาจรัฐในการปกครองกับอีกกลุ่ม           
ชาติพันธ์ุหน่ึงที่เป็นผู้อยู่ภายใต้การปกครอง อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์ดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง
รุนแรงขึ้นหากกลุ่มที่อยู่ภายใต้อํานาจการปกครองนั้นไม่รู้สึกว่าตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกลุ่มผู้มีอํานาจ
ปกครอง ประเด็นสําคัญในการป้องกันความรุนแรงในสังคมจึงอยู่ที่การใช้อํานาจของผู้มีอํานาจรัฐด้วยท่าที
ที่ทุกกลุ่มทุกฝ่ายรู้สึกว่ามีความเป็นธรรม  

ชาวผิวดําในแอฟริกาใต้ ชาวอาเจะห์ในอินโดนีเซีย ชาวไอริชคาทอลิกในไอร์แลนด์เหนือ 
ชาวฮูตูในรวันดา และชาวพ้ืนเมืองในโบลิเวีย กลุ่มคนเหล่าน้ีต่างมีความรู้สึกที่เหมือนกันคือความคับข้องใจจาก
การถูกปฏิบัติหรือถูกปกครองจากผู้มีอํานาจรัฐอย่างไม่เป็นธรรมในด้านต่างๆท่ีผสมผสานกันไปทั้งทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และ/หรือวัฒนธรรมตามแต่กรณี 

 
ตาราง ๓-๒ เหตุแห่งความขัดแย้ง 

กรณีศึกษา เหตุแหง่ความขัดแย้ง 

เกาหลีใต ้ การเรียกร้องความเป็นประชาธปิไตยโดยประชาชนซึ่งนําไปสู่การปราบปรามจากรัฐบาลทหาร 

แอฟริกาใต ้ การที่คนผิวดําซึง่เป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศถกูกีดกันทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมโดยคน
ผิวขาวซึ่งกุมอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกจิ  

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

การรู้สึกว่าไม่ไดร้ับความเป็นธรรมในการจดัสรรทรัพยากรธรรมชาติประกอบกับสํานึกทาง
ประวัติศาสตรข์องความเป็นรัฐอิสระในอดตี 

สหราชอาณาจกัร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

การที่ชาวไอริชคาทอลิกซึ่งเป็นคนส่วนน้อยในพื้นที่ถกูเลือกปฏิบัติทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม ประกอบกับสํานึกความเป็นชาตินิยมไอรชิ 

รวันดา นโยบายจักรวรรดินิยมที่เน้นการแบ่งแยกและปกครอง  รวมถงึการปกครองทีไ่ม่เป็นธรรมจากทัง้ 
๒ กลุ่มชาติพันธุ์ 

ชิลี ความแตกต่างทางอุดมการณท์างการเมือง โดยฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาลทหารไดถู้กละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรงกว้างขวาง 

โคลอมเบีย ความแตกต่างทางอุดมการณท์างการเมืองทีข่ยายตัวไปสู่การแย่งชิงอํานาจทางการเมืองและ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ 

โมร็อกโก การที่ฝ่ายเรยีกร้องประชาธิปไตยถกูละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างต่อเนือ่งโดยรัฐบาล 

โบลิเวีย การรู้สึกว่าไม่ไดร้ับความเป็นธรรมจากการกระจายทรัพยากรธรรมชาติและอํานาจทางการเมือง 
โดยผู้มีอํานาจปกครองคือคนเช้ือสายสเปนซึ่งเป็นคนส่วนน้อย ในขณะที่คนพืน้เมืองส่วนใหญไ่ม่ได้
รับประโยชน ์
 

เยอรมน ี ความแตกต่างทางอุดมการณท์างการเมืองและเศรษฐกิจระหวา่งประชาธิปไตยเสรีนิยมกับสังคม



 

๓๔ 
 

กรณีศึกษา เหตุแหง่ความขัดแย้ง 

นิยมคอมมิวนิสต์ อันนํามาซึ่งความรู้สึกเหล่ือมลํ้าเมื่อเปรียบเทยีบกับประเทศเยอรมนีตะวันตก 

 
  จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะมีความแตกต่างทางเช้ือชาติวัฒนธรรมหรือไม่อย่างไร ประเด็นพื้นฐานที่
ทุกกรณีศึกษามีร่วมกันคือความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมของคนจํานวนหนึ่งในสังคม ซึ่งมีพลัง
สนับสนุนเพียงพอที่จะสร้างผลกระทบทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ โดยความรู้สึกดังกล่าว
เกิดขึ้นเน่ืองจากการถูกเลือกปฏิบัติและถูกกดขี่กีดกันอย่างไม่เป็นธรรมในทางใดทางหน่ึงจากกลุ่มผู้มีอํานาจ
ปกครองประเทศ 

๓.๑.๒  จากความขัดแย้งสู่ความรุนแรง – การปฏิเสธ/การรู้สึกว่าถูกปฏิเสธพื้นที่ทางการเมืองใน
การแสดงตัวตน 

ความขัดแย้งอันเน่ืองมาจากความไม่เป็นธรรมหรือความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเสมอภาคเท่า
เทียม ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของการมีส่วนร่วมทางการเมืองในกรณีของเกาหลีใต้ ชิลี โมร็อกโก และแอฟริกาใต้ 
การจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติดังกรณีของอาเจะห์ หรือการเลือกปฏิบัติจากความแตกต่างทางสังคมวัฒนธรรม
เช่นกรณีของไอร์แลนด์เหนือ รวันดา และแอฟริกาใต้น้ัน จะไม่แปรเปลี่ยนเป็นความรุนแรง หากผู้มีอํานาจรัฐ
ไม่ปฏิเสธพ้ืนที่ทางการเมือง หรือกลุ่มที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมไม่รู้สึกว่าถูกปฏิเสธพ้ืนที่ทางการเมืองให้
ได้แสดงออกซึ่งความคับข้องใจและความต้องการที่จะเปลี่ยนแปลงพัฒนาสังคมที่เป็นอยู่ 

พ้ืนที่ทางการเมืองดังกล่าวไม่ได้มุ่งเน้นไปที่พ้ืนที่ทางกายภาพ หากแต่มุ่งเน้นไปที่พ้ืนที่ทาง
ความรู้สึก ซึ่งเป็นความรู้สึกของการไม่ถูกปฏิเสธ การไม่ถูกกดทับบีบคั้น การไม่ถูกปิดทางเลือกอย่างไม่เป็น
ธรรมจนต้องลุกขึ้นมาใช้ความรุนแรง ซึ่งถูกมองว่าเป็นทางเลือกสุดท้ายที่เหลืออยู่ในการแก้ไขความขัดแย้งหรือ
ความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้น ถ้าหากฝ่ายที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมมีพ้ืนที่ทางการเมืองที่สามารถแสดงออก
ซึ่งความคับข้องใจและความต้องการของตนได้ และรู้สึกว่า ‘เสียง’ สะท้อนของตนมีความสําคัญและถูก            
‘รับฟัง’ อย่างจริงจังจากผู้มีอํานาจปกครองในการที่จะหาทางแก้ไขร่วมกัน ความรุนแรงก็จะไม่ใช่ ‘ความ
จําเป็น’ อีกต่อไป 

จากกรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศได้สะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงอันเกิดจากความขัดแย้ง
ทางการเมืองที่กลุ่มคนต่างๆรู้สึกว่าตนถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและไร้ ซ่ึงอํานาจในการแก้ไข
เปลี่ยนแปลง ความขัดแย้งดังกล่าวได้ขยายตัวเป็นความรุนแรงจากการท่ี ‘ประชาชน’ ไม่รู้สึกว่าตนมีอํานาจ 
‘อธิปไตย’ อย่างแท้จริงภายใต้กรอบกติกาแห่งนิติรัฐที่ชอบธรรม ซึ่งถึงที่สุดแล้วจึงเป็นเรื่องของภาวะความ
เติบโตทาง ‘ประชาธิปไตย’ ของสังคมว่ามีมากน้อยเพียงใดในการที่จะจัดการความขัดแย้งซึ่งเป็นเรื่องปกติ
ธรรมดาในสังคมมิให้กลับกลายเป็นความรุนแรง 

 



 

๓๕ 
 

๓.๒   สู่การปรองดอง 
เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการสร้างความปรองดองของ ๑๐ ประเทศน้ี สามารถแบ่งเน้ือหาการ

วิเคราะห์กระบวนการดังกล่าวออกได้เป็น ๔ ประเด็น ดังต่อไปน้ีคือ  
๓.๒.๑  การจัดการกับเหตุแห่งความขัดแย้ง  
๓.๒.๒  การค้นหาความจริงจากเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้น  
๓.๒.๓  การให้อภัยผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําที่ถือว่าผิดกฎหมาย และการลงโทษผู้กระทํา

ความผิดตามกฎหมาย 
๓.๒.๔  การชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์รุนแรง  
โดยท่ีแต่ละด้านจะมีความเก่ียวพันทั้งในแง่ของกระบวนการจัดการและเน้ือหาข้อตกลงตลอดจน

บทบัญญัติทางกฎหมายด้วยกันทั้งสิ้นในระดับที่มีการให้นํ้าหนักแตกต่างกันไปตามความเหมาะสม  
๓.๒.๑  การจัดการกับเหตุแห่งความขัดแย้ง 

การจะเริ่มต้นปรองดองและการจะให้ความปรองดองนั้นเป็นไปอย่างย่ังยืน สังคมจะต้อง 
มีความเข้าใจร่วมกันถึงเหตุแห่งความขัดแย้งและมีกระบวนการที่จะจัดการกับเหตุดังกล่าวเพ่ือแก้ไขให้ 
หมดสิ้นไป หรือแปรเปลี่ยนให้เง่ือนไขที่ทําให้เกิดความขัดแย้งน้ันกลับกลายเป็นพลังในการพัฒนาสังคม  
    ๑) พูดคุยเจรจา – จุดเปลี่ยนของสถานการณ์  

กรณีศึกษาของประเทศต่างๆได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า ความเข้าใจร่วมกันของคู่ขัดแย้ง 
รวมถึงผู้คนกลุ่มต่างๆในสังคมถึงเหตุแห่งความขัดแย้งและแนวทางในการแก้ไขเพื่อสร้างความปรองดองที่
ย่ังยืนน้ัน จะเกิดขึ้นไม่ได้เลยหากปราศจากการพูดคุยเจรจาระหว่างผู้เก่ียวข้องที่มีบทบาทสําคัญต่อทิศทางการ
แก้ไขปัญหา โดยจุดเริ่มต้นของการปรองดองในชาติจะต้องเร่ิมจากการพูดคุยเจรจากันทั้งสิ้น   

กระบวนการของการพูดคุยเจรจาจะต้องอาศัยเวลาในการเตรียมความพร้อมและการ
ดําเนินงานที่เป็นลําดับขั้นตอน ต้ังแต่การพูดคุยหรือเสวนาระหว่างกลุ่มบุคคลท่ีไม่ได้มีอํานาจในการตัดสินใจ
โดยตรงแต่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับกลุ่มที่มีอํานาจในการตัดสินใจดังกล่าว โดยเป็นการพูดคุยอย่างไม่เป็น
ทางการจนเริ่มพัฒนาไปสู่กระบวนการเจรจาระหว่างผู้มีอํานาจในการตัดสินใจ อันนําไปสู่การเกิดข้อตกลง
ร่วมกันในท้ายที่สุดดังกรณีตัวอย่างของเยอรมนี อาเจะห์ ไอร์แลนด์เหนือ และแอฟริกาใต้ เป็นต้น  

กระบวนการพูดคุยเพ่ือจัดการกับเง่ือนไขความขัดแย้งน้ันจะต้องสามารถแก้ไขความไม่เป็น
ธรรมที่เกิดขึ้นในอดีตและฉายภาพอนาคตปลายทางที่สังคมจะเดินไปร่วมกันได้ ซึ่งกรณีของแอฟริกาใต้จะ
เด่นชัดมากในส่วนของการสร้างภาพสังคมในอนาคตร่วมกันผ่านกระบวนการสานเสวนาระหว่างฝ่ายต่างๆที่
เก่ียวข้อง โดยมีผลจากการพูดคุยเป็นภาพอนาคตที่ก่อให้เกิดการถกเถียงอย่างกว้างขวางในสังคมว่าต้องการจะ
อยู่ร่วมกันในสังคมแบบใด และจะร่วมกันสร้างสังคมที่พึงปรารถนาน้ันขึ้นมาได้อย่างไร การสร้างภาพอนาคต



 

๓๖ 
 

ร่วมน้ีนับว่ามีพลังมหาศาลในการขับเคล่ือนความคิดของแกนนํากลุ่มต่างๆให้มุ่งไปสู่ทิศทางเดียวกัน เป็นการ
หลอมรวมความแตกต่างหลากหลายด้วยจุดร่วมเดียวกันที่เป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพอย่างย่ิง 

๒) กําหนดข้อตกลงร่วมกันในสังคม – ออกกฎหมายสู่การปฏิบัติ 
ภายหลังจากการพูดคุยเจรจากันซึ่งทําให้เกิดความเข้าใจร่วมกันแล้ว สิ่งที่มีการดําเนินการ

ตามมาคือการออกหรือแก้ไขปรับปรุงระเบียบ กฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ข้อตกลงหรือความเห็น
ร่วมกันทางการเมืองที่ได้จากการพูดคุยเจรจาเกิดผลขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ซึ่งอาจจะเป็นการต้ังต้น
กระบวนการแก้ไขปัญหาและสร้างความปรองดอง ดังกรณีการออกกฎหมายความยุติธรรมและสันติภาพ 
(Justice and Peace) ของโคลอมเบีย รัฐบัญญัติส่งเสริมเอกภาพและความสมานฉันท์แห่งชาติ (Promotion 
of National Unity and Reconciliation Act) ของแอฟริกาใต้ พระราชบัญญัติไอร์แลนด์เหนือ (Northern 
Ireland Act) หรือการออกกฎหมายเพ่ือต้ังคณะกรรมการแก้ไขความขัดแย้งและสร้างความปรองดองเป็นการ
เฉพาะ เช่น การต้ังคณะกรรมการปรองดองและเอกภาพแห่งชาติ (National Unity and Reconciliation 
Commission, NURC) โดยรัฐบาลรวันดาซึ่งมีภารกิจในการลดความเกลียดชังและสร้างความรู้สึกเป็นพวก
เดียวกันให้เกิดเอกภาพของชาติในฐานะชาวรวันดาด้วยกันที่ไม่แบ่งเขาแบ่งเราอีก เป็นต้น ซึ่งกฎหมายเหล่าน้ี
เปรียบเสมือนกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือให้การทํางานของกลุ่มบุคคลและองค์กรที่เก่ียวข้องเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน และเป็นการนําสิ่งที่ได้ตกลงกันไว้ไปสู่การปฏิบัติ ซึ่งจะเอ้ือต่อการแก้ไขปัญหาความรุนแรงและสร้าง
ความปรองดองในสถานการณ์ทางการเมืองที่ไม่ปกติ ทั้งน้ี อาจจะมีการออกกฎหมายเป็นลําดับอย่างต่อเน่ือง
ตามแต่สถานการณ์และความจําเป็น เช่น กรณีของแอฟริกาใต้และโคลอมเบีย เป็นต้น  

อน่ึง สิ่งสําคัญที่ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องต้องคํานึงถึงคือ กระบวนการหรือกฎหมายใดๆที่จะ
ออกมาแก้ไขปัญหา จะต้องมีที่มาที่ชอบธรรม เป็นที่ยอมรับของเสียงส่วนใหญ่ในสังคม โดยจะมากน้อย
เพียงใดคงไม่อาจวัดเป็นตัวเลขได้ แต่จําเป็นจะต้องมีจํานวนหรือพลังมากกว่ากลุ่มคนที่ไม่เห็นด้วยในระดับที่
เพียงพอต่อการขับเคลื่อนสังคมให้เดินหน้าต่อไปได้ 
 
ตาราง ๓-๓ การจัดการกับเหตุแห่งความขัดแย้ง 

กรณีศึกษา การจัดการกับเหตุแหง่ความขดัแย้ง 

เกาหลีใต ้ มีแรงกดดันจากภาคประชาสังคมที่นําไปสู่การออกกฎหมายพิเศษเพื่อพจิารณาเกี่ยวกับเหตุการณ์
การเรียกร้องประชาธิปไตยวันที ่๑๘ พฤษภาคม ๑๙๙๕  (Special Act Concerning the May 
๑๘ Democratization Movement)  

แอฟริกาใต ้ ๑. สร้างภาพอนาคตร่วมกันผ่านกระบวนการ Montfleur ที่มีตัวแทนจากทกุฝ่ายเข้ารว่ม 
๒. ออกรัฐบัญญัติส่งเสริมเอกภาพและความสมานฉันท์แห่งชาติ (Promotion of National 
Unity and Reconciliation Act No.๓๔ of ๑๙๙๕) 

อินโดนีเซีย  ๑. เกิดกระบวนการเจรจาระหวา่งรัฐบาลอินโดนีเซียและ GAM โดยมีองค์กรตา่งชาติเป็นคนกลาง 



 

๓๗ 
 

กรณีศึกษา การจัดการกับเหตุแหง่ความขดัแย้ง 

(อาเจะห)์ อันนําไปสู่การลงนามบันทกึความเข้าใจ (Memorandum of Understanding) ระหว่างกัน  
๒. ออกกฎหมายในการบรหิารปกครองอาเจะห์ (Law No.๑๑/๒๐๐๖ on the Governing of 
Aceh, LoGA) เพื่อนําข้อตกลงไปสู่การปฏิบัต ิ

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. เกิดกระบวนการเจรจาระหวา่งผู้เกี่ยวข้องทกุฝ่ายคือกลุ่มองักฤษโปรเตสแตนท์ กลุ่มไอริช
คาทอลิก รฐับาลอังกฤษ และรฐับาลไอร์แลนด ์โดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นผู้สนับสนุน อันนําไปสู่การ
ลงนามข้อตกลงสันติภาพ (The Agreement) ที่ผ่านการลงประชามติ 
๒. ออกพระราชบัญญัติไอร์แลนด์เหนือ (Northern Ireland Act ๒๐๐๘) เพือ่นําข้อตกลงไปสู่การ
ปฏิบัติ 

รวันดา ตั้งคณะกรรมการเพ่ือความปรองดองและเอกภาพแห่งชาติ (National Unity and 
Reconciliation Commission, NURC) โดยรัฐบาลเพื่อลดความเกลียดชังและสร้างความรูสึ้ก
เป็นพวกเดียวกนัให้เกิดเอกภาพแห่งชาตใินฐานะชาวรวันดาดว้ยกันที่ไม่เขาแบ่งเราอีก 

ชิลี เกิดการเลือกตัง้ที่นําไปสู่การจัดตั้งรฐับาลประชาธิปไตย   

โคลอมเบีย ๑. ออกกฎหมาย Justice and Peace เพื่อปรบัปรุงกฎหมายที่มีอยูใ่ห้เอือ้ต่อการใช้ความยุตธิรรม
ทางเลือกมากขึน้ โดยรวมถึงการเปิดศูนย์ฟื้นฟู (Concentration Zone) ให้ผู้กอ่เหตรุุนแรงมา
สารภาพและมีผู้ได้รับผลกระทบมารับฟัง 
๒. เกิดกระบวนการเจรจาระหวา่งรัฐบาลกับกลุ่มกองกําลังต่างๆ ขึ้นและนําไปสู่ความสําเร็จ 

โมร็อกโก ๑. เชิญผู้นําพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามกลับมาดํารงตําแหน่งนายกรฐัมนตร ี
๒. เกิดกระบวนการประชาธิปไตยแบบสานเสวนา โดยให้มกีารพูดคุยถงึประสบการณก์ับความ
รุนแรงที่เกิดขึ้น แต่จะไม่มีการกล่าวโทษหรือระบุชื่อบุคคล องค์กร หรือพรรคการเมืองที่เกีย่วข้อง 

โบลิเวีย ๑. จัดการลงประชามติในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นฉบับทีถ่อืว่ามาจากการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 
๒. รัฐธรรมนญูฉบับใหม่ให้ความสําคัญกับการกระจายรายได้ ทรัพยากรของประเทศ และคํานึงถงึ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

เยอรมน ี ๑. เกิดกระบวนการเจรจา ๒+๔ ฝ่าย คือระหว่างเยอรมนีตะวันตก เยอรมนตีะวันออก 
สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต อังกฤษ และฝรัง่เศส เพื่อวางแนวทางรวมชาตเิยอรมน ี
๒. จัดการเลือกตั้งผู้นําประเทศภายหลังการรวมชาติ 

 
๓.๒.๒  การคน้หาความจริงจากเหตุการณร์ุนแรงทีเ่กิดขึน้ 
 ในส่วนของการค้นหาความจริงน้ัน โดยส่วนใหญ่ประเทศต่างๆได้มีกระบวนการค้นหาความ

จริงจากเหตุการณ์รุนแรงที่เกิดขึ้นในรูปแบบท่ีคล้ายคลึงกันคือ การต้ังคณะกรรมการขึ้นมาโดยรัฐบาลเพื่อ
ค้นหาความจริงโดยการสืบสวนสอบสวนหาข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ ซึ่งโดยมากจะประกอบไปด้วยนัก



 

๓๘ 
 

กฎหมายและผู้พิพากษา ยกเว้นกรณีประเทศโบลิเวียที่ไม่มีการต้ังคณะกรรมการลักษณะน้ีขึ้นเน่ืองจากสังคมได้
ตกลงที่จะใช้การลงประชามติเห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่ได้ขจัดเง่ือนไขแห่งความไม่เป็นธรรมในอดีต เป็น
เครื่องมือในการปรองดองให้สังคมก้าวข้ามอดีตและมองไปสู่อนาคตร่วมกัน และกรณีอาเจะห์ที่แม้จะมี
ข้อตกลงร่วมกันที่จะต้ังคณะกรรมการค้นหาความจริง แต่จนกระทั่งปัจจุบันก็ยังไม่มีกระบวนการดังกล่าวแต่
อย่างใดเน่ืองจากมีหลายฝ่ายต้องการที่จะให้มองไปข้างหน้ามากกว่าที่จะค้นหาข้อเท็จจริงในอดีต 

 ขอบเขตหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวในการค้นหาความจริงจะแตกต่างกันไปตาม 
แต่ละประเทศ บางประเทศเช่น แอฟริกาใต้และโคลอมเบีย คณะกรรมการจะพิจารณาครอบคลุมหลาย
เหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในความขัดแย้ง แต่บางประเทศจะต้ังคณะกรรมการสอบสวนเฉพาะบาง
เหตุการณ์เท่าน้ัน โดยเน้นเฉพาะกรณีความรุนแรงที่กระทบต่อความรู้สึกของประชาชนส่วนใหญ่อย่าง
กว้างขวางจนไม่สามารถที่จะสร้างความปรองดองในสังคมข้ึนได้หากปล่อยให้ผ่านเลยไป ดังเช่นในกรณีของ
ไอร์แลนด์เหนือ คือเหตุการณ์ ‘อาทิตย์เลือด’ (Bloody Sunday) ที่เป็นเหตุการณ์ผู้ชุมนุมประท้วงชาวไอริช
คาทอลิกถูกยิงเสียชีวิตและเป็นเสมือนบาดแผลในใจของชุมชนไอริชเมื่อ ๓๘ ปีก่อน ซึ่งความจริงได้ถูกเปิดเผย
ขึ้นจากรายงานของคณะกรรมการสอบสวนที่นําโดยลอร์ดเซวิลล์ (Seville Report) ที่ต้ังขึ้นโดยรัฐบาลอังกฤษ
ภายหลังการบรรลุข้อตกลงทางการเมืองระหว่างกัน 

 โดยทั่วไปแล้ว คณะกรรมการค้นหาความจริงจะไม่มีอํานาจครอบคลุมไปถึงการฟ้องคดี
และการพิพากษาคดี แต่ในกรณีของรวันดาจะมีลักษณะพิเศษคือ กระบวนการค้นหาความจริงจะดําเนินการ
โดยศาลกาชาชาซึ่งเป็นศาลด้ังเดิมในชุมชนที่ต้ังขึ้นโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ศาลดังกล่าวจะเปิด
โอกาสให้ผู้ที่กระทําความผิดได้สารภาพความจริงถึงเหตุการณ์ที่ได้กระทําลงไปให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบและ
สมาชิกในชุมชนได้รับรู้ พร้อมกับแสดงความสํานึกผิดโดยการขอโทษ และศาลก็จะพิพากษาลดหย่อนโทษให้
ตามแต่ความผิดที่ได้กระทําไป  

 การที่มีความพยายามในการค้นหาความจริงในทั้ง ๙ ประเทศดังกล่าวน้ี สะท้อนให้เห็นว่าการ
เปิดเผยความจริงต่อเหตุการณ์รุนแรงที่กระทบกระเทือนต่อความรู้สึกของประชาชนนั้น มีความสําคัญ
อย่างย่ิงต่อการเยียวยาจิตใจของผู้คนและสมานบาดแผลทางสังคม 

  
ตาราง ๓-๔ การค้นหาความจริง 

กรณีศึกษา การค้นหาความจริง 

เกาหลีใต ้ ตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริง (The Presidential Truth Commission on Suspicious 
Deaths) ตามกฎหมาย Special Act for Truth-Finding about Suspicious Deaths เพื่อรื้อ
ฟื้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนหาสาเหตุของการเสียชีวิต แต่ไม่ได้ใหอ้ํานาจในการตัดสินคดี
ความหรือส่งฟ้องดําเนินคดี   

แอฟริกาใต ้ ตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงและความปรองดอง (Truth and Reconciliation 



 

๓๙ 
 

กรณีศึกษา การค้นหาความจริง 

Commission) และคณะกรรมการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

ตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงแหง่อาเจะห์โดยภาคประชาสังคมในอาเจะห์ ซึ่งไม่มีอํานาจใน
การสอบสวนเจา้หน้าที่รฐั 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

ตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีอาทิตย์เลือด (Bloody Sunday) โดยคําส่ังรฐับาล ซึ่งเปิดเผยว่า
ทหารอังกฤษเป็นผู้กระทําผิด โดยรัฐบาลไดอ้อกมาขอโทษชาวไอริชคาทอลิกอย่างเป็นทางการ ซึ่ง
สังคมโดยรวมกใ็ห้อภัยและไม่มีการนําตวัผู้เกี่ยวข้องมาลงโทษ 

รวันดา ตั้งศาลกาชาชาโดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นศาลดัง้เดิมในชุมชนให้ผู้กระทําผิดไดเ้ล่า
ความจริงถึงเหตุการณ์ที่ไดก้ระทําลงไปให้เหยือ่และทั้งชุมชนได้รับรูถ้ึงเหตกุารณ์ พร้อมกับการขอ
โทษแสดงความสํานึกผิด และการพิพากษาลดหย่อนโทษโดยศาลดังกล่าว 

ชิลี ๑. ตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจรงิและสร้างความปรองดองแห่งชาติ (National 
Commission for Truth and Reconciliation) โดยคําส่ังประธานาธิบดี Aylwin เพื่อค้นหา
ความจริงภายในเวลา ๙ เดือนสําหรับกรณีของผู้ที่สูญหายเนือ่งมาจากการถกูจับกุม ผู้ที่ถกู
ประหารชีวติ ผู้ที่ถกูทรมานจนเสียชีวิต และผู้ที่ถูกลักพาตัวในยคุรัฐบาลปิโนเชต์ 
๒. ตั้งคณะกรรมการแหง่ชาติวา่ด้วยการตรวจสอบการจําคุกและการทรมานอนัเนื่องมาจาก
เหตุผลทางการเมือง (Valech Commission) โดยคําส่ังประธานาธิบดี Lagos ซึ่งขยายขอบเขต
ของผู้เสียหายให้ครอบคลุมถึงผู้ที่ถูกคุมขัง หรอืถูกทรมานด้วยเหตุผลทางการเมือง แต่ไม่ได้
เสียชีวิต 

โคลอมเบีย ตั้งคณะกรรมการฟ้ืนฟูและปรองดองแห่งชาต ิ(National Commission for Reparation and 
Reconciliation, NCRR) ขึ้น โดยมีภารกจิในการรับฟงัผู้ได้รับกระทบจากเหตุการณ์ และจะนาํ
ข้อมูลดังกล่าวไปจัดทําอนุสรณส์ถาน 

โมร็อกโก ตั้งคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนเพื่อแสวงหาความจรงิจากกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งรัฐบาล
ได้ออกมายอมรบัว่าเจ้าหน้าที่รฐัส่วนหน่ึงมกีารกระทําผิดจรงิ 

โบลิเวีย - 

เยอรมน ี ตั้งคณะกรรมการแสวงหาความจริงเพื่อสืบสวนกรณีการละเมดิสิทธิมนุษยชนของผู้ฝ่าฝืนในการ
ข้ามกําแพงเบอร์ลินไปฝ่ังตะวันตก ซึ่งหลังจากเปิดเผยความจรงิสู่สังคมก็มีการฟ้องร้องผู้กระทาํผิด
ตามกระบวนการยุติธรรมโดยผู้เสียหาย แต่ทั้งนีจุ้ดประสงค์หลักเพื่อเป็นบทเรยีนพัฒนาประเทศ
ในอนาคต 

 
 
 



 

๔๐ 
 

๓.๒.๓  การให้อภัยผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการกระทําที่ถือว่าผิดกฎหมาย และการลงโทษผู้กระทํา
ผิดกฎหมาย 

ประเด็นเรื่องการลงโทษหรือการไม่ลงโทษผู้กระทําผิดกฎหมายไม่ว่าจะเป็นในส่วนของผู้นํา
รัฐบาล เจ้าหน้าที่รัฐ หรือกลุ่มประชาชนที่ต่อต้านรัฐหรือรัฐบาลน้ัน มีความแตกต่างหลากหลายพอสมควรจาก
การพิจารณากรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศ โดยสามารถแบ่งออกเป็นแนวทางการปฏิบัติที่อยู่ภายใต้ ๒ บริบท
ความขัดแย้งหลัก คือ ๑) การปะทะต่อสู้กันระหว่างรัฐบาลกับประชาชนทั่วไป ซึ่งโดยหลักเป็นการเคลื่อนไหว
เพ่ือเรียกร้องให้มีการเปิดกว้างทางสิทธิเสรีภาพมากขึ้น เช่น เกาหลีใต้ ชิลี โมร็อกโก โบลิเวีย และเยอรมนี 
(ตะวันออก) และ ๒) การปะทะต่อสู้กันระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธ (Armed Group) ที่มีการ
จัดต้ังอย่างเป็นระบบเพ่ือเป้าหมายทางการเมืองซึ่งได้รับการสนับสนุนจากมวลชน เช่น แอฟริกาใต้ รวันดา 
โคลอมเบีย อาเจะห์ และไอร์แลนด์เหนือ และแน่นอนว่าจากการปะทะต่อสู้กัน ผลที่เกิดขึ้นคือการกระทําผิด
กฎหมายและการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางจากกลุ่มผู้เก่ียวข้องฝ่ายต่างๆ ซึ่งภายหลังความรุนแรง
จะต้องมีการพิจารณาว่าจะลงโทษ ไม่ลงโทษ หรือปล่อยตัวผู้กระทําความผิดหรือไม่อย่างไร  

จากการศึกษาพบว่า ในกรณีการกระทําความผิดของผู้นํารัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่รัฐต่อกลุ่ม
ประชาชนทั่วไปท่ีเรียกร้องประชาธิปไตยอย่างสันติปราศจากอาวุธนั้น โดยส่วนใหญ่แล้วจะมีความ
พยายามในการนําตัวผู้นํารัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าวมาดําเนินคดีหรือลงโทษตามกระบวนการ
ยุติธรรม ดังเช่นในกรณีของเกาหลใีต้ที่มีการออกรัฐบัญญัติพิเศษเก่ียวข้องกับเหตุการณ์เรียกร้องประชาธิปไตย 
๑๘ พฤษภาคม (The Special Act Concerning the May ๑๘ Democratization Movement) เพ่ือลงโทษ
อดีตผู้นํารัฐบาลเกาหลีใต้ที่ใช้กําลังเข้าปราบปรามประชาชน กรณีของเยอรมนีที่เจ้าหน้าที่รัฐถูกลงโทษจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือกรณีของชิลีที่พยายามดําเนินคดีกับนายพลปิโนเชต์ซึ่งเป็นผู้นํารัฐบาล รวมท้ัง
เจ้าหน้าที่รัฐจํานวนหน่ึงจากการปราบปรามประชาชน แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีของโบลิเวียและโมร็อกโกกลับ
ไม่ได้มีกระบวนการดําเนินคดีตามกฎหมายเพ่ือนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษแต่อย่างใด 
  สําหรับในบริบทของการปะทะต่อสู้กันระหว่างรัฐบาลกับกลุ่มกองกําลังติดอาวุธที่มีการ
จัดต้ังอย่างเป็นระบบเพื่อเป้าหมายทางการเมืองที่ได้รับการสนับสนุนจากมวลชนน้ัน พบว่า โดยทั่วไปแล้ว
จะมีการ นิรโทษกรรมผู้ที่กระทําความผิดและปล่อยตัวนักโทษหลังจากการบรรลุข้อตกลงสันติภาพระหว่างกัน 
โดยไม่มีการลงโทษผู้เก่ียวข้องทั้งสองฝ่ายคือเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มกองกําลังประชาชน ดังเช่นกรณีของ
แอฟริกาใต้ อาเจะห์ และไอร์แลนด์เหนือ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม คดีที่ผู้กระทําผิดไม่ต้องรับโทษนี้จะต้องเป็น
คดีอันเก่ียวเนื่องกับความขัดแย้งทางการเมืองและไม่ใช่การกระทําความผิดที่โหดเหี้ยมร้ายแรงเท่านั้น โดย
ไม่รวมถึงคดีอาชญากรรมปกติที่มิได้มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง ทั้งน้ี สําหรับในส่วนของรวันดานั้น กอง
กําลังติดอาวุธของทั้งสองฝ่ายจะไม่ถูกดําเนินคดีหากยอมวางอาวุธและเข้าค่ายอบรมของคณะกรรมการเพ่ือ
ความปรองดองและเอกภาพแห่งชาติ (National Unity and Reconciliation Commission, NURC)  



 

๔๑ 
 

ทั้งน้ี จะเห็นได้ว่าเกณฑ์การพิจารณาของแต่ละประเทศว่าจะมีการลงโทษหรือไม่อย่างไร
อาจมีความแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับสภาพบริบทและสถานการณ์เป็นสําคัญว่าแต่ละสังคมจะให้คุณค่ากับ
อะไร การกระทําสิ่งใดหรือการไม่กระทําสิ่งใดที่ผู้คนในสังคมเห็นและยอมรับร่วมกันว่าเป็นเง่ือนไขสําคัญที่จะ
ทําให้ความปรองดองเกิดขึ้นและสังคมเดินหน้าต่อไปได้   

 
ตาราง ๓-๕ การให้อภัยและการชดใช้ความผิด 

กรณีศึกษา การให้อภัย การชดใช้ความผิด 

เกาหลีใต ้ มีการอภัยโทษให้ผู้กระทําความผิด หลังจาก
ได้รับโทษไปแล้วระยะหนึ่ง 

ออกรัฐบัญญตัิ The Special Act Concerning 
the May ๑๘ Democratization Movement 
เพื่อหาทางเอาผิดอดีตผู้นําและยกย่องเหตกุารณ ์

แอฟริกาใต ้ ตั้งคณะกรรมการนิรโทษกรรม (Committee 
on Amnesty)  

- 

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

ปล่อยตัวนักโทษการเมืองและผู้ถูกคุมขงัซึ่ง
เกี่ยวข้องกับคดทีี่เกีย่วเนื่องกับกิจกรรมของ 
GAM โดยคําส่ังประธานาธิบดี ซึ่งไม่รวมถึง
คดีที่เป็นอาชญากรรมทั่วไป 

ไม่มีกระบวนการสอบสวนการกระทําของ
เจ้าหน้าทีร่ัฐ 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

ปล่อยตัวนักโทษการเมืองทีถู่กตัดสินจําคุก
จากการกระทําที่เป็นการกอ่การร้ายโดยมี
คณะกรรมการอิสระที่รฐัสภาเป็นผู้แต่งตั้ง
เป็นผู้พิจารณาคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการ
ปล่อยตัว 

ตั้งทีมสืบสวนสอบสวนเหตุการณ์ความรุนแรงใน
อดีตตัง้แต่ปี ๒๕๑๒-๒๕๔๑ เพื่อหาขอ้เทจ็จรงิที่
เกิดขึ้น โดยขณะน้ียังอยูร่ะหว่างการสืบสวน 

รวันดา กองกําลังตดิอาวุธของทัง้สองฝ่ายจะไม่ถูก
ดําเนินคดีหากยอมวางอาวุธและเข้าค่าย
อบรมของ NURC  

มีการลงโทษผู้กระทําผิดทีเ่ป็นพลเรือน ซึง่จะ
ได้รับการลดโทษจากการสารภาพในศาลกาชาชา 

ชิลี มีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้แก่นายพล  
ปิโนเชต์และเจ้าหน้าที่ (ทหารและตํารวจ) ที่
กระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนเพ่ือ
ปราบปรามผู้ตอ่ต้านรัฐบาลในช่วง ค.ศ. 
๑๙๗๓-๑๙๗๘ โดยตัวผู้นํารัฐบาลเป็นผู้ออก
กฎหมายดงักล่าวเองในช่วงที่ยงัมีอํานาจ 

๑. มีความพยายามจากสังคมชลีิในการดําเนินคดี
กับปิโนเชต์แต่ตดิขัดที่ข้อกฎหมายนิรโทษกรรม
ภายในหลังรัฐประหาร ซึง่สุดทา้ยก็ถกูควบคุมตัว
ในต่างประเทศด้วยอํานาจของกฎหมายสากลว่า
ด้วยอาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ 
๒. มีการดําเนินคดีตามกระบวนการกฎหมายปกติ
ต่อเจ้าหน้าที่รฐัจํานวนหนึ่งที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน 
 



 

๔๒ 
 

กรณีศึกษา การให้อภัย การชดใช้ความผิด 

โคลอมเบีย หากผู้กระทําผิดในคดีทีรุ่นแรงได้ผ่านศูนย์
ฟื้นฟูอย่างน้อย ๕- ๘ ปีโดยการสารภาพ
ความผิดและจะไม่กลับไปกระทาํความผิดอีก
จะได้รับการลดโทษโดยการพิจารณาของ
สํานักงานอัยการสูงสุด 

หากผู้กระทําผิดในคดีทีรุ่นแรงได้ผ่านศูนย์ฟื้นฟู
อย่างน้อย ๕- ๘ ปีโดยการสารภาพความผิดและ
จะไม่กลับไปกระทําความผิดอีกจะได้รับการลด
โทษโดยการพิจารณาของสํานักงานอัยการสูงสุด 

โมร็อกโก ปล่อยตัวนักโทษการเมืองทีถู่กคุมขังโดย         
มิชอบ 

ไม่มีการลงโทษเจ้าหน้าทีร่ัฐทีก่ระทําผิด 

โบลิเวีย - - 

เยอรมน ี ไม่มีการนิรโทษกรรมผู้กระทําความผิด เจ้าหน้าทีร่ัฐที่เป็นผู้กระทําความผิดถูกฟอ้งร้อง
ดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมปกติโดย
ผู้เสียหาย 

 
๓.๒.๔  การชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ ์

เมื่อมีกระบวนการค้นหาความจริง สิ่งที่ต้องดําเนินการตามมาคือการชดเชยเยียวยา ซึ่งจาก
การศึกษาพบว่ามีการชดเชยเยียวยาหลังความขัดแย้งรุนแรงแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ ซึ่งแม้แต่ละ
ประเทศจะมีรายละเอียดและกฎเกณฑ์ในการชดเชยเยียวยาที่แตกต่างกันไปตามบริบทและสถานการณ์ของ
ความขัดแย้ง แต่ก็สามารถถอดรูปแบบของการเยียวยาได้ทั้งหมดอย่างน้อย ๕ ลักษณะ ดังต่อไปน้ีคือ  

  ๑) การชดเชยในรูปของตัวเงิน ซึ่งถือเป็นการดําเนินการพ้ืนฐานของทุกประเทศท่ีมีการ
ชดเชย ยกเว้นกรณีของรวันดาที่ขาดงบประมาณในการชดเชยแก่ผู้เสียหายเนื่องจากมีผู้ได้รับผลกระทบในวง
กว้างนับล้านคน ศาลชุมชนจึงกําหนดมาตรการให้ผู้กระทําผิดทํางานชดเชยความผิดแทน 

  ๒) การส่งเสริมคุณภาพชีวิต ซึ่งเป็นการดําเนินงานผ่านโครงการพัฒนาคุณภาพชีวิตเพ่ือ
สร้างรายได้ให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง ดังเช่นในไอร์แลนด์เหนือที่มีการนําอดีตสมาชิกกลุ่มกอง
กําลังประชาชนและครอบครัวของทั้งสองฝ่ายมาเข้าโครงการฝึกอาชีพและการพัฒนาชุมชนให้สามารถกลับคืน
สู่สังคมได้ หรือกรณีของชิลีที่ทางรัฐออกมาตรการส่งเสริมคุณภาพชีวิตแก่ญาติของผู้สูญหายหรือเสียชีวิตจาก
การกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐ 

  ๓) การจัดการกับความทรงจําในรูปของกระบวนการทางสังคมวัฒนธรรมเพื่อเป็นการระลึก
ถึงความสูญเสียที่เกิดขึ้นและเป็นอนุสรณ์เตือนใจให้ผู้คนในสังคมร่วมกันป้องกันมิให้ความรุนแรงดังเช่นในอดีต       
หวนคืนกลับมาอีก ยกตัวอย่างที่ชัดเจนกรณีของชิลีที่ประธานาธิบดีหญิงมิเชล บาชาเลท เคเรีย (Michelle 
Bachelet Jeria) เป็นผู้สร้างพิพิธภัณฑ์แห่งความทรงจําเพ่ือต่อต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนไว้เป็นอนุสรณ์    
มิให้เกิดเหตุการณ์ลักษณะน้ีขึ้นอีก หรือกรณีของรวันดาที่มีการสร้างอนุสรณ์สถานหลายแห่งทั่วประเทศ เช่น 



 

๔๓ 
 

การนํากระดูกผู้เสียชีวิตไปจัดวางไว้ตามที่เกิดเหตุสําคัญ ตลอดจนการทําพิธีศพร่วมกันอย่างเป็นทางการและ
ประกาศวันหยุดแห่งชาติเพ่ือระลึกถึงความสูญเสียจากการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุครั้งประวัติศาสตร์ เป็นต้น 

  ๔) การเปิดพื้นที่ให้เล่าเรื่องราวและประสบการณ์ส่วนตัวของผู้ได้รับผลกระทบเพ่ือระบาย
ความรู้สึกที่เกิดขึ้นจากเหตุการณ์ ซึ่งถือเป็นรูปแบบการเยียวยาที่ทรงพลังในโมร็อกโก โดยคณะกรรมการความ
เที่ยงธรรมและความปรองดอง (Equity and Reconciliation Commission) ได้เปิดรับฟังความรู้สึกของผู้
ได้รับผลกระทบผ่านสื่อมวลชน ทําให้สังคมได้รับรู้กันโดยทั่วไปซึ่งคล้ายกับเป็นการบําบัดเยียวยาร่วมกัน 
(Collective Therapy) 

  ๕) การขอโทษโดยผู้นํารัฐบาลต่อผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทําผิดกฎหมายของฝ่ายรัฐ ซึ่ง
หากทําอย่างจริงใจด้วยความรู้สึกที่สํานึกผิดอย่างแท้จริงจะเป็นการเยียวยาความรู้สึกที่มีพลังในการ
เปลี่ยนแปลง ดังกรณีของไอร์แลนด์เหนือที่นายกรัฐมนตรีเดวิด คาเมรอน (David Cameron) ของอังกฤษได้
ออกมาขอโทษชาวไอริชคาทอลิกอย่างเป็นทางการจากเหตุการณ์ ‘อาทิตย์เลือด’ ผ่านสื่อมวลชนเมื่อวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ หลังจากที่เหตุการณ์ผ่านไปแล้ว ๓๘ ปี เมื่อคณะทํางานแสวงหาความจริงต่อเหตุการณ์ได้
สรุปผลรายงานต่อสาธารณะว่าการเสียชีวิตของกลุ่มผู้ชุมนุมเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งสังคม
โดยรวมก็ให้อภัยและพร้อมที่จะเดินหน้าก้าวข้ามบาดแผลน้ันได้โดยไม่มีการเรียกร้องให้นําตัวผู้เก่ียวข้องกับ
การกระทําผิดดังกล่าวมาลงโทษ เช่นเดียวกับกรณีของชิลีที่ประธานาธิบดีและผู้นํากองทัพได้ออกมาขอโทษ          
ผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยรัฐบาลและกองทัพในอดีตผ่านโทรทัศน์อย่างเป็นทางการ   
 
ตาราง ๓-๖ การชดเชยและเยียวยา 

กรณีศึกษา การชดเชยและเยียวยา 

เกาหลีใต ้ ออกกฎหมาย The ๒๐๐๐ Act for Restoring the Honor of Democratization Movement 
Involvers and Providing Compensation for Them หรือที่เรยีกว่ากฎหมายประชาธิปไตย
ผ่านการเรียกรอ้งโดยองค์กร  The Korean Association of Bereaved Families for 
Democracy 

แอฟริกาใต ้ ตั้งคณะกรรมการฟ้ืนฟูเยียวยาและส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคม (Committee on Reparation 
and Rehabilitation)  

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

ตั้งองค์กรส่งเสรมิการกลับคืนสู่สังคมแห่งอาเจะห์ (Aceh Reintegration Authority) โดยเยยีวยา
ทั้งอดีต GAM กลุ่มต่อต้าน GAM และประชาชนทั่วไปที่ได้รับผลกระทบจากความสูญเสียที่พสูิจน์
ให้เห็นได ้

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. มีการชดเชยเยียวยาทั้งในรปูของตัวเงินและโครงการพัฒนาอาชีพและสร้างรายได้แก่ประชาชน
ทั่วไปที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ เจ้าหน้าที่รัฐ และอดีตสมาชิกกลุ่มกองกําลังของทั้งสองฝ่าย
ตามลําดับ 



 

๔๔ 
 

กรณีศึกษา การชดเชยและเยียวยา 

๒. รัฐบาลได้ออกมาขอโทษชาวไอริชคาทอลิกอย่างเป็นทางการต่อเหตุการณ์อาทิตย์เลือด 
(Bloody Sunday) ซึ่งสังคมโดยรวมก็ใหอ้ภัยและไม่มีการนําตวัผู้เกี่ยวข้องมาลงโทษ 
 

รวันดา ๑. ไม่มีการจ่ายค่าชดเชยเยียวยาแก่ผู้เสียหายเนื่องจากรฐับาลขาดงบประมาณ  
๒. มีการเยียวยาผู้เสียหายโดยการให้ผู้กระทําผิดที่เป็นพลเรือนทํางานชดเชยแทนตามที่ศาลกาชา
ชากําหนด 
๓. สร้างกระบวนการทางวัฒนธรรมเพื่อเป็นการระลึกถึงความสูญเสียจากการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์และ
ป้องกันไมใ่ห้ความรุนแรงหวนคืนมาอีก อาทิ พพิิธภัณฑ์และอนุสรณ์สถาน การประกาศวันหยดุ
แห่งชาติ หรือการทําพธิีศพร่วมกันอย่างเป็นทางการ เป็นต้น    

ชิลี ๑. มีการจ่ายค่าชดเชยและมีมาตรการเยียวยาเพื่อส่งเสริมคุณภาพชีวิตแก่ญาติของผู้สูญหายหรือ
เสียชีวิต และผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการละเมิดสิทธิมนษุยชน 
๒. ประธานาธิบดีและกองทพัไดอ้อกมาขอโทษผู้ได้รับผลกระทบผ่านโทรทัศน์ในนามรัฐบาลอย่าง
เป็นทางการ 
๓. มีการเปิดพพิิธภัณฑ์แห่งความทรงจําเพือ่ตอ่ต้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยประธานาธบิดี
หญิงมิเชลเพื่อเป็นอนุสรณ์มิใหเ้กิดเหตุการณ์ดงักล่าวเกิดขึ้นอกี 

โคลอมเบีย มีกฎหมายรองรบัการชดเชยและเยียวยาผู้เสียหายที่ไดร้ับกระทบจากคดีที่เกดิจากการตอ่สู้
ระหว่างกลุ่มกองกําลังกับรฐับาล และระหว่างกลุ่มกองกําลังดว้ยกันเอง 

โมร็อกโก ตั้งคณะกรรมการความเท่ียงธรรมและความปรองดอง (Equity and Reconciliation 
Commission) เพื่อทําหน้าที่ตอ่จากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนในการค้นหาความจรงิ รบัฟัง
ความรู้สึกของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณแ์ละพิจารณาค่าชดเชย 

โบลิเวีย - 

เยอรมน ี มีการให้เงินชดเชยผู้ต้องขังที่ถกูตัดสินอย่างไมเ่ป็นธรรมตามกระบวนการยตุิธรรมปกต ิ

 

๓.๓    สู่การเปล่ียนแปลง 
เมื่อกระบวนการปรองดองเกิดขึ้นผ่านการพูดคุยเจรจาจนบรรลุข้อตกลงทางการเมือง การแก้ไข

กฎหมายหรือการต้ังองค์กรเพ่ือดําเนินการปรองดอง ตลอดจนการชดเชยเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุ
ความรุนแรงแล้ว สังคมย่อมเกิดการเปลี่ยนแปลงไปในทางบวกท้ังในแง่ของโครงสร้างทางสังคมและทัศนคติ
ของผู้คนในสังคมโดยรวม ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวย่อมมุ่งที่จะตอบสนองต่อเหตุแห่งความขัดแย้ง 
แปรเปลี่ยนความขัดแย้งให้ก่อเกิดการพัฒนาไปในทิศทางที่ทุกฝ่ายยอมรับได้ร่วมกัน 

 
 



 

๔๕ 
 

๓.๓.๑  ปฏิรูปโครงสร้าง – สร้างหลักประกันความเป็นธรรม  
จากการศึกษาพบว่า การเปลี่ยนแปลงประการหน่ึงที่จําเป็นต้องเกิดขึ้นทั้งระหว่าง

กระบวนการปรองดองและภายหลังจากการบรรลุข้อตกลงเพ่ือนําสิ่งที่ตกลงกันไปสู่การปฏิบัติก็คือการปฏิรูป
เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างทางการบริหารปกครอง เศรษฐกิจ หรือสังคมวัฒนธรรม รวมถึงนโยบาย
ต่างๆของรัฐบาลเพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม  

ในกรณีความขัดแย้งที่มีความเกี่ยวเนื่องชัดเจนกับประเด็นการจัดสรรอํานาจทางการเมือง
ระหว่างกลุ่มคนที่มีความเช่ือและอัตลักษณ์วัฒนธรรมที่แตกต่างกันดังเช่นในกรณีของไอร์แลนด์เหนือและ    
อาเจะห์ น้ัน สิ่งที่ คู่ขัดแย้งเห็นร่วมกัน คือการปฏิรูปโครงสร้างการบริหารปกครองเพ่ือให้คนในพ้ืนที่สามารถ
ดูแลจัดการกิจการท้องถิ่นของตนได้มากขึ้นในลักษณะที่สอดคล้องกับความต้องการของคนในท้องถิ่น โดยใน
กรณีของไอร์แลนด์เหนือ จะเป็นการออกแบบโครงสร้างทางการเมืองท้องถิ่นตามหลักการแบ่งอํานาจ (Power 
Sharing) ที่คณะผู้บริหารจะประกอบไปด้วยพรรคการเมืองหลักทั้งสองขั้ว ในขณะที่กรณีของอาเจะห์และ        
โบลิเวียก็จะเป็นปรับโครงสร้างทางการเมืองท้องถิ่นในรูปของเขตปกครองพิเศษที่ให้อํานาจประชาชนในการ
ปกครองตนเอง 

นอกจากการปฏิรูปโครงสร้างการบริหารปกครองท้องถิ่นของสามประเทศดังกล่าวแล้ว ใน
กรณีของโคลอมเบีย โมร็อกโก ชิลี เกาหลีใต้ และโบลิเวียก็มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญของประเทศและการปฏิรูป
การเมืองระดับชาติให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากข้ึน โดยในส่วนของเกาหลีใต้ได้มีการปฏิรูปศาล
รัฐธรรมนูญให้มีความเป็นอิสระและยึดผลประโยชน์ของประชาชนเป็นที่ต้ังมากขึ้น ส่วนกรณีของแอฟริกาใต้ก็มี
การปฏิรูปกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมต่างๆซึ่งก่อให้เกิดการกีดกันทางสีผิวและความไม่เท่าเทียมในทางการเมือง 
การกระจายรายได้ และการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งก็คล้ายคลึงกับกรณีของโบลิเวียที่มีการปฏิรูป
กฎหมายให้มีความเป็นธรรมมากขึ้นในด้านการจัดสรรที่ดินทํากินซึ่งเคยเป็นเหตุที่ทําให้เกิดความขัดแย้งขึ้น
เช่นเดียวกัน 

ไม่เพียงแต่โครงสร้างทางการเมืองเท่าน้ันที่มีการปฏิรูป หากแต่โครงสร้างองค์กรที่มีส่วน
สําคัญต่อการดํารงอยู่ของความไม่เป็นธรรมในสังคมก็ต้องมีการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงด้วยเช่นกัน ดังกรณี
องค์กรตํารวจในไอร์แลนด์เหนือที่ถูกมองว่ามีการปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะเลือกปฏิบัติต่อชาวไอริชคาทอลิกใน
พ้ืนที่ โดยภายหลังจากการบรรลุข้อตกลงสันติภาพก็ได้มีการปฏิรูปองค์กรตํารวจไอร์แลนด์เหนือครั้งใหญ่ในทุก
มิติ ไม่เว้นแม้กระทั่งเคร่ืองแบบและช่ือองค์กร หรืออีกกรณีตัวอย่างหน่ึงของชิลีซึ่งนับว่าเก่ียวข้องกับโครงสร้าง
ในแง่ของวัฒนธรรมคือ การที่รัฐบาลพลเรือนประกาศยกเลิกวันชาติที่เดิมถือเป็นวันที่ผู้นําทหารปิโนเชต์ทํา
รัฐประหาร รวมถึงกรณีของโบลิเวียที่ประกาศยกเลิกการกําหนดศาสนาประจําชาติเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงความ
หลากหลายในสังคม   

ทั้งหมดน้ี จะเห็นได้ว่าการปฏิรูปโครงสร้างจะมีแง่มุมที่แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ 
ขึ้นอยู่กับว่าเหตุที่ทําให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงในแต่ละกรณีนั้นคืออะไร เก่ียวข้องกับโครงสร้างทาง



 

๔๖ 
 

การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมอย่างไร และจําเป็นจะต้องปฏิรูปองค์กรหรือโครงสร้างใดบ้างเพ่ือแก้ไขเหตุ
ดังกล่าวน้ัน 

 
ตาราง ๓-๗ การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง   

กรณีศึกษา การเปลี่ยนแปลงเชงิโครงสร้าง 

เกาหลีใต ้ ศาลรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระและยึดประโยชน์ประชาชนเป็นที่ตั้ง 

แอฟริกาใต ้ ยกเลิกกฎหมายและนโยบายต่างๆที่ไมเ่ป็นธรรมและก่อให้เกิดการกีดกันสีผิว ตลอดจนความ
แตกต่างในการกระจายรายไดแ้ละการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ  

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

๑. เกิดเขตปกครองพิเศษอาเจะห์โดยกําหนดให้ผู้ว่าราชการจงัหวัดมาจากการเลือกตั้งโดยตรง
และได้ส่วนแบ่งรายได้จากทรัพยากรธรรมชาตทิ้องถิ่นรอ้ยละ ๗๐  
๒. สามารถต้ังพรรคการเมืองเฉพาะของท้องถิ่นได้ 
๓. มีการตั้งศาลสิทธิมนุษยชน หากแต่มีอํานาจตัดสินคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกดิขึ้นหลัง
ข้อตกลงเท่าน้ัน 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. มีคณะผู้บริหารท้องถิ่นตามหลักการแบ่งอํานาจ (Power Sharing) ที่ประกอบไปด้วยพรรค
การเมืองหลักสองขัว้ 
๒. มีการปฏิรูปองค์กรตํารวจทัง้ระบบให้มีความเป็นกลางมากขึ้น 
๓. มีการแก้ไขนโยบายทางการศึกษา การจ้างงาน และการจัดสรรทีอ่ยู่อาศัยที่เลือกปฏิบัตติอ่ชาว
ไอริชคาทอลิกให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น พร้อมกับตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และ
คณะกรรมการเพ่ือความเสมอภาค โดยมีวัตถุประสงค์ในการสร้างความเป็นธรรมในสังคม 

รวันดา ตั้งคณะกรรมการปรองดองและเอกภาพแห่งชาติ (National Unity and Reconciliation 
Commission, NURC) โดยรัฐบาลเพ่ือลดความเกลียดชังและสร้างความรู้สึกเป็นพวกเดียวกนัให้
เกิดเอกภาพแหง่ชาติในฐานะชาวรวันดาด้วยกนัที่ไม่เขาแบง่เราอีก 

ชิลี ๑. มีการปฏิรูปกฎหมายและการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น อาทิ การตั้งผู้ตรวจการ
แผ่นดินด้านสิทธิมนุษยชน หรอืการปรับให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตัง้ ซึ่งแต่เดิมมาจาก
การแตง่ตั้ง 
๒. ยกเลิกวันชาติซึ่งถอืเป็นวันรฐัประหารโดยนายพลปิโนเชต ์

โคลอมเบีย ๑. เริ่มแรกมีขอ้ตกลงสันติภาพ (Santa Fe de Ralito  Agreement) ระหว่างรัฐบาลและกลุ่ม
กองกําลัง 
๒. มีการออกพระราชบัญญตัิเกี่ยวกับ “Alternative Criminal Sentence” ขึ้นปี ๒๐๐๓ และ 
พรบ.ฉบับนีก้็เปน็ก้าวแรกในการกําเนดิกฎหมาย Justice and Peace Law ปี ๒๐๐๕   
 ๓. มีการปฏิรูปกฎหมายโดยใชห้ลักความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่านเป็นแนวทางการปฏิรูป
กฎหมายเพือ่นาํไปสู่การปฏิบัตไิด้อย่างเป็นรูปธรรม 



 

๔๗ 
 

กรณีศึกษา การเปลี่ยนแปลงเชงิโครงสร้าง 

โมร็อกโก ๑. มีการแก้ไขรฐัธรรมนูญทีจ่ํากัดอํานาจและบทบาททางการเมืองของพระมหากษตัริย ์
๒. ยอมรับให้ผู้ชนะการเลือกตัง้ดํารงตําแหน่งนายกรฐัมนตร ี
๓. มีการลดโทษกฎหมายสําหรับความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  

โบลิเวีย ๑. มีการแก้ไขรฐัธรรมนูญให้เกดิความเป็นธรรมในสังคมมากขึน้ โดยการกระจายรายได้ 
ทรัพยากรธรรมชาติ การปฏิรูปที่ดิน ยกเลิกการกําหนดศาสนาประจําชาติ และการตัง้เขตปกครอง
พิเศษในหลายระดับ 
๒. แปรรูปบริษทัจัดการทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นของรฐั 

เยอรมน ี ฟื้นฟูพัฒนาประเทศทางเศรษฐกิจและสังคมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของโครงสร้างพื้นฐานและ
การพัฒนาศึกษาในส่วนของฝ่ังตะวันออกเพื่อให้เกิดความทัดเทียมกับฝ่ังตะวนัตก  

 
๓.๓.๒  เกิดคา่นิยมร่วมในสงัคม – ป้องกันการหวนคนืของความรนุแรง 

จากความแตกแยกรุนแรง ผู้คนในสังคมต่างได้เดินทางผ่านความทรงจําที่เจ็บปวด ประสบกับ
ความสูญเสียทั้งทางกายภาพและความรู้สึก กระทั่งมาถึงช่วงเวลาของการริเริ่มทํางานแก้ไขปัญหาและสร้าง
ความปรองดองร่วมกัน จนสามารถบรรลุข้อตกลงทางการเมืองและเดินหน้าสู่การเปลี่ยนแปลงพัฒนาสังคม
การเมืองบนพ้ืนฐานของความเห็นพ้องและการยอมรับให้เกียรติกัน  

การที่ผู้คนในสังคมได้ผ่านการเดินทางและประสบการณ์ดังกล่าวร่วมกันนี้ ได้ก่อเกิด
ทัศนคติมุมมองที่ให้คุณค่าต่อบางสิ่งบางอย่างร่วมกัน ซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานความคิดความเชื่อที่จะป้องกันมิให้
เกิดความขัดแย้งในประเด็นเดิมขึ้นอีก หรือสิ่งที่สําคัญไปกว่าน้ันคือหากมีความขัดแย้งเกิดขึ้นก็จะไม่ขยายตัวไปสู่
ความรุนแรงดังเช่นในอดีตอีก ทัศนคติหรือค่านิยมเหล่าน้ีมีส่วนสําคัญที่ทําให้สังคมน้ันๆเติบโตไปอีกก้าวหน่ึง  

กรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศได้สะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติหรือค่านิยมหน่ึงที่สําคัญซึ่งสังคมได้
เรียนรู้และจดจําร่วมกัน คือ การตระหนักว่าความรุนแรงไม่สามารถใช้แก้ไขความขัดแย้งหรือให้ได้มาซึ่งสิ่งที่
ต้องการได้ เน่ืองจากความรุนแรงมักจะผลิตซ้ําความรุนแรง เมื่อเป็นเช่นน้ี การที่จะออกจาก ‘กับดัก’ ของ
ความขัดแย้งรุนแรงได้คือการหันหน้าเข้ามาพูดคุยเจรจาเพื่อหาทางออกที่ฝ่ายต่างๆยอมรับได้ และมุ่งมั่น
ทํางานร่วมกันเพ่ือไปสู่ทางออกดังกล่าวด้วยความที่ตระหนักแล้วว่าไม่อาจที่จะละเลยหรือเพิกเฉยฝ่ายใดฝ่าย
หน่ึงได้หากต้องการที่จะให้เป้าหมายของตนเองประสบผลสําเร็จและนําไปสู่ความปรองดองที่ย่ังยืน 

การเปิดพ้ืนที่ให้กลุ่มต่างๆแสดงออกและรับฟังความคิดเห็นของกันและกัน เช่นกรณีโบลิเวีย 
อาเจะห์ และไอร์แลนด์เหนือ การขยายสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ เช่นกรณีเกาหลีใต้ 
โมร็อกโก และแอฟริกาใต้ การเคารพสิทธิมนุษยชนและความคิดเห็นซึ่งกันและกัน เช่นกรณีชิลี การยอมรับใน
ความแตกต่างหลากหลายของผู้คนในสังคมอย่างจริงใจ ตลอดจนความสามารถในการอยู่ร่วมกันโดยไม่ทําร้าย
ทําลายกันแม้ว่าจะมีความแตกต่างกันเพียงใด เช่นกรณีรวันดาและไอร์แลนด์เหนือ ทัศนคติมุมมองเหล่านี้ถือ



 

๔๘ 
 

เป็นคุณค่าสําคัญของความเป็นประชาธิปไตยและเป็นภาพอนาคตที่สมาชิกในสังคมมีร่วมกัน ทั้งน้ีก็เพ่ือมิ
ให้ความรุนแรงที่มีแต่ความสูญเสียย้อนคืนกลับมาทําลายสังคมดังเช่นในอดีตอีก และขับเคล่ือนเดินหน้าไปสู่
สังคมสันติสุข     
  
ตาราง ๓-๘ การเปลี่ยนแปลงเชิงทัศนคติ 

กรณีศึกษา การเปลี่ยนแปลงเชงิทัศนคติ 

เกาหลีใต ้ ๑. ผู้นําทหารให้คํามั่นว่าการรฐัประหารจะไม่เกิดขึ้นอีกตอ่ไป 
๒. ประชาชนตระหนักว่าประชาธิปไตยเป็นเรื่องสําคัญและต้องร่วมกันรักษาไว ้ในขณะเดียวกนัก็
มองว่าการทุจรติคอร์รัปชั่นเป็นส่ิงที่รับไม่ได้ในสังคม 
๓. มีความพึงพอใจที่ผู้เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดได้รับการลงโทษ 

แอฟริกาใต ้ มองเห็นภาพในอนาคตของประเทศตนรว่มกัน 

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

๑. เกิดความตระหนักว่าไม่มีประโยชน์อะไรที่จะเอาชนะกันท่ามกลางความสูญเสียที่เกินกว่าสังคม
จะรับได ้
๒. เกิดความเหน็ร่วมกันว่าความรุนแรงไมอ่าจนํามาซึ่งทางออกต่อปัญหา 

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. ยอมรับร่วมกันว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซ่ึงทางออกต่อปัญหา และตกลงที่จะใช้กระบวนการ
ประชาธิปไตยเป็นเครื่องมอืในการตดัสินข้อขดัแย้งทีเ่กี่ยวข้องกับอนาคตของไอร์แลนด์เหนือ 
๒. เกิดความตระหนักว่าแม้จะคิดไม่เหมือนกันและยังคงมีเป้าหมายทีข่ัดแย้งกันเช่นเดิมแตก่็
สามารถอยูร่่วมกันได้ภายใต้กตกิาที่ตกลงร่วมกนั 

รวันดา มีความพยายามในการส่งเสริมทัศนคติของการมีอัตลักษณร์่วมในความเป็นชาวรวันดา ไม่แบ่งกลุ่ม  
ชาติพันธุ์ดงัเช่นในอดีตอีก 

ชิลี เกิดความรักและหวงแหนในความเป็นประชาธปิไตย ตลอดจนการพิทักษ์คุ้มครองสิทธิมนุษยชน
มากขึ้น เพื่อป้องกันไมใ่ห้เหตุการณ์เลวร้ายในอดีตหวนคืนมาอีก 

โคลอมเบีย ๑. มุมมองของรฐัเปล่ียนจากที่ตอ้งควบคุมกองกาํลังติดอาวธุต่างๆ กลายมาเป็นการหาวิธีการ
เพื่อให้กลุ่มต่างๆ เข้ามาสู่กระบวนการเจรจากับรัฐบาลโดยสันติวิธ ี
๒. ภาคประชาชนมีการเคลื่อนไหวเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกระทําเรียกว่า Victims’ 
Movement   

โมร็อกโก สังคมรับรู้เรื่องราวการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากเหตกุารณ์ทางการเมืองอย่างเปิดเผยและ
กลายเป็นความทรงจํารว่มกันของสังคม 

โบลีเวีย ยอมรับในความแตกต่างหลากหลายของสังคม 

เยอรมน ี มีความพยายามในการสร้างสมดุลระหว่างแนวคิดความเท่าเทยีมกันทางสังคม (Equity) ที่ยึดถือ
ในฝ่ังตะวันออกกับแนวคิดเสรีนยิม (Freedom) ที่ยึดถือในฝ่ังตะวันตก 

 



 

๔๙ 
 

๓.๔   สู่ความสําเร็จ 
กระบวนการสร้างความปรองดองในชาติของทั้ง ๑๐ ประเทศ นับว่าประสบความสําเร็จในแง่ที่          

คู่ขัดแย้งต่างๆ สามารถทํางานร่วมกันในการทําให้ความรุนแรงบรรเทาและ/หรือยุติลงได้ และก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ทําให้ผู้คนในสังคมรู้สึกว่ามีความเป็นธรรมมากข้ึนกว่าในอดีตที่ผ่านมาโดยปราศจาก
เง่ือนไขที่จะทําให้ความรุนแรงย้อนคืนกลับมาอีกคร้ัง 

จากการศึกษาความสําเร็จของกรณีศึกษาเหล่าน้ี สามารถสรุปบทเรียนในแง่ของแนวทางการสร้าง
ความปรองดองในชาติได้ตามภาพ ๓-๑  



 

 

ภาพ ๓-๑ แนวทางการสร้างความปรองดองในชาติ: บทเรียน ๑๐ ประเทศ

ความขัดแย้ง
รุนแรง

(สูญเสีย)

การยุติความรุนแรง/
การเกิดข้อตกลง

(สงบเรียบร้อย)

ความสมานฉันท์
ปรองดอง

(สันติภาพ)

กระบวนการ
- พูดคุยเสวนา (Dialogue) (เตรียมความพร้อม/หาจุดร่วม/ตกลงที่จะคุย)

-  ไกล่เกลี่ย (Mediation)
-  เจรจา (Negotiation)
บนฐานคิด: ความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ยั่งยืน

กระบวนการ
-  แสวงหาความจรงิ รับผิดจากการกระทาํ ลงโทษ/ให้อภัย 
-  พูดคุยแลกเปลี่ยนเพื่อปรบัความสมัพันธ์ระหว่างกัน
-  พูดคุยแลกเปลี่ยนเพื่อปรบัโครงสร้างต่างๆทีเ่กี่ยวข้อง 
บนฐานคิด: ความยุติธรรมเปลี่ยนผ่านและการอยู่รวมกันบนความต่าง

การจัดการกับเหตแุห่งความขดัแย้ง
๑. มีกระบวนการพูดคุยเจรจาเพื่อหาทางออกต่อความ

ขัดแย้งที่กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียตา่งๆเข้ามามีบทบาท
๒. มีข้อตกลงร่วมกันในการแก้ไขเหตุความขัดแย้งหรือ

บริหารความเห็นต่างมิให้กลายเป็นความรุนแรง
๓. มีความพยายามในการปฏิบัติตามข้อตกลง
๔. มีภาพสังคมอนาคตร่วมกัน (Shared Future)

เหตุแห่งความขดัแย้ง
๑. ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมทาง

การเมือง เศรษฐกิจ สังคมวัฒนธรรม
๒. การจัดสรรอํานาจทางการเมืองและ/หรือ

ทรัพยากร
๓. ความเชื่อที่แตกตา่งต่อรูปแบบการ

ปกครองของประเทศ
๔. ความเชื่อที่แตกตา่งต่ออํานาจปกครอง

เหนือดินแดน

การจัดการกับความจริงและการสร้างความยุติธรรม
ในสังคม
๑. มีกระบวนการ/กลไกแสวงหาความจริงที่รับฟัง

ความคดิเห็นและความรู้สึกของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย
๒. มีวิธีการทีท่ําให้ทุกฝ่ายรู้สึกพอใจว่าได้รับความ

เป็นธรรมมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
๓. มีการรับรู้ รับผิด ให้อภัย ลงโทษ หรือผสมผสาน
๔. มีกระบวนการชดเชยเยียวยาความรู้สึกและ

จัดการกับความทรงจําเพื่อป้องกันการเกิดซ้ําใน
อนาคต

การสร้างสภาวะแวดล้อม/โครงสร้าง/กลไกที่เอื้อ
ต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมทีแ่ตกตา่ง 
๑. มีการจัดตั้ง/ปฏิรูปโครงสร้าง/กลไกเพื่อสร้าง

หลักประกันความเป็นธรรม
๒. มีกระบวนการ/กิจกรรมที่ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทัศนคตขิองความเป็นศัตรู 
ความเกลียดชงัและสร้างความเข้าใจระหว่าง
กัน ตลอดจนความสัมพันธ์เชงิบวก/ฟื้นคืน
ความไวว้างใจต่อกันของกลุ่มต่างๆในสังคม

๓. มีการฟื้นฟูสภาพสังคมเศรษฐกิจเพื่อป้องกัน
ความรุนแรงย้อนกลับ

๔. มีค่านิยมรว่มที่จะป้องกันความรุนแรง

ความเป็นพลวัต 

ช่วงแก้ไข ช่วงเยียวยาฟื้นฟู - ป้องกันความรุนแรงลดลง/ยุติ

ด้วยความเห็นพ้องจากฝ่ายต่างๆในระดับที่เพียงพอต่อการนําไปสู่การเปลี่ยนแปลง

ปัจจัย ๑: เจตจํานงทางการเมืองและความเข้มแข็งของภาคประชาสังคม

ปัจจัย ๒ สร้างบรรยากาศ/เปิดพื้นที่ทางการเมือง
ปัจจัย ๓: พูดคุยทุกฝ่ายด้วยกระบวนการอันเป็นที่ยอมรับ

ปัจจัย ๔: เหตุแห่งความขัดแย้งได้รับการจัดการภายใต้กลไกที่ชอบธรรม ปัจจัย ๕: มีคําอธิบายเหตุการณ์ ยอมรับผิด ให้อภัย

 
๕๐ 



 

 

 

 ในส่วนของปรากฏการณ์ของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นน้ัน สามารถแบ่งออกได้เป็น ๓ ช่วงหลักด้วยกัน คือ 
๑) ช่วงความขัดแย้งรุนแรง ๒) ช่วงการยุติความรุนแรง/การเกิดข้อตกลง และ ๓) ช่วงการสร้างความปรองดอง 
โดยในความเป็นจริงแล้ว ปรากฏการณ์ทั้งสามช่วงดังกล่าวมีความเป็นพลวัต ไม่หยุดนิ่ง และไม่ได้มีลักษณะ
เป็นเส้นตรง (Non-linear) กล่าวคือ มิได้หมายความว่าเมื่อเกิดข้อตกลงทางการเมืองขึ้นแล้ว ความรุนแรงจะ
ไม่กลับมาเกิดขึ้นอีก หรือในบางช่วงของสถานการณ์อาจจะดูคล้ายกับว่าความสงบเรียบร้อยได้เกิดขึ้นแล้ว แต่
ความรุนแรงก็อาจจะหวนกลับคืนได้อีกขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัยต่างๆ  

ด้วยเหตุน้ี กระบวนการสร้างความปรองดองจึงมีความเปราะบางซ่ึงต้องอาศัยเวลาและความ
อดทนจากทุกฝ่าย เป็นกระบวนการท่ีมีความเก่ียวข้องทั้งในส่วนของการยุติความรุนแรง/การหาข้อตกลง ซึ่ง
ต้ังอยู่บนฐานคิดที่ว่าความรุนแรงไม่อาจนํามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ย่ังยืน และในส่วนของการสร้างความ
ปรองดองในสังคม ซึ่งต้ังอยู่บนฐานคิดของความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่านและการอยู่ร่วมกันบนความ
แตกต่าง  

กระบวนการดังกล่าวจะครอบคลุมวิธีการทั้งการพูดคุยเสวนา (Dialogue) ทั้งภายในและระหว่างกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆในสังคม การไกล่เกลี่ยที่มีฝ่ายที่สามเข้ามาช่วยเหลือสนับสนุนให้เกิดการหาทางออก
ร่วมกัน (Mediation) การเจรจา (Negotiation) ระหว่างคู่ขัดแย้งที่มีอํานาจโดยตรงในการตัดสินใจ
เปลี่ยนแปลงทิศทางของความขัดแย้ง ตลอดจนการจัดการกับความจริงและการสร้างความยุติธรรมจากใน
สังคมหลังความแตกแยกรุนแรงไปสู่สังคมที่สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ ซึ่งประกอบไปด้วยการค้นหาความ
จริง การให้อภัย การลงโทษผู้กระทําผิด การเยียวยาชดเชยผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง และการปฏิรูป
องค์กรหรือกลไกที่เก่ียวข้องกับการสร้างความเป็นธรรมและสมานฉันท์ในสังคม  

โดยทั้งหมดน้ีจะดําเนินไปเพ่ือยุติความรุนแรง ลดความเกลียดชังแตกแยก สร้างความไว้วางใจและฟ้ืน
คืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนที่เคยขัดแย้งกันรุนแรง และนําไปสู่สังคมปรองดองที่ผู้คนซึ่งมีความแตกต่างไม่
ว่าจะเป็นทางความคิดความเช่ือ ชาติพันธ์ุ วัฒนธรรม หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ สามารถอยู่ร่วมกันได้
อย่างสันติ (Coexistence) ในแง่ที่สามารถจะจัดการกับความขัดแย้งต่างๆท่ีเกิดขึ้นเป็นปกติธรรมดาของสังคม 
โดยไม่นําไปสู่การใช้ความรุนแรงระหว่างกัน  

การจะสร้างสังคมปรองดองหลังความขัดแย้งรุนแรงได้น้ัน สังคมจะต้องมีความเข้าใจร่วมกันว่าความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้น มีสาเหตุมาจากอะไร โดยจากกรณีของ ๑๐ ประเทศ สามารถประมวลเหตุแห่งความขัดแย้ง
ได้ว่าเกิดจาก ๑) ความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และ/หรือสังคมวัฒนธรรม  
๒) การจัดสรรอํานาจทางการเมืองและ/หรือทรัพยากรในสังคมที่ขาดสมดุล ๓) ความเชื่อที่แตกต่างต่อ
รูปแบบการปกครองของประเทศ ๔) ความเช่ือที่แตกต่างต่ออํานาจปกครองเหนือดินแดน  

การที่จะแก้ไขเหตุแห่งความขัดแย้ง หรือหากความขัดแย้งยังคงดํารงอยู่ก็จะต้องเรียนรู้ที่จะอยู่กับ
ความขัดแย้งดังกล่าวโดยไม่ให้ความเห็นต่างนําไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อกันน้ัน จะต้องมีกระบวนการพูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากกลุ่มพลังต่างๆท่ีเก่ียวข้องในสังคมเพื่อหาทางออกต่อความขัดแย้ง มีข้อตกลง
ร่วมกันในการที่จะแก้ไขเหตุแห่งความขัดแย้งหรือบริหารความขัดแย้งมิให้ขยายตัวเป็นความรุนแรง ซ่ึง

๕๑ 
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๕๒ 
 

ข้อตกลงดังกล่าวจะทําให้สังคมมองเห็นภาพอนาคตร่วมกัน (Shared Future) ทั้งน้ี เมื่อมีข้อตกลงร่วมกัน
แล้วก็จะต้องมีความพยายามในการปฏิบัติตามข้อตกลงนั้นๆด้วย  

อย่างไรก็ตาม กระบวนการแก้ไขความขัดแย้งและยุติความรุนแรงโดยการเกิดข้อตกลงร่วมกันน้ันยังไม่
เพียงพอต่อการสร้างความสมานฉันท์ปรองดองในสังคม กรณีศึกษาจากต่างประเทศได้สะท้อนให้เห็นว่า สังคม
ที่ผ่านความขัดแย้งแตกแยก ผ่านความสูญเสียทางชีวิตและจิตใจระหว่างผู้คนในสังคมที่มีการแบ่งขั้วแบ่งฝ่าย
อย่างชัดเจน มีทัศนคติที่เป็นศัตรูต่อกัน และตอบโต้ทําร้ายกันอย่างรุนแรงนั้น จําเป็นที่จะต้องมีกระบวนการ
จัดการกับความจริงและการสร้างความยุติธรรมในสังคมด้วย อันเป็นความพยายามในการให้คําอธิบายต่อ
เหตุการณ์ที่กระทบต่อความรู้สึกของประชาชน สังคมได้ร่วมกันรับรู้และรับทราบในสิ่งที่เกิดขึ้น ทั้งนี้          
ก็เพื่อที่จะให้ผู้คนในสังคมได้เรียนรู้ประสบการณ์ความเจ็บปวดในอดีต เกิดความทรงจําร่วมกันที่จะป้องกัน
การเกิดซํ้าของเหตุการณ์ในอนาคต และเดินหน้าร่วมกันต่อไปได้   

ท้ายที่สุดแล้ว หากต้องการท่ีจะป้องกันมิให้ความรุนแรงกลับคืนมาอีกโดยให้ความปรองดองท่ี
เกิดขึ้นเป็นไปอย่างย่ังยืนนั้น จะต้องมีการปรับหรือสร้างสภาวะแวดล้อมทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม
วัฒนธรรม ด้วยการปฏิรูปโครงสร้างหรือกลไกท่ีเก่ียวข้องกับการเอ้ือให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติใน
สังคม ทั้งน้ี จะเป็นโครงสร้างหรือกลไกใดนั้นก็ขึ้นอยู่กับเหตุแห่งความขัดแย้งซึ่งแตกต่างกันไปตามแต่ละกรณี  

อน่ึง บทเรียนจากกรณีศึกษา ๑๐ ประเทศ ได้ช้ีให้เห็นว่า แนวทางการสร้างความปรองดองในชาติจะ
ประสบความสําเร็จได้ด้วยปัจจัยอย่างน้อย ๕ ประการ คือ ๑) เจตจํานงทางการเมืองของผู้มีอํานาจตัดสินใจใน
สังคมที่จะสร้างความปรองดองในชาติและความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมในการผลักดันขับเคลื่อนแนว
ทางการสร้างความปรองดอง ๒) การสร้างบรรยากาศและพ้ืนที่ที่ทําให้ทุกฝ่ายเห็นถึงความเป็นไปได้ในการหา
ทางออกร่วมกัน ๓) การพูดคุยเจรจาทุกฝ่ายด้วยกระบวนการซึ่งเป็นที่ยอมรับของกลุ่มพลังต่างๆในสังคม ๔) 
เหตุแห่งความขัดแย้งได้รับการแก้ไขหรือจัดการภายใต้กลไกที่ชอบธรรมอันนําไปสู่การมองเห็นภาพอนาคตของ
สังคมร่วมกัน และ ๕) การมีคําอธิบายต่อเหตุการณ์ที่กระทบความรู้สึกของสังคม การยอมรับการกระทําผิด
อย่างจริงใจ และการให้อภัยต่อกันและกัน 

อน่ึง ปัจจัยแห่งความสําเร็จทั้ง ๕ ประการน้ี มิได้จัดเรียงตามลําดับความสําคัญเน่ืองจากทุกข้อล้วน
แล้วแต่มีนํ้าหนักความสําคัญไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน หากแต่เป็นการจัดเรียงที่สะท้อนให้เห็นถึงเค้ารางของลําดับ
ขั้นตอนที่จะนําพาประเทศชาติไปสู่การปรองดอง 

๓.๔.๑  เจตจํานงทางการเมืองของผู้นํารัฐบาลและความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมในการ
ผลักดันขับเคลื่อนการสร้างความปรองดอง 

ปัจจัยแห่งความสําเร็จของการสร้างความปรองดองในชาติที่สําคัญประการหน่ึง ซึ่งสะท้อนให้
เห็นจากกรณีศึกษาต่างประเทศ คือเจตจํานงทางการเมืองของผู้นํารัฐบาลที่จะมุ่งมั่นในการริเริ่มและขับเคลื่อน
กระบวนการสร้างความปรองดองอย่างต่อเน่ืองด้วยความจริงจังและจริงใจ เจตจํานงทางการเมืองน้ีมี
ความสําคัญเพราะจะเป็นแรงขับฟันฝ่าอุปสรรคต่างๆให้กระบวนการสามารถดําเนินไปได้ ผู้นําประเทศอย่าง
ประธานาธิบดีเฟรเดอริก เดอ เคลิร์ก (Frederik de Klerk) ประธานาธิบดีเนลสัน แมนเดลา (Nelson 
Mandela) ของแอฟริกาใต้ ประธานาธิบดีซูสิโล บัมบัง ยูโดโยโน (Susilo Bambang Yudhoyono) ของ
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๕๓ 
 

อินโดนีเซีย นายกรัฐมนตรีโทน่ี แบลร์ (Tony Blair) ของอังกฤษ สมเด็จพระราชาธิบดีโมฮัมเหม็ดที่ ๖ (King 
Mo-hammed VI) ของโมร็อกโก ประธานาธิบดีพาทริชิโอ อัลวิน (Patricio Aylwin) ของชิลี หรือ
นายกรัฐมนตรีเฮลมุท โคห์ล (Helmut Kohl) ของเยอรมนี นับว่าเป็นตัวอย่างที่ชัดเจนของความกล้าหาญและ
ความมุ่งมั่นต้ังใจจริงที่จะแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรงเพ่ือสร้างความปรองดองในชาติ หากมีอุปสรรคติดขัด
ใดๆไม่ว่าจะเป็นในแง่ของตัวบทกฎหมายหรือกลุ่มบุคคลที่ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการปรองดอง ผู้นําเหล่าน้ีก็
ได้ดําเนินการแก้ไขอย่างจริงจังเพ่ือให้กระบวนการสามารถคืบหน้าต่อไปได้  

นอกจากเจตจํานงทางการเมืองของผู้นํารัฐบาลแล้ว สิ่งสําคัญอีกประการหน่ึงก็คือความ
เข้มแข็งของภาคประชาสังคมในการขับเคลื่อนและสร้างฐานมวลชนสนับสนุนการสร้างความปรองดอง ดังเช่น
กรณีของอาเจะห์ที่ภาคประชาสังคมมีบทบาทสูงทั้งในแง่ของการเช่ือมประสานให้เกิดการพูดคุยระหว่าง        
คู่ขัดแย้ง การแสดงพลังมวลชนที่เคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนในรูปของภาคีเครือข่ายประชาสังคมหลาย
องค์กร รวมถึงความพยายามในการค้นหาความจริงจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ หรือในกรณี
ของโคลอมเบียที่ภาคประชาสังคมรวมตัวกันกดดันเรียกร้องให้ทุกฝ่ายหยุดใช้ความรุนแรงและ                  
เข้าสู่กระบวนการเจรจาเพ่ือสร้างสันติภาพให้เกิดขึ้นในประเทศ 

เมื่อเจตจํานงทางการเมืองของผู้นําประเทศระดับบนได้ประสานเข้ากับความเข้มแข็งของภาค
ประชาสังคมที่มีบทบาทการทํางานอยู่ในระดับกลางและฐานรากของสังคม กระบวนการสร้างความปรองดอง
ในชาติที่ต้องการพลังความร่วมมือจากผู้นําของทุกฝ่ายรวมถึงฐานมวลชนในวงกว้าง จึงประสบความสําเร็จได้
อย่างย่ังยืนและเป็นที่ยอมรับของประชาชนทุกกลุ่มในสังคม  

๓.๔.๒  เปิดพื้นที่ทางการเมืองเพื่อสร้างบรรยากาศให้เห็นถึงความเป็นไปได้ในการหาทางออก
ร่วมกัน 

ความรุนแรงถูกใช้เพ่ือ ‘ส่งเสียง’ และให้ได้มาซึ่งเป้าหมายทางการเมืองที่ผู้ใช้ต้องการโดยรู้สึก
ว่าตนมีความจําเป็นที่จะต้องใช้ความรุนแรงน้ัน เน่ืองจากมองไม่เห็นความเป็นไปได้อ่ืนในการแก้ไขปัญหา และ
เช่ือว่าเป็นเพียงวิธีการเดียวที่มีอยู่ ด้วยเหตุน้ี การจะ ‘ปิดพื้นที่ของใช้ความรุนแรง’ จึงต้องทําด้วยการ ‘เปิด
พื้นที่ทางการเมือง’ ซึ่งพ้ืนที่ทางการเมืองน้ี คือพ้ืนที่ทั้งทางกายภาพและความรู้สึกที่ทุกฝ่ายสามารถแสดงออก 
เรียกร้อง และดําเนินการผลักดันเคล่ือนไหวให้เกิดการแก้ไขปัญหาหรือให้บรรลุเป้าหมายทางการเมืองของตน
ได้อย่างสันติปราศจากความรุนแรงโดยไม่ถูกปิดก้ันกดทับด้วยความรุนแรงจากผู้มีอํานาจรัฐ 

เมื่อพ้ืนที่การใช้สันติวิธีถูกเปิดกว้าง กลุ่มที่ต้องการเรียกร้องแสดงออกก็จะมองเห็นถึงความ
เป็นไปได้ในการหาทางออกที่ต้องการโดยมิต้องใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือ ซึ่งหมายถึงบรรยากาศทาง
การเมืองและสังคมแห่งการรับฟังกันและกันได้เริ่มที่จะเกิดขึ้น และภายใต้บรรยากาศดังกล่าวเท่าน้ันที่จะเป็น
สภาพแวดล้อมที่เอ้ือให้ทุกฝ่ายเดินเข้าสู่ทิศทางของการพิจารณาหาทางออกที่เป็นไปได้ร่วมกัน 

ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากกรณีของโมร็อกโกที่รัฐบาลได้ปฏิรูปประเทศไปสู่ความเป็น
ประชาธิปไตยมากขึ้น มีการเปิดเวทีสาธารณะให้ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่างๆได้
บอกเล่าถึงประสบการณ์และความรู้สึกของตนผ่านสื่อมวลชน ซึ่งทําให้สังคมรู้สึกว่าเร่ืองที่เคยเป็นประเด็น
ต้องห้ามเหล่าน้ี สามารถพูดคุยถกเถียงได้อย่างปลอดภัยในที่สาธารณะ หรือจากกรณีของไอร์แลนด์เหนือ ซึ่ง
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๕๔ 
 

ชาวไอริชคาทอลิกที่ต้องการต่อสู้แยกตัวออกจากสหราชอาณาจักรไปรวมกับประเทศไอร์แลนด์ โดยจากเดิมมี
การใช้ความรุนแรงเป็นเคร่ืองมือในการต่อสู้ แต่ภายหลังจากที่รัฐบาลอังกฤษเปิดพ้ืนที่ให้ใช้ทั้งการเมืองระบอบ
รัฐสภาและการเมืองภาคพลเมืองเป็นวิธีการในต่อสู้ ก็ส่งผลให้กลุ่มคนที่ใช้ความรุนแรงเริ่มลดบทบาทและ
ความสําคัญลง และทําให้ชาวไอริชคาทอลิกได้เห็นว่าตนสามารถร่วมหาทางออกกับอีกฝ่ายหน่ึงได้โดยไม่ถูกปิด
ก้ันจากรัฐบาลอีกต่อไป  

๓.๔.๓  การพูดคุยเจรจาทุกฝ่ายด้วยกระบวนการซ่ึงเป็นที่ยอมรับของกลุ่มพลังต่างๆ ในสังคม 
บทเรียนจากกรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศได้ช้ีให้เห็นว่า ความขัดแย้งจะได้รับการแก้ไขและ

แปรเปลี่ยนไปสู่สังคมที่เป็นธรรมได้ก็ด้วยการพูดคุยเจรจาของทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องด้วยกระบวนการซึ่งเป็นที่
ยอมรับของกลุ่มพลังต่างๆในสังคมเท่าน้ัน  

สิ่งสําคัญคือการพูดคุยเจรจานี้มิใช่การพูดคุยเจรจากับกลุ่ม ‘เพื่อน’ ที่เป็นพรรคพวก
เดียวกันเท่านั้น แต่ต้องเป็นการพูดคุยกับกลุ่มคนท่ีคิดต่างซ่ึงขัดแย้งรุนแรงกันถึงขนาดที่เรียกว่าเป็น 
‘ศัตรู’ กันด้วย ซึ่งนับว่าเป็นความท้าทายที่ต้องอาศัยความกล้าหาญและ ‘หัวใจที่ใหญ่’ และเปิดกว้างไม่น้อย
ของผู้นําจากฝ่ายต่างๆท่ีเก่ียวข้อง ทั้งน้ี นอกจากต้องอาศัยความกล้าหาญและจิตใจที่เปิดกว้างรับฟังอันเป็น
คุณลักษณะส่วนบุคคลของผู้นําแล้ว กระบวนการพูดคุยเจรจาจะต้องครอบคลุมทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องกับความ
ขัดแย้งด้วย (Inclusivity) เพ่ือให้เกิดความรู้สึกว่าตนเป็นเจ้าของกระบวนการ (Sense of Ownership) ซึ่ง
หลักการครอบคลุมทุกฝ่ายเพ่ือสร้างความเป็นเจ้าของร่วมกันน้ีจะทําให้กระบวนการเกิดความชอบธรรมอัน
นํามาซึ่งการยอมรับจากทุกฝ่าย    

กระบวนการเจรจาของเยอรมนี ‘๒+๔’ ฝ่ายคือมีเยอรมนีตะวันตก เยอรมนีตะวันออก 
สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต อังกฤษ และฝรั่งเศสเพ่ือวางแนวทางการรวมชาติ กระบวนการเจรจาใน
ไอร์แลนด์เหนือที่มีทุกพรรคการเมืองหลักร่วมโต๊ะพูดคุย รวมถึงกลุ่มรีพับลิกันหรือไออาร์เอและประเทศ
ไอร์แลนด์ หรือกระบวนการเสวนาในแอฟริกาใต้ที่ประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลที่หลากหลายจากทุกฝ่ายทั้ง
รัฐบาลและฝ่ายค้าน ทั้งคนผิวขาวและคนผิวดํา ต่างสะท้อนให้เห็นถึงความสําคัญและความจําเป็นของการทุก
ฝ่ายที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้งมาพูดคุยหารือถึงทางออกร่วมกัน ซึ่งหากขาดฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก็อาจจะทําให้
การพูดคุยไม่มีผลคืบหน้าหรือหากมีข้อตกลงก็ไม่อาจนําไปสู่ความปรองดองได้จริง 

๓.๔.๔  เหตุแห่งความขัดแย้งได้รับการแก้ไขหรือจัดการภายใต้กลไกที่ชอบธรรมอันนําไปสู่การ
มองเห็นภาพอนาคตของสังคมร่วมกัน 

การท่ีทุกฝ่ายจะปรองดองกันได้ก็ต่อเมื่อเหตุที่ทําให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงระหว่างกันได้รับ
การแก้ไขหรือหากยังคงมีความเห็นที่แตกต่างกันอยู่ ความแตกต่างน้ันก็ได้รับการจัดการไม่ให้กลายเป็นความ
รุนแรงดังเช่นในอดีตด้วยกลไกที่ชอบธรรม อันนําไปสู่การมองเห็นภาพอนาคตของสังคมร่วมกัน ด้วยเหตุน้ี การ
สร้างความปรองดองจึงไม่ใช่การให้ทุกฝ่ายลืมอดีตที่ผ่านมาโดยไม่แก้ไขจัดการกับต้นเหตุที่ทําให้เกิดความ
ขัดแย้งน้ันขึ้น 

เมื่อมีการกีดกันหรือเลือกปฏิบัติอันเน่ืองมาจากสีผิวซึ่งทําให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงมา
ยาวนานระหว่างกลุ่มคนผิวขาวและคนผิวดํา สิ่งที่ประเทศแอฟริกาใต้ดําเนินการคือการยกเลิกกฎหมายที่ไม่
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๕๕ 
 

เป็นธรรมทั้งหมด พร้อมทั้งร่วมกันออกแบบภาพของสังคมในอนาคตที่ทุกฝ่ายปรารถนาที่จะเห็น หรือเมื่อ
ประชาชนในประเทศโมร็อกโกรู้สึกว่าระบบการเมืองของตนยังไม่มีความเป็นประชาธิปไตยเน่ืองจากการให้
อํานาจแก่ผู้มีอํานาจในการปกครองประเทศมากจนเกินไป สิ่งที่ผู้นําประเทศได้ดําเนินการคือการปฏิรูป
การเมืองที่ให้สิทธิเสรีภาพแก่ประชาชนมากขึ้นตามหลักการของประชาธิปไตยซึ่งคล้ายคลึงกับการดําเนินการ
ของประเทศชิลี  โบลิเวีย และเกาหลีใต้ หรือในกรณีของไอร์แลนด์เหนือที่กลุ่มคนไอริชคาทอลิกรู้สึกว่าระบบ
การแบ่งเขตเลือกต้ัง การจ้างงาน และการจัดสรรที่อยู่อาศัยไม่มีความเสมอภาคเท่าเทียมกับคนอังกฤษโปรเตส
แตนท์ รัฐบาลอังกฤษก็ได้แก้ไขกฎหมาย ออกมาตรการทางเศรษฐกิจสังคม และปฏิรูปองค์กรที่เก่ียวข้องเพ่ือ
สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 

๓.๔.๕  การมีคําอธิบายต่อเหตุการณ์ที่กระทบความรู้สึกของสังคม การยอมรับการกระทําผิดอย่าง
จริงใจและการให้อภัยต่อกันและกัน 

แน่นอนท่ีสุดว่าการที่สังคมภายหลังความแตกแยกสูญเสียจะเดินหน้าต่อไปได้ ผู้คนในสังคม
ดังกล่าวจะต้องให้อภัยต่อการกระทําที่กระทบความรู้สึกของกันและกัน แต่โดยทั่วไปแล้ว การท่ีจะให้อภัยกัน
ได้นั้น ความจริงของเหตุการณ์ที่นํามาซ่ึงความสูญเสียและกระทบต่อความรู้สึกของสังคมอย่างรุนแรงนั้น
ควรต้องได้รับการเปิดเผยต่อสาธารณะโดยมีเป้าหมายหลักคือเพื่อให้คําอธิบายต่อสิ่งที่เกิดขึ้น เรียนรู้
บทเรียนในอดีต และป้องกันมิให้เกิดขึ้นอีกในอนาคต ซ่ึงมิใช่การมุ่งค้นหาตัวคนผิดหรือแก้แค้น ทั้งน้ี 
ผู้เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ดังกล่าวจะต้องยอมรับผิดต่อการกระทําของตนอย่างจริงใจ ซึ่งจะเป็นการเยียวยา           
ผู้ได้รับผลกระทบในทางหนึ่งและทําให้เขาเหล่าน้ันรู้สึกว่าได้รับความยุติธรรมกลับคืนมา  

ในกรณีของชิลีน้ัน ผู้นํารัฐบาลและผู้นํากองทัพได้ออกมาขอโทษประชาชนผ่านสื่อสาธารณะ
อย่างต่อเน่ืองต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอดีต ทําให้สังคมเกิดบรรยากาศของการให้อภัยซึ่งทําให้เกิดความ
ปรองดองขึ้นได้ ในขณะที่ผู้นํารัฐบาลอังกฤษได้ออกมาขอโทษต่อชาวไอริชคาทอลิกผ่านสื่อมวลชนเช่นเดียวกัน
ในเหตุการณ์ที่ทหารอังกฤษได้ยิงกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงด้วยความเข้าใจผิดว่าพกพาอาวุธมาในที่ชุมนุมจนเป็น
เหตุให้เสียชีวิต ซึ่งชุมชนไอริชคาทอลิกก็ยอมรับคําขอโทษและให้อภัยกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดยมิได้เรียกร้อง
ให้นําตัวผู้กระทําผิดมาลงโทษแต่อย่างใด หรือแม้กระทั่งกรณีของผู้นําทหารในเกาหลีใต้ที่ออกมาให้คํามั่นกับ
ประชาชนว่าจะไม่มีการรัฐประหารเกิดขึ้นอีกต่อไปก็นับว่าเป็นการยอมรับการกระทําผิดในอดีตที่รวมถึงการ
ปราบปรามประชาชน และให้คําสัญญาต่อสังคมว่าความผิดดังกล่าวจะไม่เกิดขึ้นอีกในอนาคต    
 
ตาราง ๓-๙ ข้อสังเกตในส่วนของปัจจัยแห่งความสําเร็จ 

กรณีศึกษา ข้อสงัเกตในส่วนของปัจจัยแหง่ความสําเร็จ 

เกาหลีใต ้ ความเข้มแขง็ของภาคประชาสังคมในการผลักดันให้เกิดการเปล่ียนแปลง 

แอฟริกาใต ้ ๑. เจตจํานงทางการเมืองที่ตอ้งการจะปรองดอง 
๒. การสร้างภาพอนาคตร่วมกนัผ่านกระบวนการพดูคุยกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

อินโดนีเซีย  
(อาเจะห)์ 

๑. เจตจํานงทางการเมืองที่ตอ้งการจะปรองดอง  
๒. การคุยกับ “ศัตรู” ในฐานะเพื่อนร่วมชาติดว้ยกระบวนการหาทางออกร่วมกันที่ชอบธรรมและ



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๕๖ 
 

กรณีศึกษา ข้อสงัเกตในส่วนของปัจจัยแหง่ความสําเร็จ 

ทุกฝ่ายยอมรับ 
๓. เหตุแหง่ความขัดแย้งได้รับการแก้ไขด้วยภาพอนาคตที่สร้างร่วมกัน 
๔. การเปล่ียนมหาวิกฤติเป็นโอกาสสู่การปรองดอง 
๕. ความเข้มแขง็ของภาคประชาสังคมในการผลักดันสันติภาพ  

สหราช-
อาณาจักร 
(ไอร์แลนด์เหนอื) 

๑. เจตจํานงทางการเมืองที่ตอ้งการจะปรองดอง 
๒. มีกระบวนการหาทางออกทีทุ่กฝ่ายรู้สึกว่าเป็นส่วนหน่ึง 
๓. เหตุแหง่ความไม่เป็นธรรมได้รับการแก้ไขในเชิงโครงสร้าง 
๔. มีการสร้างบรรยากาศทีท่ําให้ทุกฝ่ายรู้สึกว่ามีทางเลือกอื่นทีเ่ป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมาย
นอกจากการใช้ความรุนแรง 

รวันดา ๑. การผลักดันให้เกิดความเป็นเอกภาพและปรองดองโดยแสวงหาความรว่มมอืจากเครือข่ายใน
สังคม 
๒. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ที่ให้ผู้กระทําผิดสํานกึผิด และรับผิดชอบต่อส่ิงที่ได้กระทํา
ลงไป 
๓. การกดดันจากต่างประเทศให้ยุติสู้รบแลกกบัการสนับสนุนงบประมาณพัฒนาประเทศ 

ชิลี ๑. การปฏิรูปกฎหมายและการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น ซึง่ส่งผลให้บทบาทของ
กองทัพถูกจํากดัลง 
๒. การขอโทษโดยผู้นํารัฐบาลและกองทพัผ่านส่ือสาธารณะอย่างต่อเนื่อง 

โคลอมเบีย ๑. เจตจํานงทางการเมืองที่ตอ้งการจะปรองดองกับกลุ่มกองกําลังโดยปรับจากวิธีปราบปรามมาสู่
การพดูคุย 
๒. ความจรงิจังในการแก้ไขปรบัปรุงกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการแก้ไขปญัหาความขัดแย้งด้วย
สันติวิธ ี
๓. ความเข้มแขง็ของภาคประชาสังคมในการผลักดันสันติภาพมากขึ้นจากการสนับสนุนของ
ต่างชาติและรัฐบาล 

โมร็อกโก ๑. การปฏิรูปการเมืองให้มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น  
๒. การเปิดเวทสีาธารณะให้ผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ได้แสดงออกถงึประสบการณ์และ
ความรู้สึกของตนผ่านส่ือมวลชน ซึ่งทําให้สังคมรู้สึกว่าเรื่องเหล่านี้สามารถพูดถึงไดใ้นที่สาธารณะ
ในลักษณะของการบําบัดร่วม (Collective Therapy) 

โบลิเวีย ๑. การปฏิรูปกฎหมายและโครงสร้างทางการเมืองให้มีความเป็นธรรมและตอบสนองต่อความ
ต้องการของคนส่วนใหญ่มากขึน้ 
๒. ยอมรับในความแตกต่างหลากหลายของคนในสังคม 

เยอรมน ี ๑. สังคมมีจุดรว่มคือภาพอนาคตของความเป็นประเทศประชาธิปไตย โดยมีภาพของเยอรมนี
ตะวันตกเป็นตัวแบบ 
๒. การพัฒนาเศรษฐกิจเพือ่ลดความเหล่ือมลํ้าในสังคมโดยพยายามสร้างความเจริญให้อยู่ในระดับ
ที่ใกล้เคียงกันทัว่ประเทศ  
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ปัจจัยแห่งความสําเร็จตามที่กล่าวมาข้างต้นน้ัน เป็นการถอดบทเรียนจากกระบวนการสร้าง

ความปรองดองของกรณีศึกษาทั้ง ๑๐ ประเทศ ซึ่งแม้จะมีรายละเอียดที่แตกต่างกันไปตามแต่บริบททาง
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวัฒนธรรม ตลอดจนลักษณะของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในแต่ละประเทศ แต่ก็
สามารถกล่าวได้ว่าทั้ง ๑๐ กรณีมีปัจจัยที่นําไปสู่ความสําเร็จที่ใกล้เคียงกัน  

ถึงที่สุดแล้ว การท่ีกระบวนการสร้างความปรองดองในชาติจะบรรลุเป้าหมายได้นั้น ทุก
ฝ่ายที่เก่ียวข้องจะต้องก้าวข้ามไปให้ไกลกว่าการถกเถียงกันเพียงแค่ในข้อกฎหมาย โดยต้องพิจารณาให้
กว้างและลึกลงถึงเหตุแห่งความขัดแย้ง คํานึงถึงมิติความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มพลังต่างๆในสังคม รวมถึง
การมีกระบวนการในการแก้ไขปัญหาและสร้างความปรองดองที่ทุกฝ่ายในสังคมให้การยอมรับ ภายใต้
บรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตยที่ทําให้ทุกฝ่ายรู้สึกว่ามีบทบาทและพื้นที่ในการเสวนาถกเถียงถึง
ภาพอนาคตของประเทศ อันเป็นเสมือนหลักหมุดปลายทางท่ีทุกฝ่ายจะร่วมเดินทางไปภายใต้กติกาที่สังคม
เห็นพ้องต้องกัน     
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บทที่ ๔ 
ประวัติศาสตร์ความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองในบริบทไทย 

 
ปรากฏการณ์ความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในช่วง ๖-๗ ปีที่ผ่านมา (พ.ศ.๒๕๔๘-๒๕๕๓) ทําให้

เกิดคําถามว่าแท้จริงแล้วรากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นครั้งน้ีคืออะไร ซึ่งมีความพยายามอธิบาย
ด้วยเหตุผลหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการแก่งแย่งอํานาจ การคอร์รัปช่ันของผู้มีอํานาจ ความรู้สึกว่าไม่ได้
รับความเป็นธรรม การถูกเลือกปฏิบัติ ช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมระหว่างคนจนกับคนรวย ตลอดจน
โอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรท่ีแตกต่างกัน (คณะกรรมการปฏิรูป, ๒๕๕๔) รวมถึง “การละเมิดหลักนิติธรรม” 
และ “การละเมิดหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างร้ายแรง” โดยการรัฐประหาร (คณะกรรมการ
อิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ, ๒๕๕๔) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์
ความขัดแย้งใช่ว่าจะไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในสังคมไทย ดังน้ัน แนวทางในการทําความเข้าใจเก่ียวกับรากเหง้า
ของปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นที่สําคัญแนวทางหน่ึงก็คือ การประมวลวิเคราะห์ข้อมูลปรากฏการณ์ความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมาในสังคมไทย ซึ่งมีเหตุการณ์สําคัญๆ เช่น การเปลี่ยนแปลงการปกครองเมื่อปี 
พ.ศ. ๒๔๗๕ เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ และเหตุการณ์ความขัดแย้งในเดือน
พฤษภาคม ๒๕๓๕ เป็นต้น ซึ่งได้นํามานําเสนอไว้ในส่วนน้ี เพ่ือทําความเข้าใจบริบทและสภาพปัญหาความ
ขัดแย้งของเหตุการณ์ต่างๆ ตลอดจนเพื่อทราบกระบวนการ วิธีการ กฎหมาย และกฎระเบียบที่เก่ียวข้องกับ
การแก้ไขปัญหาที่ประเทศไทยเคยใช้มาแล้วต้ังแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองสู่ระบอบประชาธิปไตยจนถึง
ปัจจุบัน การนําเสนอประวัติศาสตร์ความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองในบริบทไทยในบทน้ีแบ่งเป็น ๓ ส่วน 
ดังน้ี 

๔.๑ บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของไทยก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ 
๔.๒ ประวัติศาสตร์ความขัดแย้งทางการเมืองในอดีตของไทย (พ.ศ.๒๔๗๕-๒๕๔๔) 
๔.๓ ความขัดแย้งทางการเมืองและความพยายามสร้างความปรองดองในยุคปัจจุบัน (พ.ศ.๒๕๔๔-

ปัจจุบัน) 
 

๔.๑  บริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของไทยก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง  
พ.ศ.๒๔๗๕๘ 

ถึงแม้ว่าในการศึกษาความขัดแย้งเชิงประวัติศาสตร์ในการวิจัยการสร้างความปรองดองแห่งชาติจะได้
กําหนดกรอบระยะเวลานับย้อนจากปัจจุบันไปจนถึง พ.ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ประเทศไทยเปล่ียนแปลง
รูปแบบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย แต่การทบทวนบริบททาง

                                                            
๘ เรียบเรียงโดย ชลัท ประเทืองรัตนา นักวิชาการสํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
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การเมืองการปกครองของไทยในช่วงก่อนหน้าน้ันต้ังแต่สมัยกรุงสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรีและ 
กรุงรัตนโกสินทร์ซึ่งเป็นยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็นับว่ามีส่วนสําคัญต่อการทําความเข้าใจพ้ืนฐานและการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมของไทยด้วย 

๔.๑.๑  กรุงสุโขทยั (พ.ศ.๑๗๖๒-พ.ศ.๒๐๐๖)  
ในสมัยกรุงสุโขทัยมีช่วงที่เป็นยุครุ่งเรืองระหว่าง พ.ศ.๑๗๖๒-๑๙๘๑ มีกษัตริย์ปกครองทั้งสิ้น 

๙ พระองค์ กรุงสุโขทัยรุ่งเรืองสูงสุดในยุคของพ่อขุนรามคําแหงมหาราช รูปแบบการปกครองของกรุงสุโขทัย
ในระยะแรกเป็นการปกครองแบบพ่อปกครองลูก  แต่ต่อมาเมื่ออาณาจักรได้ขยายดินแดนกว้างขวางขึ้น 
โครงสร้างทางการเมืองเร่ิมซับซ้อนมากขึ้น จําเป็นต้องปรับรูปแบบการปกครองเพ่ือให้มีอํานาจเหนือเมือง
บริวาร จึงนําหลักการปกครองจากคัมภีร์ราชศาสตร์ของพราหมณ์มาเป็นหลัก โดยราชธานีอยู่ตรงกลาง มีเมือง
ลูกหลวงล้อมรอบทั้ง ๔ ทิศ ทําให้เกิดการพัฒนาทางการเมืองเป็นการปกครองแบบธรรมราชา การปกครอง
แบบพ่อปกครองลูกถ้าเปรียบเทียบในระดับครอบครัวจะมีลักษณะที่บิดาเป็นหัวหน้าครอบครัว คอยอบรม
ลูกหลานให้ประพฤติตนอย่างเหมาะสม และช่วยเหลือจนสามารถเลี้ยงชีพได้ เมื่อเปรียบเทียบกับใน
ระดับประเทศจะมีพ่อขุน ปกครองดูแลคนในประเทศ ผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองจะมีความสัมพันธ์กันอย่าง
ใกล้ชิด ทั้งสองฝ่ายต่างรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) ซึ่งต่อมาได้ส่งผลต่อการ
เมืองไทยสมัยใหม่ เช่น ลักษณะผู้นําตามแนวทางความคิดพ่อขุนของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ซึ่งมีทั้งเมตตา
ธรรมแบบพ่อปกครองลูก แต่ขณะเดียวกันก็ต้องมีความเด็ดขาดในการปกครอง (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑) 
กล่าวคือสามารถใช้อํานาจที่มีอยู่ได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด เมื่อสั่งแล้วก็ต้องรับไปปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด 
สําหรับการปกครองแบบธรรมราชาน้ันเป็นการปกครองที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้ธรรมะในการปกครอง
ประชาชน โดยทรงไว้ซึ่งทศพิศราชธรรม จักรวรรดิวัตร ๑๒ ประการและธรรมของพญาจักรพรรดิราช (กษัตริย์
เป็นเสมือนพระพุทธเจ้า) ดังปรากฏในหนังสือไตรภูมิพระร่วง ภายหลังจากพระมหาธรรมราชาที่ ๔ (บรมปาล) 
สวรรคตเมื่อ พ.ศ.๑๙๘๑ และเมื่อสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถขึ้นครองราชย์ได้ผนวกกรุงสุโขทัยให้เป็นส่วน
หน่ึงของอาณาจักรกรุงศรีอยุธยา อาณาจักรสุโขทัยจึงสิ้นสุดลงในปี พ.ศ.๒๐๐๖ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙)  

๔.๑.๒  กรุงศรีอยุธยา (พ.ศ.๑๘๙๓-พ.ศ.๒๓๑๐)  
ระยะเวลาของการเป็นราชธานีในสมัยกรุงศรีอยุธยาต้ังแต่ปี พ.ศ.๑๘๙๓- พ.ศ.๒๓๑๐ 

นับเป็นเวลา ๔๑๗ ปี ภายใต้การปกครองของพระมหากษัตริย์ทั้งสิ้น ๓๓ พระองค์ (ไม่นับรวมขุนวรวงศาธิราช) 
จาก ๕ ราชวงศ์ คือ อู่ทอง สุพรรณภูมิ สุโขทัย ปราสาททอง และบ้านพลูหลวง  สําหรับพระราชอํานาจของ
พระมหากษัตริย์ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการปกครองจากพ่อปกครองลูก (Paternal Government) ในสมัยสุโขทัย
มาเป็นแบบเอกาธิปไตย (Autocratic Government) ในช่วงแรกของการต้ังกรุง และวิวัฒนาการมาเป็น
ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ตลอดระยะเวลาการเป็นราชธานี เนื่องจากไทยได้รับอิทธิพลของขอมโดยการรับ
ธรรมเนียมลัทธิเทวราชมาใช้  ซึ่งขอมได้ถือคติตามแบบของอินเดียมาอีกทอดหนึ่ง โดยถือว่าพระมหากษัตริย์
เป็นสมมติเทพสูงเหนือกว่าสามัญชน ในสมัยสมเด็จพระบรมไตรโลกนาถ มีการปฏิรูปกฎหมายที่สําคัญคือ การ
บัญญัติกฎหมายว่าด้วยการเทียบศักดินา โดยใช้ศักดินาเป็นเกณฑ์ในการกําหนดสิทธิ หน้าที่ และชนช้ันของคน
ในสังคม เป็น ๒ ชนช้ันคือ ชนช้ันผู้ดีมีศักดินาต้ังแต่ ๔๐๐ ไร่ขึ้นไป และชนช้ันไพร่มีศักดินาตํ่ากว่า ๔๐๐ ไร่ลง
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มา  โครงสร้างชนช้ันทางสังคมแบ่งออกเป็น ๒ ชนช้ันหลักคือ ชนช้ันผู้ปกครอง ได้แก่ พระมหากษัตริย์ ขุนนาง
และข้าราชการ และชนช้ันผู้ถูกปกครองได้แก่ ไพร่และทาส โดยมีชนช้ันพระสงฆ์เป็นตัวเช่ือมระหว่าง
ผู้ปกครองและผู้ถูกปกครองเข้าด้วยกัน (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) แกนกลางของการเมืองอยุธยาคือ 
สถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งทรงมีอํานาจเด็ดขาดเป็นพระเจ้าแผ่นดิน มีอํานาจไพศาล (omnipotent) โดยได้
คติจากพราหมณ์ ลัทธิไศลเลนท์ เทวราชา และจักรวาทิน และมีพิธีกรรมต่างๆ ทําให้พระองค์แตกต่างจาก
บุคคลธรรมดา และได้มีการผนวกคติพราหมณ์เรื่องเทวราชและคติพุทธเรื่องพระโพธิสัตว์ (ลิขิต ธีรเวคิน, 
๒๕๔๑) การจัดระบบสังคมท่ีโดดเด่นที่สุดคือ ระบบศักดินาและระบบไพร่ ระบบศักดินาเดิมคงจะมาจากการ
แจกจ่ายที่นาโดยพระมหากษัตริย์ให้แก่เช้ือพระวงศ์ ขุนนางและคนทั่วไปตามฐานะทางสังคม ต่อมาได้มี
วิวัฒนาการเปลี่ยนไปเป็นการจัดชนช้ันและฐานะ กล่าวคือ เป็นระบบการแบ่งฐานะของคนตามบันไดทางสังคม 
(social status scale) นอกจากมีตัวเลขที่เก่ียวกับนาเป็นดัชนีช้ีบอก ยังนํามาใช้ในระบบราชการด้วย เช่น 
ข้าราชการที่ถือศักดินาต้ังแต่ ๔๐๐ ขึ้นไปถือเป็นขุนนาง ต้ังแต่ ๘๐๐ ขึ้นไปมีสิทธิเข้าเฝ้าพระมหากษัตริย์ ศักดินา 
๓,๐๐๐ ขึ้นไปถือเป็นข้าราชการช้ันผู้ใหญ่ เวลาเข้าเฝ้าต้องน่ังตามลําดับศักดินา เป็นต้น ระบบไพร่เป็นการจัด
องค์กรทางสังคม จัดต้ังเพ่ือการศึกในสงคราม และจัดต้ังระเบียบสังคมในยามสงบ  มีทั้งไพร่หลวงและไพร่สม 
ไพร่หลวงคือไพร่ที่สังกัดพระมหากษัตริย์ ส่วนไพร่สมน้ันเป็นไพร่ที่สังกัดเช้ือพระวงศ์และขุนนาง ระบบไพร่เป็น
การคุมกําลังพลท่ีสําคัญในการป้องกันประเทศและเป็นแรงงานในการผลิต ไพร่สมที่สังกัดมูลนายเป็นการเสริม
ระบบอุปถัมภ์ในสังคมไทยที่ไพร่ฝากตัวภายใต้ผู้มีอํานาจ และผู้มีอํานาจก็จะคอยปกป้องดูแลไพร่ในด้านความ
ปลอดภัย (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑) 

๔.๑.๓  กรุงธนบุรี (พ.ศ.๒๓๑๐-๒๓๒๕)  
เมื่อกรุงศรีอยุธยาแตกเป็นครั้งที่ ๒ ในปี พ.ศ.๒๓๑๐ สมเด็จพระเจ้าตากสินได้กอบกู้อิสรภาพ

จากพม่า และก่อต้ังราชธานีแห่งใหม่ที่กรุงธนบุรีเน่ืองจากกรุงศรีอยุธยาทรุดโทรมเกินกว่าจะบูรณะให้คืนสภาพ
เดิมได้ สภาพโดยรวมของการเมืองการปกครองในช่วง ๑๕ ปี เป็นการฟ้ืนฟูสถาบันต่างๆ ของชาติที่มีมาต้ังแต่
สมัยกรุงศรีอยุธยา โดยพยายามคงรูปแบบการบริหารต่างๆ ไว้ เช่น มีการรวบรวมขุนนาง พราหมณ์ ประจํา
ราชสํานักซึ่งเคยรับราชการในกรุงศรีอยุธยาเพ่ือช่วยธํารงขนบธรรมเนียมประเพณีรวมทั้งการปกครองด้ังเดิมไว้ 
เป็นต้น และในช่วง ๑๕ ปี ของการเป็นราชธานีเป็นช่วงที่มีการทําสงครามเพ่ือป้องกันศัตรูจากภายนอก
ประเทศ และทําสงครามเพ่ือรวบรวมราชอาณาจักรและขยายอํานาจออกไปอย่างกว้างขวาง (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, 
๒๕๔๙) 

๔.๑.๔  กรุงรัตนโกสินทร์ (เน้นเฉพาะช่วง พ.ศ.๒๓๒๕-พ.ศ.๒๔๗๕ ก่อนการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง)  

กรุงรัตนโกสินทร์ได้ก่อต้ังเป็นราชธานีในปี พ.ศ.๒๓๒๕ การจัดระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดินยังยึดตามแบบกรุงศรีอยุธยา เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ ๕ การปฏิรูปสังคมที่สําคัญคือการเลิกไพร่และการ
เลิกทาส โดยมีการทําเป็นขั้นตอน มีการตราพระราชบัญญัติลักษณะเกณฑ์ทหารซึ่งถือเป็นการประกาศยกเลิก
ไพร่โดยสมบูรณ์ ส่วนการเลิกทาสน้ันพระองค์ทรงเริ่มที่การเลิกลูกทาสเป็นอันดับแรก สุดท้ายมีการประกาศใช้
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ประมวลกฎหมายลักษณะอาญาห้ามมีการซื้อขายทาสโดยเด็ดขาดทําให้การซื้อขายทาสเป็นสิ่งผิดกฎหมายซึ่ง
ถือเป็นการประกาศเลิกทาสโดยสมบูรณ์ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) 

แนวคิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเร่ิมเป็นที่รู้จักกันมากขึ้นต้ังแต่ปลายสมัยรัชกาล
ที่ ๔  จากการที่พระองค์สนับสนุนเช้ือพระวงศ์และขุนนางช้ันสูงให้ได้รับการศึกษาจากประเทศตะวันตก จน
ได้รับอิทธิพลดังกล่าวและนํามาเผยแพร่ในเมืองไทย เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ ๕ ได้มีเช้ือพระวงศ์และขุนนาง
จํานวนหน่ึงร่วมกันย่ืนบันทึกถวายความเห็นให้ประเทศไทยมีการปกครองแบบตะวันตก โดยให้เหตุผลว่าการ
ปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ รัชกาลที่ ๕ ทรงเห็นว่ายังไม่ถึงเวลา
ที่ประเทศไทยจะใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่พระองค์ก็ทรงดําเนินการปฏิรูปการปกครองให้มี
ความทันสมัยมากขึ้น  (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) การปฏิรูปต่างๆ ของรัชกาลที่ ๕ เช่น (ลิขิต ธีรเวคิน, 
๒๕๔๑) 

๑) การยกเลิกประเพณีที่ล้าสมัย เช่น การหมอบคลาน การเลิกทาส เลิกไพร่  
๒) การสร้างอํานาจรัฐแบบทันสมัย คือปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นเอกรัฐ มีการ

รวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ส่วนกลาง  
๓) การสร้างชาติ ใช้ระบบการศึกษาโดยมีหลักสูตรจากส่วนกลาง ใช้ภาษากลางเป็นสื่อกลาง

ในการถ่ายทอดเพ่ือให้เกิดการผสมกลมกลืน 
๔) การปฏิรูปสถาบันทหาร มีการเกณฑ์ทหารและการขยายหน่วยย่อยไปทั่วประเทศ 
๕) การปฏิรูปการคลัง การเก็บภาษีเพ่ือเสริมรายได้ของรัฐ  
๖) การปฏิรูปในด้านการศาล เพ่ือแก้กฎหมายที่เสียเปรียบ ได้แก่สิทธิสภาพนอกอาณาเขต

ขณะเดียวกันก็เป็นสัญลักษณ์ของอํานาจรัฐบาลกลางที่สามารถแผ่อํานาจการปกครองเข้าไปได้ 
ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ ๖ ได้สร้างเมืองทดลองขึ้นเรียกว่า ดุสิตธานี ในปี พ.ศ.๒๔๖๑ เมือง

ทดลองดุสิตธานีต้ังขึ้นตามธรรมนูญลักษณะการปกครองคณะนคราภิบาล พ.ศ.๒๔๖๑ ซึ่งกําหนดให้มีการ
เลือกต้ังผู้แทนราษฎร แต่ดุสิตธานีก็มีข้อจํากัดที่ไม่ได้อยู่บนพ้ืนฐานของความจริงเพราะเป็นเมืองทดลอง ดุสิต
ธานีจึงถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ.๒๔๖๘ แนวคิดในการนํารูปแบบการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบ
ตะวันตกมาใช้ยังคงเกิดขึ้น  โดยมีกลุ่มขุนนางที่มีความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
กรณีกบฏ ร.ศ.๑๓๐ แต่ก็ไม่สําเร็จเน่ืองจากแผนการทั้งหมดถูกเปิดเผยเสียก่อน บุคคลเหล่าน้ีจึงถูกจับกุมและ
ลงโทษในข้อหาเป็นกบฏในเวลาต่อมา แต่ก็ได้รับการพระราชทานลดหย่อนโทษให้ สาเหตุที่รัชกาลที่ ๖ ทรง
ปฏิเสธข้อเสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พระองค์ทรงเห็นว่าคนไทยยังไม่มีความพร้อม โดยเฉพาะ
อย่างย่ิงในด้านการศึกษาของประชาชน ดังน้ันพระองค์จึงได้ออกพระราชบัญญัติการศึกษาภาคบังคับในปี พ.ศ.
๒๔๖๔ โดยที่เด็กชาย-หญิง อายุระหว่าง ๗-๑๔ ปี จะต้องเข้าโรงเรียนประถม (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙)  

กล่าวโดยสรุป การเมืองไทยในช่วงน้ีมีทั้งช่วงที่อยู่ในสภาวะสันติสลับกับความขัดแย้งทางการเมือง  
ความขัดแย้งทางการเมืองไทยในช่วงก่อนปี พ.ศ. ๒๔๗๕ จนกระทั่งถึงช่วงก่อนการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
ไทย พ.ศ.๒๔๗๕ อาจแบ่งได้เป็น ๒ เรื่องใหญ่คือความขัดแย้งด้านผลประโยชน์และอุดมการณ์  
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ความขัดแย้งด้านผลประโยชน์น้ันปรากฏในทุกยุคทุกสมัย เช่น การพยายามข้ึนมามีอํานาจในการ
ปกครองจากกลุ่มต่างๆ ในสมัยกรุงศรีอยุธยา มีเหตุการณ์การแย่งชิงอํานาจทางการเมืองหลายครั้ง ถึงขั้นต้อง
ใช้กําลังสู้รบกันเพ่ือยุติปัญหา ส่วนความขัดแย้งด้านอุดมการณ์น้ันเกิดขึ้นในสมัยก่อนการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ๒๔๗๕ ไม่นานนัก โดยเป็นความขัดแย้งระหว่างชนช้ันนําที่ต้องการให้มีการปฏิรูปประเทศโดยการนํา
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบตะวันตกมาใช้กับกลุ่มที่ เห็นว่าควรใช้การปกครองแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ต่อไปก่อน  

ภายใต้ความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ ได้มีความพยายามในการสร้างความปรองดองเพ่ือทําให้สังคมไม่ตก
อยู่ในวังวนของความขัดแย้งจนอาจนําไปสู่การใช้ความรุนแรงอยู่พอสมควร ดังจะเห็นได้จากในสมัยรัชกาลที่ ๕ 
ได้มีเช้ือพระวงศ์และขุนนางจํานวนหน่ึงร่วมกันย่ืนบันทึกถวายความเห็นให้ประเทศไทยมีการปกครองแบบ
ตะวันตก โดยให้เหตุผลว่าการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ 
รัชกาลที่ ๕ ทรงเห็นว่ายังไม่ถึงเวลาที่ประเทศไทยจะใช้การปกครองระบอบประชาธิปไตย แต่พระองค์ก็ทรง
ดําเนินการปฏิรูปการปกครองให้มีความทันสมัยมากขึ้น (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) ด้วยการยกเลิกประเพณี
ล้าสมัย เช่น การหมอบคลาน การเลิกทาส การปฏิรูปการคลัง ปฏิรูปสถาบันทหาร สถาบันศาล เป็นต้น (ลิขิต 
ธีรเวคิน, ๒๕๔๑)  

ต่อมาในสมัยรัชกาลที่ ๖ มีกลุ่มขุนนางที่มีความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
รัชกาลที่ ๖ ทรงปฏิเสธข้อเสนอให้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พระองค์ทรงเห็นว่าคนไทยยังไม่มีความ
พร้อม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านการศึกษาของประชาชน ดังน้ันพระองค์จึงได้ออกพระราชบัญญัติการศึกษา
ภาคบังคับในปี พ.ศ.๒๔๖๔ โดยที่เด็กชาย-หญิง อายุระหว่าง ๗-๑๔ ปี จะต้องเข้าโรงเรียนประถม (สมบัติ 
ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) สรุปได้ว่าการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นน้ัน ผู้นําพยายามปรับปรุงให้สังคมมีความ
ทันสมัย ด้วยการปฏิรูปโครงสร้างต่างๆ ยกเลิกประเพณีที่ไม่ทันสมัย และเน้นที่กระบวนการให้การศึกษาเพ่ือ
เป็นรากฐานให้กับสังคมในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันของคนในสังคมต่อไป 

อาจกล่าวได้ว่า ปัญหาความขัดแย้งทั้งในเชิงอุดมการณ์และผลประโยชน์เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นอยู่เสมอใน
สังคมไทย เพียงแต่บริบทและสภาพปัญหาของความขัดแย้ง ตลอดจนกระบวนการหรือวิธีการจัดการกับปัญหา
อาจมีความแตกต่างกันไปตามแต่ยุคสมัย การเรียนรู้กระบวนการสร้างความปรองดองในบริบทและสภาพ
ปัญหาท่ีหลากหลายโดยเฉพาะที่เป็นประสบการณ์ของสังคมไทยเอง ย่อมจะทําให้เกิดความเข้าใจสาเหตุและ
รากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งได้อย่างแท้จริง ซึ่งในส่วนต่อไปจะได้กล่าวถึงประวัติศาสตร์ความขัดแย้งใน
สังคมไทยต้ังแต่ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองมาสู่การปกครองระบอบประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 
๒๔ มิถุนายน พ.ศ.๒๔๗๕ จนถึงปัจจุบัน โดยแบ่งการนําเสนอเป็น ๒ ช่วงหลัก คือ ต้ังแต่ พ.ศ.๒๔๗๕ จนถึง
ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ช่วงหน่ึง และต้ังแต่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มีผลบังคับใช้เป็นต้นมา โดยเฉพาะต้ังแต่พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ 
ชินวัตรและพรรคไทยรักไทยได้รับชัยชนะในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ ๖ มกราคม พ.ศ.
๒๕๔๔ เป็นต้นมา อีกช่วงหน่ึง 
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๔.๒  ความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองในสังคมไทยในช่วง พ.ศ. ๒๔๗๕ ถึง  
พ.ศ. ๒๕๔๔ 

จากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยโดย
คณะราษฎร เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๕ มาถึงการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หรือที่มัก
เรียกกันโดยทั่วไปว่ารัฐธรรมนูญ “ฉบับประชาชน” ประเทศไทยได้ผ่านห้วงเวลาสําคัญที่ถือเป็นช่วงหัวเลี้ยว
หัวต่อของการพัฒนาประชาธิปไตยหลายคร้ัง ซึ่งในบทน้ีจะกล่าวถึงปรากฏการณ์ความขัดแย้งและแนวทางการ
สร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว โดยแบ่งการนําเสนอออกเป็น ๖ ช่วง ตามช่วงเวลาที่
เหตุการณ์ต่างๆ เกิดขึ้น ดังน้ี 

ช่วงที่ ๑ การเมืองไทยในช่วง ๑๕ ปีแรกหลังจากการปฏิวัติสยาม (พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๔๙๐) 
ช่วงที่ ๒ ความขัดแย้งทางการเมืองในช่วง พ.ศ. ๒๔๙๐-๒๕๐๐ 
ช่วงที่ ๓ ยุคของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ และจอมพลถนอม กิตติขจร (พ.ศ.๒๕๐๑-๒๕๑๖) 
ช่วงที่ ๔ ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วง ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ – ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ 
ช่วงที่ ๕ การเมืองไทยยุคปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน (พ.ศ. ๒๕๒๑-๒๕๓๕) 
ช่วงที่ ๖ จาก “พฤษภาทมิฬ” สู่ “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” (พ.ศ. ๒๕๓๕-พ.ศ. ๒๕๔๔) 
 
ช่วงที่ ๑ การเมืองไทยในช่วง ๑๕ ปีแรกหลังจากการปฏิวัติสยาม (พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๔๙๐) 
ในยุคสมัยน้ีถือเป็นช่วงเวลาที่สําคัญที่สุดของการเมืองไทย เพราะเป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดเริ่มต้น

ของรากฐานปัญหาการเมืองไทยสมัยใหม่ โดยจุดเด่นของการเมืองในช่วงน้ีคือ คู่ขัดแย้งทางการเมืองเป็นการ
ต่อสู้ระหว่างชนช้ันนําทางการเมืองเพียง ๓ กลุ่มได้แก่ คณะราษฎรสายพลเรือน คณะราษฎรสายทหาร และ
กลุ่มจารีตนิยม โดยที่ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการเมืองไทยน้อยมาก  

๑)  จากปฏิวัติสยาม ๒๔๗๕ ถึงรัฐประหาร ๒๔๙๐๙ 
 ในระยะเวลาเพียง ๑๕ ปี ระหว่าง พ.ศ. ๒๔๗๕-๒๔๙๐ ได้เกิดเหตุการณ์สําคัญๆ อันส่งผล

ต่อพัฒนาทางการเมืองในประเทศไทยอย่างต่อเน่ืองมาถึงปัจจุบัน ได้แก่ การปฏิวัติสยาม พ.ศ. ๒๔๗๕ กบฏ         
บวรเดช พ.ศ.๒๔๗๖ ฯลฯ และจนถึงการรัฐประหารวันที่ ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๐ การเคล่ือนไหวทาง
การเมืองดังกล่าวมีสาเหตุและสภาวการณ์แวดล้อมแรงผลักดันและผลกระทบท่ีตามมาแตกต่างกันออกไปต่อ
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม การศึกษาและวัฒนธรรมตามยุคสมัย ซึ่งจะกล่าวต่อไปเบ้ืองหน้า แต่ปรากฏการณ์
ทางการเมืองที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ช่วงดังกล่าวก่อตัวขึ้นมาจากปัจจัยความขัดแย้งทางการเมืองและการ
ช่วงชิงหรือปกป้องผลประโยชน์ของแต่ละฝ่าย ต่างก็มีเหตุผลสนับสนุนแนวคิดของฝ่ายตนอย่างมีตรรกะตาม
วิถีทางวัฒนธรรมความคิดทางการเมืองทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า เมื่อฝ่ายการเมืองสามารถ
แบ่งปันผลประโยชน์กันอย่างลงตัวแล้วก็สามารถยุติความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นลงไปช่ัวคราวได้ และ
ความขัดแย้งก็มักจะปะทุขึ้นใหม่เสมอ เมื่อตัวแปรของสมการผลประโยชน์ทางการเมืองเกิดการเปลี่ยนแปลง 

                                                            
๙ เรียบเรียงโดย ฉัตรบงกช  ศรีวัฒนสาร นักวิชาการ พิพิธภัณฑ์พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว สถาบันพระปกเกล้า 
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๒)  สาเหตุที่นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี ๒๔๗๕ 
งานศึกษาเก่ียวกับสาเหตุของการปฏิวัติสยาม ๒๔๗๕ อธิบายว่ามี ๒ ประการ ได้แก่ สาเหตุ

ทางอุดมการณ์ทางการเมือง และปัจจัยทางเศรษฐกิจ กล่าวคือ งานศึกษาต่างๆ (เกียรติชัย พงษ์พาณิชย์, 
๒๕๑๔; รัชนี กัลยาคุณาวุติ, ๒๕๒๐; ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ๒๕๒๓) ต่างยอมรับว่ามีรากฐานมาจากการปฏิรูป
การปกครองของสยามให้มีความทันสมัยแบบตะวันตก ทําให้เกิดความคิดทางการเมืองใหม่ๆ แพร่เข้ามาใน
สยาม รวมทั้งความต้องการให้ประเทศมีรัฐธรรมนูญ สําหรับปัจจัยทางเศรษฐกิจ  มีงานศึกษาต่างๆ (พรเพ็ญ  
ฮ่ันตระกูล ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และสมภพ มานะรังสรรค์, ๒๕๒๗) ต่างเห็นพ้องกันว่าการเคลื่อนไหวของ
คณะราษฎรอยู่ในช่วงจังหวะที่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ถูกท้าทายด้วยวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและ
มาตรการท่ีรัฐบาลนํามาใช้ประสบความล้มเหลวในนโยบายในการแก้ไขปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็น
การตัดทอนยุบหน่วยราชการ การดุลข้าราชการออก การประกาศพระราชบัญญัติภาษีเงินเดือนยังผลให้เกิด
ปัญหาว่างงาน รัฐบาลถูกวิพากษ์วิจารณ์เรื่องของการปลดข้าราชการว่ามิได้ดําเนินไปด้วยความยุติธรรมและ 
มุ่งแต่รักษาผลประโยชน์ของคนช้ันสูงและคนรวย นอกจากน้ีการจัดเก็บภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ทําให้บรรดา
พ่อค้าได้รับความเดือดร้อนในสภาวะที่การค้าซบเซา การผลิตข้าวที่ไม่ได้ผลอย่างเต็มที่ทําให้ชาวนาจํานวนมาก
ย่ืนฎีการ้องทุกข์ ในที่สุดนํามาสู่เหตุผลในการยึดอํานาจเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ 

การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วในกรุงเทพฯ นําโดยกลุ่มบุคคลท่ี
เรียกว่าคณะราษฎร ประกอบด้วย นายทหารระดับกลางและข้าราชการพลเรือนซึ่งหลายคนจบการศึกษาจาก
ยุโรป อาทิ พันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา (พจน์ พหลโยธิน) จบการศึกษาจากประเทศเยอรมนี หลวง
ประดิษฐ์มนูธรรม (ปรีดี พนมยงค์) นักกฎหมายรุ่นใหม่จบจากประเทศฝร่ังเศส เป็นผู้นําแนวคิด และ
ยุทธศาสตร์ทางการเมือง  อาจกล่าวได้ว่า การปฏิวัติครั้งน้ีมีผลมาจากปัญหาทางเศรษฐกิจตกตํ่า ปัญหาการดุล
ราชการและความไม่มั่นคงเรื่องเงินเดือนของข้าราชการระดับกลาง และพวกเขาเห็นว่าสยามมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการด้านความคิดทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยและขบวนการชาตินิยมช้ามาก
เมื่อเปรียบเทียบกับสภาพความก้าวหน้าทางการเมืองที่เกิดขึ้นในยุโรปที่พวกเขาเคยไปศึกษาเล่าเรียนมา         
ช่ัวระยะเวลาหน่ึง   

คณะราษฎร (The People‘s Party) ประกอบด้วยทหารบก ทหารเรือและพลเรือน จํานวน 
๙๙ คน ได้ร่วมกันเข้ายึดอํานาจการปกครองในวันที่ ๒๔ มิถุนายน พ.ศ.๒๔๗๕ ได้จับกุมและควบคุมตัว
อภิรัฐมนตรีบางพระองค์ไว้ (ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต์, ๒๕๔๓) และจากนั้นประกาศหลัก ๖ ประการ ได้แก่ 
หลักอิสรภาพของชาติ หลักสวัสดิการ หลักแผนการทางเศรษฐกิจในการสร้างงานแก่ประชาชนท้ังหมด หลัก
ความเสมอภาค หลักเสรีภาพ และหลักการศึกษาแก่มวลชน (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) เมื่อมีการนําข่าว
การปฏิวัติกราบบังคมทูลต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวซึ่งขณะน้ันประทับอยู่ ณ พระราชวังไกล
กังวล ได้มีการประชุมเพ่ือหาทางจัดการกับสถานการณ์ โดยท่ีประชุมประกอบด้วยพระบรมวงศานุวงศ์อาวุโส
และแม่ทัพนายกองคนสําคัญหลายท่าน และมีข้อเสนอออกมาหลายประการ เช่น การตอบโต้คณะราษฎรด้วย
กําลังทหารจากหัวเมืองที่ยังคงจงรักภักดีต่อพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว การเสด็จลี้ภัยไป
ต่างประเทศ และการเจรจาประนีประนอมกับฝ่ายปฏิวัติ เป็นต้น ในที่สุดพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ  
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ทรงเห็นว่าไม่ควรทั้งตอบโต้ด้วยกําลังและหลบลี้หนีภัย แต่ควรประทับอยู่ที่พระราชวังไกลกังวลต่อไป เพ่ือคอย
ทําความตกลงกับคณะปฏิวัติ เพ่ือหลีกเลี่ยงการนองเลือดและขจัดความเสี่ยงที่จะสูญเสียอํานาจอธิปไตยของ
ประเทศ (พิเศศ บูรณะสมบัติ, ๒๕๔๗)   

ต่อมาในวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๔๗๕ พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ก็เสด็จถึงพระนครตามคํา
กราบบังคมทูลของคณะปฏิวัติ และในวันที่ ๒๗ มิถุนายน คณะผู้ก่อการก็ได้รับพระราชทานอภัยโทษ และใน
วันเดียวกันน้ัน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ทรงลงพระปรมาภิไธยในร่างรัฐธรรมนูญที่คณะราษฎรทูลเกล้า
ถวาย แต่ทรงพระอักษรกํากับต่อท้ายรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวว่า “ฉบับช่ัวคราว” เพ่ือเป็นการส่งสัญญาณว่า
การจัดรูปแบบการปกครองของระบอบการปกครองใหม่ต้องไม่ใช่สิ่งที่คณะราษฎรเป็นผู้กําหนดเพียงฝ่ายเดียว 
(สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) รัฐธรรมนูญช่ัวคราวดังกล่าวจึงมีอายุการใช้งานเพียงห้าเดือนเศษ และสิ้นสุดลง
เมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พ.ศ.๒๔๗๕ (ฉบับถาวร) ในวันที่ ๑๐ ธันวาคม พ.ศ.
๒๔๗๕ ซึ่งเป็นฉบับที่ร่างขึ้นโดยสภาผู้แทนราษฎร (พรชัย เทพปัญญา, ๒๕๔๙) 

ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว ที่ประชุมสภาได้มีมติแต่งต้ังพระยามโนปกรณ์นิติ-
ธาดาเป็นนายกรัฐมนตรี และประกาศแต่งต้ังคณะรัฐมนตรีชุดแรกขึ้น คณะรัฐมนตรีในรัฐบาลของพระยามโน
ปกรณ์นิติธาดา ส่วนใหญ่เป็นนายทหารและข้าราชการพลเรือนระดับสูงแต่ยังมีนายปรีดี พนมยงค์ ร่วมเป็น
คณะรัฐมนตรีด้วย ในช่วงเวลาดังกล่าว พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯทรงขอให้ปล่อยพระบรมวงศานุวงศ์ช้ัน
ผู้ใหญ่ที่คณะราษฎรควบคุมพระองค์ไว้ ได้แก่ สมเด็จเจ้าฟ้าฯกรมพระยานริศรานุวัติวงศ์ และสมเด็จฯกรม-
พระยาดํารงราชานุภาพ ได้รับการปล่อยพระองค์เมื่อวันที่ ๒๘ มิถุนายน เป็น ๒ พระองค์แรก ส่วนเจ้านายที่
สร้างความยุ่งยากใจให้กับคณะราษฎรที่สุดคือสมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนครสวรรค์วรพินิต แต่ภายหลังทรงการยุติ
บทบาททางการเมืองและทรงลี้ภัยไปยังบันดุง ประเทศอินโดนีเซีย นับเป็นลักษณะสอดคล้องกับการ
ประนีประนอมทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในวันที่ ๓๐ มิถุนายน พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯทรง           
พระกรุณาโปรดเกล้าฯให้พระยามโนปกรณ์นิติธาดาประธานกรรมการคณะราษฎร พันเอกพระยาพหลพล-
พยุหเสนา หัวหน้าคณะราษฎรสายทหารและหลวงประดิษฐมนูธรรม หัวหน้าคณะราษฎรสายพลเรือนมาเข้า
เฝ้าที่วังศุโขทัย ตรัสถามความจริงใจจากคณะราษฎรว่า เพราะเหตุใดจึงต้องประกาศข้อความท่ีมีถ้อยคําที่
รุนแรงกระทบกระเทือนต่อใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทและพระบรมวงศานุวงศ์  ทําให้พระยาพหลฯและนายปรีดี 
“กราบบังคมทูลขอพระราชทานอภัยโทษที่ได้ล่วงเกิน” และก่อนพิธีพระราชทานรัฐธรรมนูญ ๓ วัน (คือวันที่ 
๗ ธันวาคม ๒๔๗๕) คณะผู้ก่อการปฏิวัติเกือบทั้งหมดเข้าเฝ้า “ขอพระราชทานขมาโทษ” ต่อพระบาทสมเด็จ-
พระปกเกล้าฯ (สนธิ เตชานันท์, ๒๕๔๕: ๓๑๔) 

จากน้ันรัฐบาลได้ดําเนินการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของประเทศโดยมอบหมายให้นายปรีดี 
พนมยงค์เป็นผู้วางแผนการเศรษฐกิจ แต่ปรากฏว่า ได้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองขึ้นเมื่อนายปรีดี พนมยงค์ 
นําเสนอ “เค้าโครงการเศรษฐกิจแห่งชาติ” แก่ผู้นําคณะราษฎรและกรรมการราษฎร เน่ืองจากกลุ่มขุนนางเก่า
ซึ่งพระยามโนปกรณ์นิติธาดาชักชวนมาร่วมในคณะกรรมการราษฎรมองว่าเค้าโครงเศรษฐกิจดังกล่าวมี
หลักการแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) ความขัดแย้งระหว่างผู้นําคณะราษฎร
ด้วยกันดังกล่าวเม่ือรวมเข้ากับความขัดแย้งระหว่างคณะราษฎรและกลุ่มเช้ือพระวงศ์และขุนนางเก่าที่มีมา
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ต้ังแต่หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้นําไปสู่การก่อกบฏต่อต้านอํานาจของรัฐบาลในวันที่ ๑๑ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๔๗๖ ซึ่งต่อมาถูกเรียกว่า “กบฏบวรเดช” ตามพระนามของพระองค์เจ้าบวรเดชผู้นําคณะก่อการ (นิคม 
จารุมณี, ๒๕๑๙)  

๓)  สภาพต่อเนื่องจากการปฏิวัติสยาม ๒๔๗๕ และสาเหตุของการเกิดกบฏบวรเดช 
เหตุการณ์สําคัญก่อนเกิดกบฏบวรเดชซึ่งทําให้บุคคลหลายฝ่ายเคลือบแคลงใจว่า เป็น

ปฏิกิริยาครั้งสุดท้ายของกลุ่มอํานาจเก่าเพ่ือการรื้อฟ้ืนระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เหตุการณ์แรก คือ 
รัฐประหารโดยพระราชกฤษฎีกา เมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๗๖ พระยามโนปกรณ์นิติธาดาได้ใช้อํานาจ
ประกาศปิดสภาและงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา โดยอ้างว่าคณะรัฐมนตรีมีความเห็นแตกแยกกัน เรื่องเค้า
โครงเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และเหตุการณ์ที่สอง คือ พระยาพหลพลพยุหเสนา พันโทหลวง
พิบูลสงคราม (ยศในขณะนั้น) นาวาโทหลวงศุภชลาศัย และหลวงนฤเบศรมานิต ได้ใช้กําลังทหารก่อ
รัฐประหารยึดอํานาจรัฐบาลของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๗๖ เบ้ืองหลังของ
การทํารัฐประหารครั้งน้ีเกิดขึ้นจากความแตกแยกของฝ่ายคณะราษฎร เน่ืองจากพระยาพหลพลพยุหเสนาและ
หลวงพิบูลสงครามซ่ึงเห็นด้วยกับแนวคิดของหลวงประดิษฐ์มนูธรรมไม่พอใจที่พระยาทรงสุรเดชเป็นผู้นําใน
การคัดค้านเค้าโครงเศรษฐกิจของหลวงประดิษฐ์มนูธรรม และตามมาด้วยเหตุการณ์กบฏบวรเดชในเดือน
ตุลาคมของปีเดียวกัน  สิ่งต่างๆ เหล่าน้ีไม่ได้บอกแต่เพียงความขัดแย้งแต่ยังบ่งช้ีว่ามีความล้มเหลวที่จะมีการ
ประนีประนอมกันภายในหมู่ผู้มีอํานาจด้วยกันเอง  การควบคุม “พลพรรค” ของแต่ละฝ่ายดูจะไม่เป็นผล  คือ 
ไม่มีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันทั้งในหมู่ของ “เจ้า” และ “คณะราษฎร” (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ๒๕๔๖) 

๔)  กบฏบวรเดช  
เกิดขึ้นเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๔๗๖ นับเป็นการก่อกบฏต่อต้านอํานาจของฝ่ายรัฐบาล

ครั้งแรกหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. ๒๔๗๕ มีสาเหตุมาจากความขัดแย้งระหว่างผู้นําของ
ระบอบเก่า (ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์) และระบอบใหม่ (ระบอบรัฐธรรมนูญ) จากการโต้แย้งเรื่อง             
เค้าโครงเศรษฐกิจที่เสนอโดยนายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งถูกกล่าวหาจากผู้เสียประโยชน์ว่าเป็น “คอมมิวนิสต์” และ
ชนวนสําคัญ คือ ข้อโต้แย้งเรื่องพระเกียรติยศและพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย์ในระบอบใหม่ ส่งผลให้
พลเอก พระองค์เจ้าบวรเดชตัดสินใจนํากําลังทหารออกมาเคลื่อนไหวยึดอํานาจของรัฐบาล อันเป็นที่มาของช่ือ 
“กบฏบวรเดช”  (นิคม จารุมณี, ๒๕๑๙) 

กบฏบวรเดชเกิดขึ้น เมื่อมีทหารหัวเมืองภายใต้ความร่วมมือของกลุ่มบุคคลผู้ไม่พอใจนโยบาย
การปกครองและการบริหารประเทศของรัฐบาลคณะราษฎร โดยนายพลเอก พระองค์เจ้าบวรเดช เป็นแม่ทัพ  
นายพันเอก พระยาเทพสงครามเป็นรองแม่ทัพ และนายพันเอกศรีสิทธิสงครามเป็น เสนาธิการกองทัพ กําลัง
ทหารส่วนหน่ึงรวบรวมมาจากจังหวัดนครราชสีมา อุบลราชธานี ลพบุรี สระบุรี และอยุธยา ได้ยกมาปิดล้อม
กรุงเทพมหานคร ทางทิศเหนือ ต้ังที่บัญชาการที่ดอนเมือง และกําลังอีกส่วนหน่ึงใช้กองทหารจากเมืองเพชรบุรี
ใช้ปิดล้อมกรุงเทพมหานครทางทิศใต้ โดยที่มีจุดประสงค์ในการยกกําลังทหารปิดล้อมกรุงเทพมหานคร เพ่ือจะ
ต่อรองกับคณะราษฎร ๒ ครั้งด้วยกัน 
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ครั้งแรกเป็นการย่ืนคําขาดของนายพันเอก พระยาศรีสิทธิสงคราม ย่ืนในนามของคณะกู้บ้าน
กู้เมืองต่อพระยาพหลพลพยุหเสนา นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๔๗๖ ซึ่งแสดงความไม่
พอใจ ๒ ประเด็น คือ การเพิกเฉยให้คนพาลสันดานหยาบหม่ินพระบรมเดชานุภาพและปล่อยให้หนังสือพิมพ์
ลงข้อความบริภาษพระเกียรติคุณของรัชกาลที่ ๗ และการเรียกหลวงประดิษฐ์มนูธรรมกลับคืนยังสยามโดยมี
การซักฟอกให้ขาวสะอาดก่อน โดยคณะกู้บ้านกู้เมืองย่ืนให้รัฐบาลลาออกภายใน ๑ ช่ัวโมง แต่ฝ่ายรัฐบาล
คณะราษฎร ก็มิได้สนใจที่จะปฏิบัติตามแต่อย่างใด  

ครั้งที่สอง พระองค์เจ้าบวรเดช ได้เสนอเง่ือนไขแก่พระยาพหลพลพยุหเสนา  นายกรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๔๗๖ เป็นข้อเสนอท่ีลดความรุนแรงแข็งกร้าวลง แต่ขอให้รัฐบาลปฏิบัติตามหลัก ๖ 
ประการ คือ ประการแรก ต้องจัดการที่จะให้สยามมีพระมหากษัตริย์ปกครองภายใต้รัฐธรรมนูญ ประการที่
สอง ต้องดําเนินการตามรัฐธรรมนูญโดยแท้จริงไม่ใช่การรัฐประหารดังวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๔๗๖  ต้องยอมให้
มีพรรคการเมืองที่ชอบด้วยกฎหมาย ประการที่สาม ข้าราชการประจําทั้งทหารและพลเรือนต้องอยู่นอก
การเมือง  ประการที่สี่ การแต่งต้ังบุคคลในตําแหน่งราชการต้องถือคุณวุฒิและความสามารถเป็นหลัก  
ประการที่ห้า การเลือกต้ังผู้แทนราษฎรประเภทที่ ๒ ต้องถวายให้พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวทรง
เลือก และประการที่หก  การปกครองกองทัพบก จักต้องให้มีหน่วยผสมตามหลักยุทธวิธี (นิคม จารุมณี, 
๒๕๑๙) ต่อมาฝ่ายรัฐบาลได้ต้ังกองกําลังผสมปราบปรามคณะกู้บ้านกู้เมือง โดยมีพันโท หลวงพิบูลสงคราม 
เป็นหัวหน้า และสามารถทําการปราบปรามฝ่ายกบฎบวรเดชได้สําเร็จ พระองค์เจ้าบวรเดชหัวหน้าคณะกบฏ
และพระชายาเสด็จหนีไปยังประเทศกัมพูชา รัฐบาลต้ังศาลพิเศษขึ้นมาเพ่ือพิจารณาคดีการกบฏ และจลาจลใน
ปี พ.ศ. ๒๔๗๖ พ.ศ. ๒๔๗๘  และ พ.ศ. ๒๔๘๑ ซึ่งกระบวนการของศาลพิเศษ มิได้ปฏิบัติตามหลักการแห่ง
การปกครองโดยยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรม (Rule of Law) (ภูธร ภูมะธน, ๒๕๒๑) 

ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะสามารถรักษาอํานาจการปกครองประเทศไว้ได้ แต่เหตุการณ์คราวน้ันได้มี
ผลต่อการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอํานาจภายในคณะผู้ปกครองประเทศมิใช่น้อย กล่าวคือ หลัง
เหตุการณ์กบฏบวรเดช รัฐบาลได้จัดต้ังศาลพิเศษขึ้นมาพิจารณาคดีที่เก่ียวข้องการกบฏโดยเฉพาะโดยไม่มีการ
อุทธรณ์ฎีกา และไม่อนุญาตให้ผู้ต้องหาต้ังทนายความปกป้องตนเอง ผลการพิจารณาปรากฏว่ามีผู้เก่ียวข้อง
ทั้งหมดมี ๖๐๐ คน ถูกฟ้องศาล ๘๑ คดี จําเลย ๓๑๘ คน ในจํานวนน้ีถูกพิพากษาลงโทษ ๒๓๐ คน (ภูธร           
ภูมะธน, ๒๕๒๑) ในสายตาของผู้เก่ียวข้องกับการกบฏเห็นว่าการดําเนินการดังกล่าวเป็นกระบวนการที่ไม่
ยุติธรรมอย่างย่ิง ภายหลังจึงได้มีการพระราชทานอภัยโทษจากโทษประหารชีวิตให้เหลือเพียงการจําคุกตลอด
ชีวิต และจากจําคุกตลอดชีวิตเป็นการเนรเทศไปเกาะตะรุเตา ซึ่งเป็นการปรองดองแบบหลวมๆ โดยอาศัย
กระบวนการยุติธรรม 

อย่างไรก็ตาม ผลของการเกิดกบฏบวรเดชได้ส่งผลกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ด้วย 
แม้ว่าตลอดระยะเวลาที่มีการต่อสู้กันระหว่างฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายกบฏ รัชกาลที่ ๗ ได้ทรงวางพระองค์เป็น
กลาง แต่คณะราษฎรกลับยังมีความเคลือบแคลงสงสัยในพระองค์อยู่ (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ๒๕๒๒) ฐานะของ
พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระราชวงศ์ในสายตาคณะราษฎรตกตํ่าลงอย่างมาก เพ่ือยุติความ
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ขัดแย้งทางการเมืองทั้งหลายที่มีอยู่ในขณะนั้น พระบาทสมเด็กพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงตัดสินพระทัยสละพระ
ราชสมบัติ ในเดือนมีนาคม พ.ศ. ๒๔๗๘ (นคร พจนวงพงษ์และอุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙) 

กล่าวได้ว่า การเกิดกบฏบวรเดชขึ้นถือเป็นโอกาสสําหรับคณะราษฎรในการจับ คุมขัง และ
เนรเทศฝ่ายจารีตนิยม และพ่วงมาถึงนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามหลายคน แต่ก็เป็นการเปิดโอกาสให้นายพันเอก 
หลวงพิบูลสงคราม (ยศในขณะนั้น) (แปลก พิบูลสงคราม) คณะราษฎรสายทหารท่ีไม่ผูกพันกับฝ่ายจารีตนิยม 
ได้ขึ้นดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งให้ผลทางอ้อมคือ แม้จะสามารถต่อกรกับฝ่ายจารีตนิยมได้ แต่ก็ทํา
ให้คณะราษฎรฝ่ายทหารมีบทบาทมากขึ้น (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) และนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองหลายประการตลอดระยะเวลาที่นายพันเอก หลวงพิบูลสงครามดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี 

ในช่วงแรกของการเป็นนายกรัฐมนตรีของนายพันเอก หลวงพิบูลสงคราม ท่านได้พยายาม
สร้างประวัติศาสตร์ชาติไทยขึ้นมาใหม่ภายใต้นโยบายรัฐนิยมหลายประการ เช่น การเปลี่ยนช่ือประเทศจาก
สยามไปเป็นประเทศไทยในพ.ศ. ๒๔๘๒ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์การเมืองก็ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงไป
หลังสงครามโลกครั้งที่สองเมื่อสมาชิกระดับนําของคณะราษฎรหลายคนได้เข้าร่วมต่อต้านญี่ปุ่นและฝ่ายอักษะ
ในนามของเสรีไทย ซึ่งทําให้คณะราษฎรได้ทั้งช่ือเสียง เกียรติภูมิ และอํานาจในทางการเมืองหลังจาก
เหตุการณ์ดังกล่าว และสามารถทําให้จอมพล ป. พิบูลสงครามพ้นจากตําแหน่งในขณะนั้น แต่เหตุการณ์ต้อง
พลิกผันหลังจากที่เกิดเหตุการณ์เสด็จสวรรคตของรัชกาลที่ ๘ ใน พ.ศ. ๒๔๘๙ (Wyatt, ๒๐๐๓) ซึ่งได้นําพา
ไปสู่การรัฐประหารในปีเดียวกัน  

โดยสรุป ในช่วง ๑๕ ปีแรกภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองได้เกิดเหตุการณ์ความ
วุ่นวายหลายครั้งเพ่ือล้มอํานาจของรัฐบาล โดยในช่วงแรกจะเป็นขบวนการที่เกิดขึ้นเพ่ือมุ่งเปล่ียนระบอบการ
ปกครองให้กลับไปสู่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เช่น กรณีกบฏบวรเดช ซึ่งรัฐบาลสามารถปราบปราม
ขบวนการดังกล่าวได้ และอาศัยมาตรการทางกฎหมายในการนําผู้กระทําความผิดมาลงโทษ ในระยะต่อมา มี
ความขัดแย้งทางการเมืองเกิดขึ้นโดยเกิดความพยายามท่ีจะโค่นล้มอํานาจของรัฐบาลขึ้นมา อันเป็นความ
ขัดแย้งภายในระหว่างคณะผู้บริหารประเทศด้วยกันเอง จนนําไปสู่การทํารัฐประหารในปี ๒๔๙๐ เมื่อคณะ
รัฐประหารทําการยึดอํานาจได้สําเร็จก็จะมีการออกกฎหมายนิรโทษกรรม (พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่
ผู้กระทําการรัฐประหาร พ.ศ. ๒๔๙๐) ซึ่งมีผลให้ผู้กระทําการดังกล่าวไม่มีความผิด 

 
ช่วงที่ ๒ ความขัดแย้งทางการเมืองในช่วง พ.ศ. ๒๔๙๐-๒๕๐๐๑๐ 
รัฐประหาร ๘ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๐ เกิดขึ้นในคืนวันที่ ๗ พฤศจิกายน ต่อเน่ืองถึงเช้าวันที่ ๘ 

พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๔๙๐ โดยกลุ่มทหารนอกราชการท่ีนําโดย พลโทผิน ชุณหะวัณ (ยศในขณะน้ัน) นาวาเอก
กาจ กาจสงคราม (ยศในขณะน้ัน )  พันตํารวจเอกเผ่า ศรียานนท์ (ยศในขณะนั้น )  พันเอกสฤษด์ิ  
ธนะรัชต์ (ยศในขณะนั้น) พันเอกถนอม กิตติขจร (ยศในขณะนั้น) พันโทประภาส จารุเสถียร (ยศในขณะนั้น) 
และร้อยเอกสมบูรณ์ (ชาติชาย) ชุณหะวัณ (ยศในขณะน้ัน) นํากําลังทหารยึดอํานาจจากปกครองจากรัฐบาล 
พลเรือตรีถวัลย์ ธํารงนาวาสวัสด์ิ 
                                                            
๑๐ เรียบเรียงโดย อภิญญา ดิสสะมาน นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
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สาเหตุของการรัฐประหารก็คือ รัฐบาลพลเรือตรีถวัลย์ ธํารงนาวาสวัสด์ิ ซึ่งสืบอํานาจต่อจากรัฐบาล 
นายปรีดี พนมยงค์ ไม่สามารถจัดการกับปัญหาความขัดแย้งกันในชาติได้ อันมีสาเหตุหลักจากเหตุการณ์
สวรรคตของรัชกาลที่ ๘ ประกอบกับมีการทุจริตคอร์รัปช่ันในวงราชการ เช่น การนําเงินไปซื้อจอบเสียม
แจกจ่ายให้ราษฎรทําการเกษตร ทว่าความปรากฏภายหลังว่าเป็นจอบเสียมที่ไม่ได้มาตรฐาน ซึ่งเรียกกันว่า "กิน
จอบกินเสียม" เป็นต้น (สุชิน ตันติกุล, ๒๕๑๕) จากน้ันคณะทหารแห่งชาติตัดสินใจให้นายควง อภัยวงศ์ 
หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเป็นพรรคฝ่ายค้านขึ้นดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี โดยให้สัญญาว่าจะไม่
แทรกแซงการทํางาน ซึ่งคณะทหารแห่งชาติได้ต้ังสภาขึ้นมา ใช้ช่ือว่า "คณะรัฐมนตรีสภา" และจัดการเลือก
ต้ังขึ้นในวันที่ ๒๙ มกราคม พ.ศ. ๒๔๙๑ พรรคประชาธิปัตย์ได้คะแนนเสียงข้างมาก นายควง อภัยวงศ์จึงดํารง
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อเป็นรัฐบาลพลเรือน (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑)  

อย่างไรก็ตาม ในวันที่ ๖ เมษายน พ.ศ. ๒๔๙๑ คณะนายทหารในกลุ่ม ๔ คน นําโดย นาวาเอกกาจ 
กาจสงคราม (ยศในขณะนั้น) ก็ได้ทําการบีบบังคับให้นายควงลาออก และแต่งต้ังจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็น
นายกรัฐมนตรีแทน ผลจากการรัฐประหารในครั้งน้ี ได้พลิกโฉมหน้าการเมืองไทยไปโดยสิ้นเชิง เป็นการ
รัฐประหารที่ได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชน มีการวิเคราะห์ว่ารัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ แม้จะได้รับการ
แต่งต้ังและเลือกต้ังมา ก็ไม่มีอํานาจและไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ เพราะอํานาจที่แท้จริงยังอยู่ที่คณะ
นายทหาร (นคร พจนวงพงษ์ และอุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙)  

ในการดํารงตําแหน่งครั้งที่สองน้ี จอมพล ป. พิบูลสงครามไม่ได้มีอํานาจอยู่ในมือเหมือนคร้ังแรก แต่
เป็นการบริหารอํานาจ โดยยืนอยู่บนดุลแห่งอํานาจระหว่างกลุ่มการเมืองต่างๆ (สุขุม นวลสกุลและวิสิษฐ์ ทวี-
เศรษฐ์, ๒๕๔๓) ซึ่งต้องยอมรับว่า ผู้นําทางการทหารในประเทศไทยยุคน้ันไม่ได้มีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน
นัก กล่าวคือ มีกลุ่มทหารอย่างน้อยสามกลุ่มที่แข่งขันกันมีอิทธิพลในการเมืองไทย กลุ่มที่หน่ึงได้แก่จอมพล ป. 
โดยผู้สนับสนุนกลุ่มน้ีคือทหารจํานวนหน่ึงซึ่งมีบทบาททางการเมืองก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง เช่น พลเอก
มังกร พรหมโยธี พลตรีประยูร ภมรมนตรี และพลเอกเภา เพียรเลิศ เป็นต้น กลุ่มที่สองคือกลุ่มทหารที่นําโดย
จอมพลผิณ ชุณหะวัณ ซึ่งไม่เคยมีบทบาททางการเมืองมาก่อนหน้าน้ี แต่เป็นกลุ่มทหารที่มีบทบาทในการ
รัฐประหาร พ.ศ. ๒๔๙๐ ซึ่งรวมทั้งพลตรีประมาณ อดิเรกสาร (ยศในขณะนั้น) พลตรีศิริ สิริโยธิน ร้อยเอก 
ชาติชาย ชุณหะวัณ (ยศในขณะน้ัน) และพันเอกเผ่า  ศรียานนท์ (ยศในขณะนั้น) โดยภายหลังการปฏิวัติ
ดังกล่าว จอมพลผิน ชุณหะวัณ ได้รับการแต่งต้ังให้เป็นผู้บัญชาการกองทัพบกจนวันเกษียณอายุ กลุ่มที่สามซึ่ง
เป็นกลุ่มที่ทรงอิทธิพลมากท่ีสุดคือกลุ่มของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์เองที่ประกอบไปด้วยนายทหารระดับกลาง
ที่คุมกําลังในกองทัพ เช่น พันเอกถนอม กิตติขจร (ยศในขณะนั้น) พันโทกฤษณ์ ศรีวะรา (ยศในขณะนั้น)  
พันโทประภาส จารุเสถียร (ยศในขณะนั้น) ซึ่งภายหลังนายทหารเหล่าน้ีได้รับการสนับสนุนให้ได้รับตําแหน่ง
ระดับสูงในกองทัพบก และบางคนได้รับเลือกให้เป็นรัฐมนตรีภายหลังจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
๒๔๙๕ (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑) 

นอกจากกลุ่มทหารที่มีบทบาททางการเมืองอย่างสูง เช่น สามกลุ่มที่กล่าวมาแล้ว ยังมีกลุ่มนายทหาร
เรือ ได้แก่พลเรือเอกสินธ์ุ กมลนาวิน ผู้บัญชาการกองทัพเรือซึ่งเป็นผู้ที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายการเมืองใด โดยในช่วงที่
ดํารงตําแหน่งดังกล่าว กองทัพเรือไทยได้รับการกล่าวขานและได้รับการยกย่องเป็นอย่างสูง แต่ภายหลังจาก
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ความล้มเหลวของกบฏแมนฮัตตัน กองทัพเรือไทยได้ถูกลดบทบาทและงบประมาณลงเป็นอันมาก เพ่ือป้องกัน
ไม่ให้เข้ามามีบทบาททางการเมืองได้อีก (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, ๒๕๕๓) อย่างไรก็ตาม ใน พ.ศ. ๒๕๐๐ จอมพล 
ป. พิบูลสงครามก็หมดอํานาจทางการเมืองลงอย่างสิ้นเชิง การเมืองไทยได้ก้าวเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงอีกครั้ง
ภายใต้การปกครองของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ 

 
ช่วงที่ ๓ ยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และจอมพลถนอม กิตติขจร (พ.ศ. ๒๕๐๑-๒๕๑๖) 
ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ปรากฏการณ์ความขัดแย้งต้ังแต่ยุคที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม กลับเข้ามา

บริหารประเทศเป็นสมัยที่ ๒ ถือเป็นยุคที่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มอํานาจมีอิทธิพลสําคัญต่อการเมืองไทย ซึ่ง
ต่อมาใน พ.ศ. ๒๕๐๐ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ เป็นผู้ที่สามารถหยุดความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างฝ่าย
ทหารและตํารวจได้ ทําให้ให้จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ กลายเป็นผู้ปกครองเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยม ซึ่งปัจจัย
สําคัญที่ทําให้จอมพลสฤษด์ิ และนายทหารในยุคน้ันสามารถใช้อํานาจการปกครองได้อย่างเบ็ดเสร็จก็คือ (๑) 
ไม่ได้เป็นนายทหารที่เก่ียวข้องโดยตรงกับการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ ทําให้ไม่มีความทรงจํา
เก่ียวกับอุดมการณ์ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว (๒) ความอ่อนแอของภาคประชาสังคมอันเน่ืองจากการถูก
กดดันในยุคก่อนหน้าน้ันน่ันเอง (๓) การสนับสนุนจากประเทศมหาอํานาจในขณะน้ัน ได้แก่ สหรัฐอเมริกา  

๑)  ยุคของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์๑๑ 
ช่วงที่จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์กระทํารัฐประหารในปี ๒๕๐๐ น้ัน จอมพลสฤษด์ิไม่ได้มี

ความคิดแจ่มชัดนักว่าจะปกครองประเทศอย่างไร การครองอํานาจเกิดจากภาวะแวดล้อมซึ่งจะต้องมีบุคคลที่มี 
“ความสามารถพิเศษ” ในอันที่จะเปลี่ยนรัฐบาลที่ไม่เป็นที่นิยม แต่ไม่ใช่เปลี่ยนระบบที่เป็นไม่เป็นที่นิยม ความ
ไม่พอใจของประชาชนมิได้มุ่งอยู่ที่ระบบรัฐสภาโดยตรง แต่อยู่ที่การฉ้อราษฎร์บังหลวงและการใช้วิธีการฉ้อฉล
ในการเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๐๐ มากกว่า เมื่อจอมพลสฤษด์ิทําการรัฐประหารจอมพล ป. พิบูลสงคราม คราวน้ัน
จอมพลสฤษด์ิจึงเปรียบเสมือน “อัศวินขี่ม้าขาวมาช่วยชาติ” (สุขุม นวลสกุลและวิสิษฐ์ ทวีเศรษฐ์, ๒๕๔๓) 
และที่มาของความชอบธรรมของจอมพลสฤษด์ิอีกประการหน่ึงคือ แรงสนับสนุนที่จอมพลสฤษดิ์ได้รับจาก
ประชาชนที่มีความรู้ความเข้าใจและนักหนังสือพิมพ์ เห็นได้จากการไฮปาร์ค นักศึกษาและผู้นําการเมืองก็
แสดงการสนับสนุนจอมพลสฤษด์ิอย่างเต็มที่ 

ในยุคของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ประเทศไทยได้ร่วมมือกับประเทศสหรัฐอเมริกาในการ
ปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างชัดเจน ในวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๐๕ รัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาได้ทําข้อตกลง
ทางทหารร่วมกัน เรียกว่าสัญญาถนัด-รัสค์ (The Rusk-Thanat Memmrandum) ซึ่งเปิดโอกาสให้อเมริกาใช้
ประเทศไทยเป็นฐานทัพเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติการปราบปรามคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
รวมท้ังสิ้น ๗ แห่ง ได้แก่ อุบลราชธานี อุดรธานี นครพนม ขอนแก่น นครราชสีมา อู่ตะเภาและตาคลี การต้ัง
ฐานทัพในประเทศไทย มีผลทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจ ทําให้ประเทศไทยกลายเป็นจุดสําคัญของภูมิภาคใน
การต่อต้านคอมมิวนิสต์ และเป็นจุดยุทธศาสตร์สําคัญที่ฝ่ายคอมมิวนิสต์มุ่งจะยึดครองด้วยเช่นกัน ใน
ขณะเดียวกัน กําลังซื้อมหาศาลจากทหารอเมริกันที่เข้ามาประจําการในฐานทัพต่างๆ ทําให้เศรษฐกิจในพ้ืนที่
                                                            
๑๑ เรียบเรียงโดย อภิญญา ดิสสะมาน นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า 
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น้ันเฟ่ืองฟูขึ้นไปพร้อมกับปัญหาสังคมหลายอย่าง เช่น การเกิดขึ้นของธุรกิจเมียเช่า สถานบันเทิง ปัญหา
อาชญากรรมที่ทหารอเมริกันก่อขึ้นแล้วทางราชการไทยไม่สามารถเข้าไปจับตัวในฐานทัพได้ เหล่าน้ีทําให้เกิด
ความรู้สึกทั้งยอมรับและต่อต้านสหรัฐอเมริกาในฐานะเจ้าลัทธิประชาธิปไตย ที่แสดงทั้งด้านบวกและด้านลบ 
เป็นเหตุผลหน่ึงในการเข้าร่วมพรรคคอมมิวนิสต์ของชาวไทยบางกลุ่มด้วย (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๙) 

อันที่จริงประเทศไทยเริ่มมีความกังวลเก่ียวกับปัญหาคอมมิวนิสต์ มาต้ังแต่ปลายสมัยรัชกาล
ที่ ๗ โดยมีการแก้ไขประมวลกฎหมายลักษณะอาญาให้ “การส่ังสอนทฤษฎีการเมืองหรือเศรษฐกิจเพ่ือให้
บังเกิดความเกลียดชังดูหมิ่นสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวหรือเกิดความเกลียดชังระหว่างชนช้ัน” เป็นความผิดมีระวาง
โทษจําคุกไม่เกิน ๑๐ ปี ปรับไม่เกิน ๕,๐๐๐ บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และหลังจากการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง ได้มีการออกกฎหมายเก่ียวกับคอมมิวนิสต์ขึ้นเป็นฉบับแรกคือ พระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์ 
พ.ศ. ๒๔๗๖ (ณรงค์ สินสวัสด์ิ, ๒๕๓๙)  

ภายใต้รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้มีการออกกฎหมายคอมมิวนิสต์ฉบับใหม่ มี
บทลงโทษที่รุนแรงกว่าเดิม และมีนิยามท่ีกว้างขวางมากขึ้น ได้มีการแก้ไขเรื่อยมาตลอดยุคเผด็จการทหาร ให้
อํานาจในการจับกุม ปราบปราม กักขังโดยไม่ต้องแจ้งข้อกล่าวหาได้นานกว่าปรกติ การใช้กฎหมายของ
เจ้าหน้าที่รัฐนอกจากจะเป็นไปในทางปราบปรามคอมมิวนิสต์แล้ว ก็ยังเป็นเครื่องมือในการควบคุมกดขี่
ประชาชนได้ตามอําเภอใจ และปิดก้ันไม่ให้มีการใช้สิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะในการเขียนและแสดงความคิดเห็น
ของประชาชนและสื่อมวลชน (ธํารงศักด์ิ เพชรเลิศอนันต์, ๒๕๔๗) 

๓) การเมืองเผด็จการทหารในยุคจอมพลถนอม กิตติขจร๑๒ 
ภายหลังจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้ถึงแก่อสัญกรรม พลเอกสุทธ์ิ สุทธิสารรณกร 

ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้นําความกราบบังคมทูลเพ่ือโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง พลเอกถนอม กิตติขจร (ยศ
ในขณะนั้น) เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๐๖ ตามกระบวนการในมาตรา ๑๔ ของ
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ๒๕๐๒  

หลังจากน้ัน วันที่ ๑๑ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๐๖ พลเอกถนอม กิตติขจรได้รับการแต่งต้ังเป็น          
ผู้บัญชาการทหารบกควบคู่กับตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุด และได้รับพระราชทานเลื่อนยศเป็น “จอมพล 
๓ เหล่าทัพ”และต่อมา วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๐๗ ได้มีการแต่งต้ังพลเอกประภาส จารุเสถียร (ยศในขณะน้ัน) 
เป็นผู้บัญชาการทหารบก โดยจอมพลถนอม คงรับตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสูงสุด จอมพลถนอม กิตติขจร
น้ัน เป็นผู้ที่ใกล้ชิดสนิทสนมกับจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์เป็นอย่างมาก การปฏิบัติการต่างๆ ต่อมาในการบริหาร
ประเทศ อาจกล่าวได้ว่าถอดแบบมาจากการบริหารงานของจอมพลสฤษด์ิน่ันเอง อย่างไรก็ดี การใช้อํานาจ
และความเด็ดขาดในสมัยจอมพลสฤษด์ิที่มีประสิทธิภาพจนสามารถกดปัญหาความขัดแย้งที่มีอยู่ไม่ให้แสดง
ออกมาได้ ในยุคของจอมพลถนอมกลับไม่อาจควบคุมได้ โดยเฉพาะการไม่สามารถรวบรวมกลุ่มอํานาจต่างๆ 
ให้มีความเป็นเอกภาพ (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, ๒๕๕๓) 

การเข้าดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของจอมพลถนอม ถือว่าเป็นการสืบทอดอํานาจทาง
การเมืองต่อจากจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ โดยการดําเนินนโยบายของรัฐบาลจอมพลถนอม ได้ยึดตามนโยบาย
                                                            
๑๒ เรียบเรียงโดย ณวัฒน์ ศรีปัดถา นักวิชาการ สํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้า 
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เดิมเป็นส่วนใหญ่ เช่น การแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ การต่อต้านคอมมิวนิสต์โดยให้ความร่วมมือกับสหรัฐอเมริกา
ซึ่งขณะน้ันทําสงครามในเวียดนามโดยอนุญาตให้ใช้ประเทศไทยเป็นฐานทัพในการทิ้งระเบิดในเวียดนาม 
รวมถึงการใช้อํานาจเบ็ดเสร็จของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๗ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
๒๕๐๒ อาจกล่าวได้ว่า ความแตกต่างระหว่างผู้นําทั้งสองคนในเรื่องโครงสร้างการใช้อํานาจมีน้อยมาก แต่ด้วย
บุคลิกของจอมพลถนอมที่เน้นการรอมชอม หลีกเลี่ยงความขัดแย้ง ทําให้ความขัดแย้งในการประสาน
ประโยชน์ระหว่างกลุ่มอํานาจต่างๆ ที่เกิดขึ้นต้ังแต่ยุคจอมพลสฤษดิ์ แต่ไม่แสดงผลเนื่องจากถูกบารมีและ
อํานาจของจอมพลสฤษด์ิบดบังเอาไว้ คงอยู่ได้เพียงระยะหน่ึงเท่าน้ัน และต่อมาก็ทวีความรุนแรงมากขึ้น 
ปัญหาทั้งจากฝ่ายการเมือง และฝ่ายธุรกิจผลประโยชน์ โดยเฉพาะปัญหาความขัดแย้งของกลุ่มนายทหารผู้กุม
อํานาจประเทศ นําไปสู่การรัฐประหารตนเองของจอมพลถนอม ในวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๔ (สมบัติ 
ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๘) 

การรัฐประหารโดยจอมพลถนอมซ่ึงเป็นการทํารัฐประหารตนเองน้ัน อาจกล่าวได้ว่าเป็น
ความพยายามในการแก้ปัญหาการบริหารราชการแผ่นดินของตนเองมากกว่าที่จะเป็นกระบวนสู่การปรองดอง 
ด้วยการรวบอํานาจที่แต่เดิมมีในฐานะนายกรัฐมนตรีที่มาจากระบบรัฐสภา ที่ต้องมีความรับผิดชอบต่อสภา
และต้องบริหารกลุ่มผลประโยชน์ทั้งในและนอกสภา มาเป็นเป็นการใช้อํานาจแบบเผด็จการที่เคยใช้มาก่อน 
การที่จอมพลถนอม กิตติขจร ได้รวบอํานาจไว้แต่เพียงผู้เดียว ท่ามกลางความไม่พอใจของกลุ่มผลประโยชน์ 
รวมทั้งนิสิต นักศึกษาและประชาชนโดยทั่วไป ที่ไม่มีรัฐธรรมนูญการปกครองอย่างถาวรมาต้ังแต่การยึดอํานาจ
ของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ในปี พ.ศ. ๒๕๐๑ แล้ว และกว่าจะได้มาซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. ๒๕๑๑ ก็ต้อง
ใช้เวลาร่างนานถึง ๑๐ ปี แต่มีเวลาใช้เพียงสามปีเศษก็ต้องมาถูกยกเลิกไปในการรัฐประหารครั้งน้ีอีก ประกอบ
กับเหตุการณ์การทุจริตต่างๆ ในรัฐบาล ทําให้สถานการณ์ของรัฐบาลกลับยํ่าแย่ลงและต้องเผชิญกับการชุมนุม
ใหญ่เพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยและต่อต้านรัฐบาลของนิสิต นักศึกษาและประชาชนในอีก ๒ ปี ต่อมา 

ทักษ์ เฉลิมเตียรณวิจารณ์บุคลิกลักษณะความเป็นผู้นําของจอมพล ป.พิบูลสงครามและ          
จอมพลสฤษด์ิเอาไว้ว่า ความคล้ายคลึงกันอย่างน่าทึ่งระหว่างแบบแผนทางการเมืองสมัยต้นๆ ของจอมพล ป. 
กับแบบแผนทางการเมืองของจอมพลสฤษด์ิก็คือท่าทีที่ทั้งสองฝ่ายเน้นยํ้าความเป็นผู้นําเฉพาะตัว จอมพล ป. 
ก็ออกตัวด้วยคําขวัญ “เช่ือผู้นํา ชาติพ้นภัย” ส่วนจอมพลสฤษด์ิก็มักจะพูดในเชิงอุดมการณ์แบบพ่อปกครอง
ลูก ซึ่งเปรียบเสมือนชาติคือครอบครัวและจอมพลสฤษด์ิคือหัวหน้าครอบครัว ภายใต้คําขวัญที่ว่า “ข้าพเจ้าขอ
รับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว” (ดู Thak Chaloemtiarana, ๒๐๐๗) อาจสรุปได้ว่ายุคสมัยของจอมพลสฤษด์ิน้ัน
ได้ทลายความเป็นประเพณีที่ประเทศไทยได้ยึดถือกันมาว่าระบอบการปกครองเป็นสิ่งสําคัญที่สุดในประเทศ 
แต่จอมพลสฤษด์ิเป็นคนตอบโจทย์ที่ชัดเจนว่า ผู้นําเท่าน้ันเป็นปัจจัยสําคัญมากในการทําให้ประเทศก้าวหน้าไป
ไปได้อย่างมีทิศทางมั่นคงและเห็นผลอย่างเป็นรูปธรรม 

กล่าวได้ว่า การทํารัฐประหารที่จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๐๑ มี
ผลทําให้การเมืองการปกครองไทยต้องเข้าสู่รูปแบบของเผด็จการอํานาจนิยม (Authoritarianism) เป็น
เวลานานถึง ๑๕ ปี และทําให้ทหาร โดยเฉพาะอย่างย่ิงทหารบก มีบทบาทอย่างสูงต่อการเมืองการปกครอง
ไทยในระยะเวลาต่อมา  
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ช่วงที่ ๔  ความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในช่วง ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ – ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙๑๓ 
ความล้มเหลวในการใช้รัฐประหารเป็นเคร่ืองมือจัดการกับความขัดแย้งทางการเมืองของจอมพล

ถนอม กิตติขจร เป็นหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่าการใช้แนวทางแบบอํานาจนิยมอาจทําให้ความขัดแย้งระหว่าง
กลุ่มการเมืองยุติลงได้ในช่วงระยะเวลาหน่ึง (ดังที่จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์เคยทําสําเร็จผ่านการทํารัฐประหาร 
เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๐๑) แต่ไม่สามารถใช้ได้กับทุกสถานการณ์ โดยเฉพาะเมื่อการพัฒนาประเทศได้ทําให้
ประชาชนเร่ิมเข้าถึงการศึกษามากขึ้น เกิดแนวความคิดด้านประชาธิปไตยและการเคารพสิทธิเสรีภาพ ในขณะ
ที่รัฐบาลในยุคน้ันยังไม่พร้อมที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง การลุกขึ้นเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ
และต่อต้านการใช้อํานาจเผด็จการจึงได้ก่อตัวขึ้นและนําไปสู่เหตุการณ์เมื่อวันที่ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖ ใน
ที่สุด 

๑)  เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ 
ความล่าช้าของการร่างรัฐธรรมนูญหลังจากมีการประกาศใช้ธรรมนูญปกครองราชอาณาจักร 

พ.ศ. ๒๕๑๕ ทําให้ฝ่ายนิสิต-นักศึกษาเริ่มชุมนุมกันเพ่ือเรียกร้องรัฐธรรมนูญ และมีนักศึกษาโดนจับกุม ๑๓ คน 
ถึงแม้ว่าจอมพลประภาส จารุเสถียร จะยอมเจรจากับนายสมบัติ ธํารงธัญวงศ์ (เลขาธิการศูนย์กลางนิสิต
นักศึกษาฯ) ซึ่งย่ืนข้อเรียกร้องให้รัฐบาลปล่อยตัวผู้ต้องหา ๑๓ คน แต่รัฐบาลกลับยืนกรานที่จะดําเนินการโดย
ใช้มาตรา ๑๗ การปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่ตํารวจและทหารกับผู้ชุมนุม ทําให้มีผู้เสียชีวิตทั้งสิ้น ๗๗ คน 
และได้รับบาดเจ็บ ๘๕๗ คน (โกวิท วงศ์สุรวัฒน์, ๒๕๕๓) 

ความเสียหายดังกล่าวทําให้จอมพลถนอม กิตติขจร ยอมลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี
และเดินทางออกจากประเทศไทย มีการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียน นิสิต นักศึกษา และ
ประชาชน ซึ่งกระทําความผิดเก่ียวเนื่องกับการเดินขบวนเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๑๖ พ.ศ. ๒๕๑๖ และ
พระราชบัญญัติยกเลิกคําสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติที่ ๓๖/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๕ พ.ศ. 
๒๕๑๗ รวมถึงมีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อันเป็นที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๑๗ ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นประชาธิปไตยมากฉบับหน่ึง (ชาญวิทย์ 
เกษตรศิริ, ๒๕๔๓) 

ในยุคดังกล่าวรูปแบบของรัฐบาลเผด็จการที่เคยควบคุมการมีส่วนร่วมของประชาชนได้
เปลี่ยนแปลงรูปแบบไป โดยภาคประชาสังคมน้ันได้เกิดการเคลื่อนไหวของนักศึกษาอย่างต่อเน่ืองเพ่ือเรียกร้อง
ให้ประชาชนต่อสู้กับเผด็จการ ส่งผลทําให้ทหารได้เรียนรู้บทเรียนหลายประการจากการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง และเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์ที่ประชาชนสามารถเอาชนะกองทัพได้ และที่สําคัญเป็นการพิสูจน์
ว่า ยุคแห่งการมีส่วนร่วมทางการเมืองกําลังมาถึงแล้ว (ประจักษ์ ก้องกีรติ, ๒๕๔๘) การต่ืนตัวทางการเมืองของ
นักศึกษาในคร้ังน้ัน มีผลมาจากการเปลี่ยนแปลงในสังคมเศรษฐศาสตร์การเมืองที่ได้เริ่มต้นมาต้ังแต่นโยบาย
การพัฒนาของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ และการที่บ้านเมืองได้พัฒนาไปหลากหลายย่ิงขึ้นจนมีความแตกต่างใน
สังคม รวมทั้งการพัฒนาในเรื่องต่างๆ มีมากขึ้น จึงส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองโดยเฉพาะอย่างย่ิง
คือการพัฒนาทางการศึกษา (ชาญวิทย์ เกษตรศิริ, ๒๕๔๓) นอกจากน้ันยังได้พิสูจน์ว่า เผด็จการอํานาจนิยม
                                                            
๑๓ เรียบเรียงโดย ณวัฒน์ ศรีปัดถา นักวิชาการ สํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้า 
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หรือเบ็ดเสร็จนิยมไม่สามารถปิดก้ันการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ โดยมีการเคลื่อนไหวของประชาชนและ
ความต้องการการมีส่วนร่วมทางการเมือง  

เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๑๖ นับเป็นจุดเปลี่ยนแปลงอันมีความสําคัญย่ิงอีกขั้นตอนหน่ึงต่อ
พัฒนาการเมืองของไทย การตกลงใจจัดการให้ผู้นําเผด็จการทหารพ้นจากตําแหน่ง อํานาจ และออกนอก
ประเทศ เป็นผลให้สถานการณ์อันเลวร้ายกลับคืนสู่ความสงบได้อย่างฉับพลัน นอกจากจะช่วยสกัดก้ันมิให้
เหตุการณ์ลุกลามเป็นสงครามกลางเมืองระยะยาวแล้ว ยังเป็นผลให้ประเทศยังสามารถรักษาระบบการบริหาร
รัฐต่อไปได้ ในภาวะของช่องว่างอันเกิดจากการล่มสลายของกลุ่มอํานาจเผด็จการถนอม-ประภาส-ณรงค์ แทบ
จะในทันที ก็มีการจัดต้ัง “รัฐบาลชุดพระราชทาน” ขึ้นโดยมีนายสัญญา ธรรมศักด์ิ ประธานองคมนตรี และ
อธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ขึ้นดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี อันเป็นการพยายามสร้างความต่อเน่ือง
ของระบบการบริหารจัดการรัฐ ที่แต่เดิมอยู่ในมือของเผด็จการ มาสู่กลไกบริหารที่มิได้ขับเคล่ือนด้วยพลังทาง
การเมืองจากนักการเมือง หรืออาจเรียกได้ว่า เป็นการจัดต้ัง “รัฐบาลแห่งชาติ” ขึ้นช่ัวคราว ก่อนจะมีการปรับ
กลไกของรัฐโดยการร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือไปสู่กระบวนการคืนอํานาจให้ประชาชน และให้ภาคการเมือง เข้ามามี
บทบาทตามระบอบประชาธิปไตยต่อไป 

การที่นิสิต นักศึกษา และประชาชน รวมพลังเพ่ือต่อสู่กับฝ่ายเผด็จการโดยมิได้มุ่งโค่นอํานาจ
และขึ้นสู่อํานาจอย่างเช่นที่ขบวนการปฏิวัติอ่ืนๆ มุ่งกระทํากัน แต่ก็บังเกิดผลสะท้อนด้านวัฒนธรรมทาง
ความคิดที่ให้ความสําคัญจนอาจเรียกได้ในความหมายเชิงอุดมคติของ “การปฏิวัติ” อย่างแท้จริงกระบวนการ
สร้างความปรองดองภายหลังเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ จึงเป็นการสะท้อนถึงการให้ความสําคัญต่อ
คุณค่าของการต่อสู้ และยกย่องการดําเนินการพวกเขาเหล่าน้ัน การที่พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียน 
นิสิต นักศึกษาและประชาชน ซึ่งกระทําความผิด เก่ียวเน่ืองกับการเดินขบวนเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม พ.ศ. 
๒๕๑๖ พ.ศ.๒๕๑๖ มุ่งเน้นยกเว้นความผิดเฉพาะนิสิต นักศึกษา และประชาชนที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ โดย
มิได้ให้ความคุ้มครองเจ้าหน้าที่รัฐนอกเหนือไปจากปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยคําสั่ง และการมีกฎหมายยกเลิก
คําสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติที่ ๓๖/๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๑๕  ให้ปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังโดย
คําสั่งรัฐาธิปัตย์ที่มีใช้อํานาจเผด็จการ มาอยู่ภายใต้กฎหมายตามระบอบการปกครองแบบนิติรัฐ การมี
รัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิเสรีภาพและยอมรับความคิดเห็นของประชาชน ย่อมสะท้อนถึงแนวคิดและมโนธรรม
ของสังคมในขณะน้ันน่ันเอง 

หลังเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖ สังคมไทยได้เปลี่ยนแปลงเข้าสู่ยุคใหม่ซึ่งเป็นยุคแห่ง
ประชาธิปไตย การที่มีรัฐธรรมนูญ มีพรรคการเมืองและการเลือกต้ัง ทําให้สังคมไทยวาดฝันว่าจะไม่ต้องหวน
กับไปสู่ยุคแห่งเผด็จการอีก กระบวนการทางประชาธิปไตยและการแสดงซึ่งเสรีภาพความคิด ซึ่งแต่เดิมถูกกด
ไว้ภายใต้ระบอบเผด็จการ ถูกปลดปล่อยออกมาจนแทบจะเรียกได้ว่า “สําลักเสรีภาพ” มีการชุมนุมประท้วง
ต่างๆ จํานวนมาก ในช่วงน้ีเองกลุ่มอํานาจเก่าที่ถูกผลกระทบจากเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๖ ต้อง         
สงบเสง่ียม ก็ได้สะสมกําลังไว้เพ่ือรอจังหวะที่เหมาะสมท่ีจะช่วงชิงอํานาจกลับมาอีกคร้ัง 
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๒)  ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ การโต้กลับของเผด็จการทหาร 
เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เป็นเหตุการณ์ที่เจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มที่รัฐให้การสนับสนุน 

ได้เข้าไปล้อมจับกุมและสังหารนักศึกษาและประชาชนภายใน บริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 
ซึ่งกําลังชุมนุมประท้วงเพ่ือขับไล่ให้จอมพลถนอม กิตติขจรออกนอกประเทศ ในเหตุการณ์น้ี ตํารวจตระเวน
ชายแดนนําโดยค่ายนเรศวรจากหัวหิน กลุ่มลูกเสือชาวบ้าน ตํารวจ และกลุ่มคนที่ต้ังโดยงบประมาณ กอง
อํานวยการรักษาความม่ันคงภายใน (กอ.รมน.) คือ กลุ่มนวพลและกลุ่มกระทิงแดง ได้ใช้กําลังอย่างรุนแรง ทํา
ให้มีผู้ที่บาดเจ็บ เสียชีวิต และสูญหายเป็นจํานวนมาก 

ภาพการเมืองไทยก่อน ๖ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๑๙ นับเป็นสภาพการณ์ที่กล่าวได้ว่า ความตึง
เครียดทางการเมืองอันเกิดจากความขัดแย้งระหว่างกลุ่มสุดขั้ว คือขวาจัดและซ้ายจัดถึงจุดสูงสุด ความขัดแย้ง
ทางผลประโยชน์และอํานาจทางการเมืองของผู้นําทางการเมือง และผู้นําทางทหารก็อยู่ในลักษณะทวีความ
รุนแรงขึ้นเรื่อยๆ ในช่วงน้ี ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ เป็นนายกรัฐมนตรี รัฐบาลที่ต้ังขึ้นก็
เป็นรัฐบาลผสม วิกฤตการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นน้ัน ก็ได้พยายามแก้ไขไปได้บ้าง แต่กระแสของความขัดแย้งของขั้ว
สุดโต่งทั้งสองยากท่ีจะลดลงได้ ประกอบกับรัฐบาลผสมเป็นรัฐบาลที่อ่อนแอ ทําให้สภาพของการเมืองไทยอยู่
ในสภาพที่พร้อมที่จะระเบิดออกเป็นเสี่ยงๆ และเมื่อ พลเอกกฤษณ์ สีวะรา ผู้บัญชาการทหารบกถึงแก่
อนิจกรรม เมื่อเดือนเมษายน ๒๕๑๙ บุคคลที่คอยค้ําจุนหรือเป็นหลักประกันระบอบประชาธิปไตยก็หายไป
จากฉาก ทําให้บรรยากาศทางการเมืองซึ่งเต็มไปด้วยความตึงเครียดอยู่แล้ว เพ่ิมความน่าสะพรึงกลัว และ
ความไม่แน่นอนมากขึ้น ซึ่งนักวิชาการโดยเฉพาะนักรัฐศาสตร์สามารถคาดการณ์ได้ว่า ระบอบประชาธิปไตย
คงอยู่ได้ไม่นาน การยึดอํานาจโดยทหารจะเกิดขึ้น เป็นแต่รอจังหวะและหาความชอบธรรมเท่าน้ัน ทั้งน้ีเพราะ
ยังมีมวลชนที่จับกลุ่มและจัดต้ังโดยเฉพาะศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ที่จะเป็นตัวคัดค้านการยึด
อํานาจ  

เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เริ่มต้นจากการเดินทางเข้าประเทศของจอมพลถนอม       
กิตติขจร ซึ่งบวชเณรมาจากสิงคโปร์ เพ่ือเข้ามาบวชพระที่วัดในกรุงเทพฯ ก่อนหน้าน้ัน จอมพลประภาสก็ได้
พยายามเดินทางเข้าประเทศมาครั้งหน่ึง แต่ถูกนิสิตนักศึกษาและประชาชนต่อต้าน จึงทําไม่สําเร็จ ในกรณีของ
จอมพลถนอมนั้น เข้ามาโดยบวชเณร ห่มผ้าเหลืองเข้ามาเพ่ือมาบวช การเข้ามาบวชน้ัน ได้ออกข่าวทาง
สื่อมวลชนรวมท้ังโทรทัศน์ด้วย ซึ่งเป็นที่คาดกันว่าจะต้องนําไปสู่การประท้วงโดยศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาและ
ประชาชน การประท้วงก็ทําเช่นเดียวกับการชุมนุมประท้วงครั้งก่อนๆ แต่เน่ืองจากทางมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ได้ปฏิเสธไม่ยอมให้ใช้สถานที่ ผลที่สุดกลุ่มชนก็ได้ใช้กําลังเข้ายึดมหาวิทยาลัย และใช้เป็นที่
ประท้วงต่อไป  

ในการประท้วงน้ัน ได้มีการแสดงการแขวนคอ ซึ่งก่อนหน้าน้ันได้มีผู้ถูกจับโดยต้องสงสัยว่ามี
การกระทําผิดกฎหมายและถูกแขวนคอตายที่นครปฐม การแขวนคอที่ลานโพธ์ิเป็นการล้อเลียนการเมือง ซึ่ง
แสดงให้เห็นความไม่มีขื่อไม่มีแปของกฎหมาย แต่ด้วยเหตุผลใดก็ตาม ภาพที่แขวนคอล้อเลียนน้ันมีส่วนละม้าย
คล้ายคลึงกับภาพของพระบรมวงศานุวงศ์พระองค์หน่ึง โดยเฉพาะภาพท่ีตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์ 
และดาวสยาม ซึ่งมีการประโคมข่าวว่าเป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอย่างอุกอาจ จึงได้เกิดการชุมนุม
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ต่อต้านการประท้วงของกลุ่มนิสิตนักศึกษาที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ขณะเดียวกันทางวิทยุยานเกราะก็ได้
กระจายเสียงช้ีให้เห็นการกระทําโดยอุกอาจของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ทางศูนย์กลางนิสิต
นักศึกษาแห่งประเทศไทยได้ปฏิเสธข้อกล่าวหาดังกล่าว แต่การก็สายเกินแก้ เพราะอารมณ์ที่ถูกเร้า และความ
แตกแยกทางอุดมการณ์ซึ่งออกมาเป็นความเกลียดชังได้ทําให้เกิดความรู้สึกที่จะหํ้าห่ันกัน กลุ่มทหาร ตํารวจ
ตระเวนชายแดน กลุ่มลูกเสือชาวบ้านและกลุ่มกระทิงแดง ร่วมกันยิงปืนเข้าในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ซึ่งเป็น
ที่ที่นักศึกษา และประชาชนรวมตัวอยู่ 

ในที่สุดก็เกิดเหตุการณ์อันน่าเศร้าสลด ในวันที่ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ได้มีการล้อม
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมีการต่อสู้กันด้วยอาวุธปืน จนเสียชีวิตไปไม่น้อย การยึดอํานาจ หรือการต่อสู้
กันด้วยความรุนแรงทางการเมืองน้ันย่อมจะนําไปสู่การเสียชีวิตและเลือดเน้ือ แต่ที่น่าตระหนกและสังเวชใจคือ 
วิธีการอันทารุณที่กระทําต่อนิสิตนักศึกษา การแขวนคอ การเผาโดยใช้ยางรถยนต์เป็นเช้ือ การรุมฆ่า ฯลฯ 

ในเย็นวันที่ ๖ ตุลาคม น่ันเอง ก็ได้มีการยึดอํานาจการเมืองขึ้น นําโดยหัวหน้าคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดินซึ่งมีพลเรือเอก สงัด ชลออยู่ เป็นหัวหน้า มีประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. ๒๕๑๗ การ
ยุบเลิกรัฐสภา การเลิกพรรคการเมือง ฯลฯ และมีการต้ังนายกรัฐมนตรี พลเรือนขึ้นมาบริหารประเทศคือ  
นายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นการสิ้นสุดระบอบประชาธิปไตยสมบูรณ์แบบ และเป็นการสิ้นสุดของรัฐธรรมนูญ
ที่ได้มาด้วยการต่อสู้ของประชาชนที่รวมตัวกันล้มระบบเผด็จการทหาร  

๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ เป็นจุดดําทางประวัติศาสตร์ไทย เพราะเป็นเหตุการณ์ที่รุนแรง
โหดเห้ียม ทารุณ มีการแขวนคอ ทําทารุณกรรมต่อศพ เผาศพหรือคนที่ยังไม่ตายสนิทในที่สาธารณะ ไม่ว่าจะ
อธิบายด้วยเหตุผลกลใดก็ตาม ก็ไม่สามารถจะหลีกเลี่ยงสัจธรรมได้ว่า เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม เป็นเหตุการณ์อัน
น่าเศร้าสลด และไม่ควรจะให้เกิดขึ้นอีก คนไทยต้องฆ่ากันเองในลักษณะทารุณผิดมนุษย์ ความเสียหายที่
เกิดขึ้นในแง่ชีวิต และเลือดเน้ือ เป็นสิ่งที่มากมายอยู่แล้ว แต่ความเสียหายทางขวัญกําลังใจ โดยเฉพาะทาง
จิตวิทยาของคนไทยจํานวนมากนั้น คํานวณออกมาด้วยตัวเลขไม่ได้เลย วิธีการที่ดีที่สุดคือ การถือเอา
เหตุการณ์ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เป็นบทเรียนอันแพงลิ่วของประชาคมชาวไทย และทุกคนต้องร่วมมือกันเพ่ือมิให้
เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอีก๑๔ 

 
ช่วงที่ ๕  การเมืองไทยยุคปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน (พ.ศ. ๒๕๒๑-๒๕๓๕)๑๕ 
รัฐบาลใหม่ นําโดย นายธานินทร์ กรัยวิเชียร อดีตผู้พิพากษาศาลฎีกา เป็นรัฐบาลซึ่งเปรียบเสมือนเน้ือ

หอย โดยมีเปลือกหอย ซึ่งได้แก่ทหารเป็นผู้ให้ความคุ้มครอง รัฐบาลธานินทร์ซึ่งต่อมาถูกขนานนามว่า “รัฐบาล
หอย” ได้วางแผนการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยออกเป็นช่วงๆ ใช้เวลาทั้งหมด ๑๒ ปี มีนโยบายที่เด่นที่สุด
คือ การต่อต้านคอมมิวนิสต์ (โสภณ เพชรสว่าง และทนงศักด์ิ ม่วงมณี, ๒๕๕๑) อย่างไรก็ตาม เพียงไม่ถึงครึ่งปี
หลังจากรัฐบาลธานินทร์ เข้ามาบริหารประเทศ ก็มีการพยายามยึดอํานาจโดยการใช้กําลังทหารอีก เมื่อวันที่ 
                                                            
๑๔ หลังจากเหตุการณ์ผ่านไป ๒ ปี ได้มีการออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระทําความผิดเน่ืองในการชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ระหว่างวันที่ ๔ ถึงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ พ.ศ. ๒๕๒๑ แกนนําที่ถูกจับกุม และที่หนีเข้าป่าไปร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยบางส่วนได้
กลับเข้ามาศึกษาต่อหลังจากที่มีการออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้ 
๑๕ เรียบเรียงโดย ณวัฒน์ ศรีปัดถา นักวิชาการ สํานักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้าจากฐานข้อมูลการเมืองการปกครองไทย 
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๒๖ มีนาคม พ.ศ.๒๕๒๐ ถึงแม้ว่าการพยายามยึดอํานาจในคร้ังน้ีจะล้มเหลวและพลเอกฉลาด หิรัญศิริ หน่ึงใน
ผู้นํากบฏถูกลงโทษประหารชีวิต แต่ก็เป็นการบ่งช้ีแล้วว่ามีการแตกแยกกันในหมู่ทหารและมีการต่อต้าน
รัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียรเกิดขึ้น 

จากสภาพการณ์ต่างๆ และจากข่าวลือซึ่งในแง่การเมืองไทย เป็นเรื่องสําคัญที่มองข้ามไม่ได้ มีการ
คาดการณ์ว่าจะต้องมีการยึดอํานาจเพ่ือล้มรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร ผลที่สุดก็เป็นไปตามคาด ได้มีการ
ยึดอํานาจด้วยกําลังทหารอีกคร้ังหน่ึง เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๒๐ คณะที่ยึดอํานาจการเมืองคณะน้ี จาก
ที่ปรากฏแก่สาธารณชน นําโดยพลเรือเอกสงัด ชลออยู่ แต่ถ้าวิเคราะห์เจาะลึกน่าจะมีผู้หนุนหลังซึ่งไม่ต้องการ
ออกหน้าอยู่ (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๕๓) ผู้ที่ได้เป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่คือ พลเอก เกรียงศักด์ิ ชมะนันทน์  

อย่างไรก็ตาม การเมืองไทยเปลี่ยนแปลงไปในรูปแบบใหม่อีกครั้งเมื่อพลเอก เกรียงศักด์ิ ชมะนันท์ 
เผชิญหน้ากับการรัฐประหารในวันที่ ๒๐ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๒๐ โดยกลุ่มยังเติร์กส์๑๖ ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะ
รัฐประหารกล่าวอ้างว่าเป็นไปเพ่ือการพัฒนาประชาธิปไตย โดยให้มีการเปลี่ยนแปลงทุกๆ ๔ ปีเป็นจํานวน ๓ 
ครั้ง เป็นการเปลี่ยนแปลงที่ช้าจนเกินไป คณะรัฐประหารต้องการให้มีการเลือกต้ังทั่วไปภายในหน่ึงปีหลังการ
รัฐประหาร และแต่งต้ังพลเอก เกรียงศักด์ิ ชมะนันท ์ผู้บัญชาการทหารบกเข้ามาเป็นนายกรัฐมนตรี แต่ในเวลา
ต่อมานายทหารกลุ่มน้ีได้เปลี่ยนไปสนับสนุนพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ให้เป็นนายกรัฐมนตรี๑๗  

รัฐบาลพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ และการจัดการกับปัญหาคอมมิวนิสต์ 
นักศึกษาจากเหตุการณ์ ๖ ตุลาคม บางส่วนได้หนีเข้าป่าไปร่วมมือกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง

ประเทศไทย (พคท.) และมีความพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบประชาธิปไตยเป็นระบอบ
คอมมิวนิสต์ รัฐบาลไทยในช่วงแรกมีการดําเนินนโยบายปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างเด็ดขาด ได้แก่ การแก้ไข
พระราชบัญญัติป้องกันกระทําเป็นคอมมิวนิสต์ กําหนดเขตแทรกซึมของคอมมิวนิสต์และกําหนดมาตรการ
รุนแรงในการปราบปราม แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเพิ่มโทษข้อหาหมิ่นประมาทและหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพ สถานการณ์การสู้รบมีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น รัฐบาลต้องสูญเสียกําลังพลและงบประมาณในการจัดการ
ปัญหาดังกล่าวเป็นอย่างมาก ในสมัยรัฐบาลพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ จึงได้มีการประกาศใช้คําสั่งที่ ๖๖/
๒๕๒๓ เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๒๓ เพ่ือเป็นแนวทางในการต่อสู้กับคอมมิวนิสต์ สาระสําคัญของคําสั่งน้ี 
คือ การใช้หลัก “การเมืองนําการทหาร” (ศูนย์ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๔)  

คําสั่งที่ ๖๖/๒๕๒๓ ได้ระบุถึงสาเหตุของการก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ว่าเป็นเรื่องของความไม่
เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ความไม่เท่าเทียมทางการเมือง คือ สภาพการเมืองที่ไม่เป็น

                                                            
๑๖ ทหารกลุ่มนี้คือกลุ่มนายทหารท่ีจบจากโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้ารุ่น ๗ หรือ จปร.๗ ซึ่งได้รวมตัวทางการเมืองอย่างเข้มแข็ง จัดต้ังเป็น
กลุ่มทางการทหารที่มีอิทธิพลในชื่อยังเติร์กส์ (Young Turks) ซึ่งทหารกลุ่มนี้เกิดจากความไม่พึงพอใจในการรวมอํานาจและการเห็นแก่ตัวของ
นายทหารบางกลุ่มที่ทําให้เกิดความเสียชื่อเสียงต่อกองทัพ โดยกลุ่มยังเติร์กนี้มีผู้นําได้แก่พันเอก มนูญ รูปขจร (ชื่อและยศในขณะนั้น) และพันเอก
จําลอง ศรีเมือง (ยศในขณะน้ัน)  
๑๗ อย่างไรก็ตาม ในวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๔ นายทหารกลุ่มยังเติร์กพยายามยึดอํานาจทางการเมืองอีกคร้ังหน่ึง โดยผู้นําคือพลเอก สันต์ จิต-
ปฏิมาแต่ไม่ประสบความสําเร็จ ในอีก ๔ ปีถัดมาคือในวันท่ี ๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๘ ก็ได้เกิดการปฏิวัติยึดอํานาจกันอีกคร้ังหน่ึงเมื่อพลเอก เปรม 
ติณสูลานนท์ และพลเอก อาทิตย์ กําลังเอก เดินทางอยู่นอกประเทศ โดยผู้นําการรัฐประหารคือพลเอก เสริม ณ นคร และพันเอก มนูญ รูปขจร 
(ชื่อและยศในขณะนั้น) ซึ่งเป็นการยึดอํานาจที่ไม่ประสบความสําเร็จอีกคร้ังหนึ่งหลังจากได้รับการต่อต้านโดยพลเอก เธียรชัย สิริสัมพันธ์ (นคร 
พจนวงพงษ์และอุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙) 
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ประชาธิปไตยและประชาชนไม่ได้ใช้อํานาจอธิปไตย แต่อํานาจนี้อยู่ในมือของคนกลุ่มน้อยที่มีอํานาจทาง
เศรษฐกิจและสนใจแต่ประโยชน์ส่วนตัว รวมทั้งข้าราชการซึ่งใช้อํานาจหน้าที่เอารัดเอาเปรียบประชาชนที่ไม่มี
ทางต่อสู้ ส่วนความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจน้ันเก่ียวข้องกับการผูกขาดทางเศรษฐกิจโดยคนจํานวนน้อย 
การขูดรีดเอารัดเอาเปรียบคนจนโดยคนที่ร่ํารวย ความไม่เท่าเทียมกันในรายได้ การมีโอกาสที่ไม่เท่าเทียมกัน
ทางเศรษฐกิจ อันส่งผลให้ช่องว่างระหว่างชนช้ันและระหว่างเมืองกับชนบทกว้างมากข้ึนทุกที 

คําสั่งดังกล่าวกําหนดแนวทางในการดําเนินการดังน้ี 
(ก) ต่อสู้เพ่ือเอาชนะคอมมิวนิสต์ให้เสร็จสิ้นอย่างรวดเร็วด้วยการรุกทางการเมือง

อย่างต่อเน่ือง 
(ข) ลิดรอนและทําลายขบวนการแนวร่วม และกองกําลังติดอาวุธ เ พ่ือยุติ

สถานการณ์ปฏิวัติ 
(ค) ยับย้ังการปฏิบัติเพ่ือสร้างสถานการณ์สงครามประชาชาติด้วยนโยบายเป็นกลาง 
(ง) เปลี่ยนแนวทางการต่อสู้ด้วยอาวุธเป็นการต่อสู้ในแนวทางสันติ 

นอกจากน้ีรัฐบาลยังได้ดําเนินมาตรการทางกฎหมายท่ีสําคัญที่จะผสานกับกับมาตรการทาง
ทหารและการมวลชน เพ่ือดึงประชาชนให้กลับเข้ามาร่วมกับฝ่ายรัฐ ดังน้ี 

๑) มีการออกพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่ง
เทียมอาวุธปืน (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งยกเว้นโทษและจูงใจให้ประชาชนที่มีอาวุธปืนและอุปกรณ์ต่างๆ ที่
บัญญัติไว้ มาขอรับอนุญาตจากนายทะเบียน และให้นําอาวุธสงครามมามอบให้แก่ทางราชการ เป็นมาตรการที่
ทําให้กองกําลังติดอาวุธเปลี่ยนสภาพเป็นมวลชนปกติ ทําให้ง่ายต่อการเข้าไปทําความเข้าใจและดึงให้กลับมา
เข้าร่วมกับรัฐได้ง่ายขึ้น 

๒) พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําการอันเป็นความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญาและความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันการกระทําอันเป็น
คอมมิวนิสต์  พ.ศ. ๒๕๓๒  กฎหมายน้ีเป็นจุดเปล่ียนที่สําคัญจากนโยบายขวาจัดของรัฐบาลได้ประนีประนอม
โดยให้โอกาสผู้ที่เข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์ได้กลับเข้าสู่สังคมในฐานะผู้ร่วมพัฒนาชาติ การต่อสู้จึงลดลง
จนกระทั่งในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ได้มีการประกาศใช้ พระราชบัญญัติยกเลิก พระราชบัญญัติป้องกัน
การกระทําอันเป็นคอมมิวนิสต์ พ.ศ. ๒๔๙๕ พ.ศ. ๒๕๔๓ ทําให้การกระทําเก่ียวกับคอมมิวนิสต์ไม่เป็นความผิด
ในประเทศไทยอีกต่อไป 

ถึงแม้ว่ารัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์จะเผชิญกับการพยายามทํารัฐประหารหลายครั้ง 
เช่น เมื่อวันที่ ๑ เมษายน พ.ศ.๒๕๒๔ และเมื่อวันที่ ๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๒๕ แต่ทุกคร้ังก็ไม่ประสบ
ความสําเร็จ ทําให้การเมืองไทยในช่วงน้ีดําเนินไปในวิถีของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาได้
ดีพอสมควร (ชัยอนันต์ สมุทวณิช, ๒๕๒๒) อย่างไรก็ตาม เพ่ือตอบสนองต่อข้อเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีต้อง
มาจากการเลือกต้ัง (Neher, ๑๙๘๗) ในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๓๑ พลเอก เปรม ติณสูลานนท์  ได้ปฏิเสธที่จะ
เป็นนายกรัฐมนตรีเพ่ือเปิดโอกาสให้พลตรี ชาติชาย ชุณหะวัณ (ยศในขณะนั้น) หัวหน้าพรรคชาติไทยขึ้นมา
ดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้าพรรคที่ได้รับคะแนนเสียงมากที่สุด 
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๗๙ 
 

รัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุญหะวัณและการรัฐประหารโดยคณะ รสช. 
ภายหลังรัฐบาลพลเอก เปรม พรรคชาติไทยโดยพลเอก ชาติชาย ชุญหะวัณ ได้รับเลือกต้ัง

ด้วยคะแนนเสียงสูงสุด และเข้ารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ  บริหารประเทศ
ด้วยนโยบายเศรษฐกิจที่กล้าได้กล้าเสีย ให้โอกาสคนรุ่นใหม่เข้ามาทํางาน โดยต้ังทีม “คณะที่ปรึกษานาโยบาย
ของนายกรัฐมนตรี” หรือที่เรียกกันทั่วไปว่า “ทีมที่ปรึกษาบ้านพิษณุโลก”ขึ้น เป็นทีมที่ปรึกษาคนหนุ่มซึ่งล้วน
แล้วแต่เป็นนักวิชาการที่มีความคิดใหม่เข้ามาเป็น “คลังความคิดใหม่” ให้กับรัฐบาล และดําเนินนโยบาย
ทางการทูตกับประเทศแถบอินโดจีนโดยมุ่งหมายที่จะ“ทําสนามรบให้เป็นสนามการค้า” ซึ่งสร้างความโดดเด่น
ให้รัฐบาลไทยเป็นอย่างมาก และการเปิดเสรีทางการเงินโดยการยอมรับพันธะข้อ ๘ ของกกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ นําไปสู่การพลิกโฉมเศรษฐกิจไทย (สมบัติ ธํารงธัญวงศ์, ๒๕๔๘) ทําให้เศรษฐกิจของประเทศ
ขยายตัวเป็นอย่างมาก  

ความเติบโตอย่างก้าวกระโดดของเศรษฐกิจไทย ทําให้เกิดความหว่ันวิตกกันทั่วไปว่า จะนํา
ประเทศไปสู่ความหายนะ เพราะพันธะผูกพันที่ทํากับบรรษัทต่างชาติในโครงการใหญ่ๆ ขณะเดียวกัน 
นักการเมืองโดยเฉพาะรัฐมนตรีบางท่านที่ออกมาปะทะคารมกับนายทหารช้ันผู้ใหญ่ ก่อให้เกิดความตึงเครียด
ทางการเมืองเป็นอย่างย่ิง แต่เหนือสิ่งอ่ืนใดทั้งหมดคือ การปรับเปลี่ยนตําแหน่งในกองทัพบก ซึ่งมีผลต่อ
เสถียรภาพทางการเมือง โดยพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ได้ลาออกจากราชการและเข้าร่วมกับรัฐบาลพลเอก          
ชาติชาย ชุณหะวัณ โดยดํารงตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคงและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
ในขณะที่พลเอก สุจินดา คราประยูร ได้เข้าดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการทหารบก และพลเอก สุนทร คงสมพงษ์ 
ดํารงตําแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุด ซึ่งทุกอย่างก็เข้าทาง กล่าวคือ ทางฝ่าย จปร. รุ่น ๕ ได้คุมกําลังและ
ดํารงตําแหน่งสําคัญในกองทัพบก ขณะเดียวกันก็มีอดีตผู้บังคับบัญชาเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม  

แต่เหตุการณ์สําคัญทางการเมืองที่พัฒนาต่อมาก็คือ การท่ีพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ได้ไป
ปราศรัยที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ว่าด้วยเรื่องการฉ้อราษฎร์บังหลวง ร้อยตํารวจเอก เฉลิม อยู่บํารุงได้
ออกมาตอบโต้จนผลสุดท้ายพลเอกชวลิตได้ลาออกจากตําแหน่งทางการเมือง ทําให้เกิดช่องว่างทางอํานาจขึ้น 
พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ ได้ควบตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมด้วย และต่อมาได้เชิญพลเอก
อาทิตย์ กําลังเอก หัวหน้าพรรคปวงชนชาวไทย มาดํารงตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีฝ่ายความมั่นคง 
ความสัมพันธ์ระหว่างนายทหารแห่งกองทัพบก จปร. รุ่น ๕ และรัฐบาลเริ่มตึงเครียดขึ้น การพบปะรับประทาน
อาหารเช้าในวันพุธเป็นประจําระหว่างนายทหารช้ันผู้ใหญ่และนายกรัฐมนตรีเริ่มขาดตอน สะท้อนให้เห็น
ความสัมพันธ์ที่ตึงเครียดย่ิงขึ้น (ศูนย์ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๔) 

ในที่สุด ก็มีการตัดสินใจกระทํารัฐประหาร จากเหตุที่พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ 
นายกรัฐมนตรี ตัดสินใจแต่งต้ังพลเอก อาทิตย์ กําลังเอก ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม 
โดยอ้างว่าเพ่ือช่วยแบ่งเบาภาระของตน ในวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ ในขณะที่พลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ
และพลเอก อาทิตย์ กําลังเอกมีกําหนดการเดินทางด้วยเครื่องบินเพ่ือไปเข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวที่
เชียงใหม่ และได้ถูกควบคุมตัวบนเครื่องบินของกองทัพอากาศ โดยเป็นการรัฐประหารของคณะที่เรียกตนเอง
ว่าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) โดยมีพลเอก สุนทร คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด เป็น



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๘๐ 
 

หัวหน้าคณะ รสช. พลเอก สุจินดา คราประยูร ผู้บัญชาการทหารบก พลอากาศเอก เกษตร โรจนนิล                    
ผู้บัญชาการทหารอากาศ พลเรือเอก ประพัฒน์ กฤษณจันทร์ ผู้บัญชาการทหารเรือ เป็นรองหัวหน้าคณะฯ 
และมีพลเอก อิสระพงศ์ หนุนภักดี รองผู้บัญชาการทหารบก เป็นเลขานุการ 

เมื่อยึดอํานาจจากพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณได้แล้ว คณะรัฐประหารได้แต่งต้ังนายอานันท์ 
ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี (เชาวนะ ไตรมาศ, ๒๕๕๐) การยึดอํานาจของ รสช. ในครั้งน้ีถือเป็นการ
รัฐประหารในขณะที่เศรษฐกิจของประเทศกําลังเติบโตอย่างมาก การท่ีรัฐบาลต้องมาถูกรัฐประหารเช่นน้ีย่อม
คาดหมายได้ว่านานาชาติคงไม่ให้การสนับสนุน รสช. และอาจได้รับการต่อต้านจากประชาชน รสช. จึง
พยายามแสดงความบริสุทธ์ิใจโดยไม่ให้สมาชิกของ รสช. รับตําแหน่งในการบริหารประเทศระดับสูง และได้
เลือกนายอานันท์ ปันยารชุน อดีตนักการทูต อดีตปลัดกระทรวงการคลังและนักธุรกิจมาเป็นนายกรัฐมนตรี 
(สุขุม นวลสกุลและวิสิษฐ์ ทวีเศรษฐ์, ๒๕๔๓) และได้มีการแต่งต้ังสภานิติบัญญัติแห่งชาติขึ้น รวมทั้งการแต่งต้ัง
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญขึ้น ๒๐ คน มีการแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินผู้ที่มีพฤติกรรม
ร่ํารวยผิดปกติ (นันทวัฒน์ บรมานันท์, ๒๕๕๓) ซึ่งมีอดีตรัฐมนตรีหลายคนเป็นผู้อยู่ในข่ายสงสัย  

 
ช่วงที่ ๖ จาก “พฤษภาทมิฬ” สู่ “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” (พ.ศ. ๒๕๓๕-พ.ศ. ๒๕๔๔)๑๘ 
มูลเหตุแห่งความขัดแย้งจนกลายเป็นความรุนแรงที่เรียกว่า “พฤษภาทมิฬ” ระหว่างวันที่             

๑๗ -๒๐ พฤษภาคม ๒๕๓๕ คือการที่คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ซึ่งทํารัฐประหารรัฐบาล
ของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๓๔ พยายามสืบทอดอํานาจทางการเมืองและ
การทหาร ทําให้ประชาชนจากหลากหลายกลุ่มรวมตัวกันประท้วงคัดค้าน และเรียกร้องประชาธิปไตยเพ่ือให้มี
นายกรัฐมนตรีมาจากครรลองของประชาธิปไตย (เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) 

๑) การพยายามสืบทอดอํานาจของคณะรัฐประหาร 
ภายหลังการรัฐประหาร มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญและประกาศใช้ “ธรรมนูญการปกครอง

ราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๓๔” เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๔ ต่อมาวันที่ ๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๔ 
เสนอโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรี และแต่งต้ัง “สภานิติบัญญัติแห่งชาติ” 
จํานวน ๒๙๒ คน  โดยมีนายอุกฤษ มงคลนาวิน เป็นประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นคร พจนวงพงษ์และ
อุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙)  

สภานิ ติ บัญญั ติแห่งชาติพิจารณายกร่างและประกาศใช้บังคับ  “รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.๒๕๓๔” เมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งมีบทบัญญัติที่มีผลเกี่ยวเนื่องถึงความ
ขัดแย้งที่เกิดขึ้น คือคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีที่ไม่ต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งหมายถึงบุคคลที่ไม่
ได้มาจากการเลือกต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีได้ และข้าราชการดํารงตําแหน่งทางการเมืองได้ในขณะเดียวกัน  
(พรชัย เทพปัญญา, ๒๕๔๙) นอกจากน้ี ยังมีการแต่งต้ังนายทหารในกลุ่มเครือญาติคนสนิทขึ้นมาคุมกองทัพ 
และมีการผนึกอํานาจทางการเมืองและการทหารเป็นศูนย์อํานาจ เช่น การแต่งต้ังพลเอก อิสรพงศ์ หนุนภักดี 

                                                            
๑๘ เรียบเรียงโดย ปัทมา สูบกําปัง นักวิชาการ ชํานาญการ สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
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เลขาธิการ รสช. (ซึ่งเป็นพ่ีชายภรรยาของพลเอกสุจินดา) เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (เชาวนะ  
ไตรมาศ, ๒๕๕๐) 

ภายหลังการเลือกต้ังทั่วไป ๒๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ พรรคสามัคคีธรรมได้รับเลือกต้ังมาก
ที่สุด มี ส.ส.๗๙ คน จาก ๓๖๐ คน (นคร พจนวงพงษ์และอุกฤษ พจนวรพงษ์, ๒๕๔๙) นายณรงค์ วงศ์วรรณ 
หัวหน้าพรรคสามัคคีธรรมเป็นแกนนําจัดต้ังรัฐบาล โดยมีพรรคร่วมรัฐบาลคือ พรรคชาติไทย พรรคกิจสังคม 
และพรรคราษฎร โดยมีการเตรียมเสนอช่ือนายณรงค์ วงศ์วรรณ ในฐานะหัวหน้าพรรคที่มีผู้แทนมากที่สุด เป็น
นายกรัฐมนตรี แต่ปรากฏว่านายณรงค์ มีช่ือในแบล็คสิสต์ (Blacklist) ของสหรัฐอเมริกา ซึ่งไม่สามารถขอวีซ่า
เดินทางเข้าสหรัฐอเมริกาได้ เน่ืองจากมีความใกล้ชิดกับนักค้ายาเสพติด มีผลต่อการดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีของนายณรงค์ (ลิขิต ธีรเวคิน, ๒๕๔๑)    

ในที่สุดเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้มีพระบรมราชโองการแต่งต้ัง พลเอก สุจินดา  
คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งก่อให้เกิดความไม่พอใจของประชาชนในวงกว้าง เน่ืองจากเมื่อมีกระแส
ประชาชนคัดค้าน พลเอก สุจินดา คราประยูร ได้รับปากจะไม่รับตําแหน่งผู้นํา แต่ในที่สุดก็ยอม "เสียสัตย์เพ่ือ
ชาติ" เข้ารับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ ๑๙ (เชาวนะ ไตรมาศ, ๒๕๕๐) โดยไม่ผ่านการเลือกต้ัง จนนําไปสู่
การประท้วงคัดค้านของประชาชนหลายแสนคนบนถนนราชดําเนิน และหัวเมืองใหญ่ทั่วประเทศ 

ผลที่สุด การประท้วงเรียกร้องของประชาชนก็นําไปสู่การปะทะกับกําลังของเจ้าหน้าที่ ทําให้
เกิดการใช้กําลังเข้าปราบปรามประชาชน จนมีการเสียชีวิตตามตัวเลขของทางราชการกว่า ๔๐ คน แต่ที่หาย
สาบสูญมีจํานวนมาก เหตุการณ์สงบลงโดยพระบารมีปกเกล้าของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในคืนวันที่ ๒๐ 
พฤษภาคม ๒๕๓๕ ต่อมา พลเอก สุจินดา คราประยูร ก็ลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และ ดร.อาทิตย์ 
อุไรรัตน์ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ได้กราบบังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวให้แต่งต้ังนายอานันท์   
ปันยารชุน เป็นนายกรัฐมนตรีอีกคร้ังหน่ึง และได้มีการออก “พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทํา
ความผิดเน่ืองในการชุมนุมกัน ระหว่างวันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ 
พ.ศ. ๒๕๓๕” (ศูนย์ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๔) 

๒)  ประสบการณ์การสร้างความปรองดองจากเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ  
กลไกการสร้างความปรองดองหรือลดความขัดแย้ง มี ๒ ส่วนหลัก คือ ส่วนแรก กลไกที่ช่วย

สร้างความปรองดองหรือลดความขัดแย้งโดยตรง และส่วนที่สอง กลไกหรือบริบทที่มีส่วนเอ้ือต่อการสร้าง
ความปรองดองหรือลดความขัดแย้งโดยอ้อม    

ส่วนแรก กลไกที่ช่วยสร้างความปรองดองหรือลดความขัดแย้งโดยตรง 
 (๑) พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ทรงคลี่คลายสถานการณ์ความขัดแย้งและความ

รุนแรงทางการเมืองโดยให้ พลเอก สุจินดา และ พลตรี จําลอง  ศรีเมือง เข้าเฝ้า และทรงมีพระราชดํารัส
เตือนสติบุคคลทั้งสอง  โดยทรงช้ีให้เห็นถึงผลกระทบที่จะมีต่อประเทศชาติ ทั้งการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม 
และขอให้บุคคลทั้งสองเป็นตัวแทนฝ่ายต่างๆหันหน้าเข้าหากัน  ช่วยกันคลี่คลายและแก้ไขปัญหาความรุนแรง
ทางการเมืองของประเทศชาติ    
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 (๒) การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือคลี่คลายความขัดแย้งและลดความรุนแรง เช่น แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๔) พุทธศักราช ๒๕๓๕ ในมาตรา ๑๕๙  
กําหนดให้ “นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร”   

 (๓) “พระราชกําหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระทําความผิดเน่ืองในการชุมนุมกันระหว่าง
วันที่ ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๓๕ ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ.๒๕๓๕ พ.ศ.๒๕๓๕” 

ส่วนที่สอง กลไกหรือบริบทที่มีส่วนเอ้ือต่อการสร้างความปรองดองหรือลดความขัดแย้งโดย
อ้อม    

 (๑) การลาออกจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของพลเอก สุจินดา คราประยูร และเมื่อ
พรรคการเมืองฝ่ายค้านไม่สามารถร่วมกันจัดต้ังรัฐบาลได้  จึงแต่งต้ังนายอานันท์ ปันยารชุน ดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี  ซึ่งการยอมรับตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นครั้งที่ ๒ ของนายอานันท์ ปันยารชุนน้ี ช่วยทําให้
บรรยากาศความขัดแย้งของสังคมไทยลดลงไปอย่างมาก ทั้งน้ี เน่ืองด้วยสังคมไทยให้การยอมรับและเช่ือมั่นต่อ
นายอานันท์  ปันยารชุน๑๙   

 (๒) บทบาทคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและศาล   
 ภายหลังการเข้ายึดอํานาจของ รสช. มีการออกประกาศ รสช.ฉบับที่ ๒๖  เรื่อง ให้

อายัด และห้ามจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สิน  ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔  โดยกําหนดให้มี 
“คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน” ประกอบด้วย พลเอก สิทธิ จิรโรจน์  เป็นประธานกรรมการ  นายสุธี  
อากาศฤกษ์ เป็นรองประธานกรรมการ นายมงคล  เปาอินทร์ นายไพศาล กุมาลย์วิสัย นายสุชาติ ไตรประสิทธ์ิ  
พลตรี วิโรจน์  เปาอินทร์  และนายชัยเขต  สุนทรพิพิธ  เป็นกรรมการ   

 “คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน” มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณารายชื่อนักการเมือง
ที่มีพฤติการณ์อันส่อแสดงให้เห็นได้ว่า มีทรัพย์สินร่ํารวยผิดปกติ ผิดวิสัยของผู้ประกอบอาชีพโดยสุจริต และให้
ประกาศรายช่ือบุคคลดังกล่าวให้สาธารณชนทราบ และรวบรวมทรัพย์สินที่ถูกอายัดไว้และทรัพย์สินอ่ืนๆ ที่น่า
เช่ือว่าเป็นของบุคคลดังกล่าว และพิจารณาวินิจฉัยว่าบุคคลน้ันๆ ร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ
หรือไม่ และให้มีอํานาจออกคําสั่งอายัดและห้ามจําหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินทั้งปวงของบุคคลน้ันๆ  

 ทั้งน้ี บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มา
โดยมิชอบ หรือที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติ ให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน  เว้นแต่ผู้ถูกกล่าวหาสามารถนํา
พยานหลักฐานมาแสดงให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินเช่ือว่า ทรัพย์สินดังกล่าวได้มาโดยชอบภายใน
กําหนด ๑๕ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากคณะกรรามการตรวจสอบทรัพย์สิน 

                                                            
๑๙สังคมไทยเพ่ิงจะผ่านการต่อสู้เรียกร้องประชาธิปไตยในประเด็นการท่ีผู้นําต้องมาจากผู้แทนราษฎร หรือไม่เอานายกฯ คนนอก จนนํามาซ่ึงความ
ขัดแย้งรุนแรงและนองเลือด แต่สําหรับนายอานันท์ แม้ไม่ได้เป็น ส.ส. แต่ได้รับการยอมรับและเชื่อถือในการดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี สะท้อน
ความบกพร่องในเชิงหลักการของคนไทย ไม่เข้าใจและไม่ได้ให้ความสําคัญกับหลักการประชาธิปไตยที่แท้จริง ทั้งๆ ที่กําลังพยายามเรียกร้องเพ่ือ
หวังสร้างสังคมประชาธิปไตย อีกท้ังสับสนกับหลักศีลธรรม คือการไม่ยอมรับผู้แทนที่มีประวัติไม่ขาวสะอาด เช่น นายณรงค์ วงศ์วรรณ แม้ได้รับ
เลือกต้ังเป็นพรรคเสียงข้างมากในสภาก็ไม่ยอมรับและยินยอมให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี  
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 หากคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีมติที่ว่าบุคคลใดได้ทรัพย์สินมาโดยมิชอบ และ
ปรากฎว่ามีการกระทําอันเป็นความผิดทางอาญาด้วย  ให้ประธานกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินส่งเรื่องให้เจ้า
พนักงานที่เก่ียวข้องดําเนินการตามอํานาจและหน้าที่ต่อไป   

 ต่อมามีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๒๖ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ พ.ศ. ๒๕๓๔ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมในสาระสําคัญ ๒ ประการ กล่าวคือ  

 ประการแรก บุคคลที่ถูกคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินวินิจฉัยว่าร่ํารวยผิดปกติหรือ
มีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ  มีสิทธิย่ืนคําขอพิสูจน์ว่าตนได้ทรัพย์สินน้ันมาโดยชอบ  โดยย่ืนต่อศาลแพ่ง ภายใน 
๖๐ วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน   

 เมื่อศาลแพ่งได้รับคําร้อง ให้ส่งสําเนาคําร้องให้พนักงานอัยการเพ่ือทําการคัดค้านภายใน 
๓๐ วัน และให้ศาลแพ่งดําเนินการพิจารณาต่อไปโดยไม่ชักช้า โดยให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม  และให้ทําความเห็น และส่งสํานวนไปยังศาลฎีกาเพ่ือวินิจฉัย โดยให้ศาลฎีกามี
อํานาจ สั่งเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินหรือให้ยกคําร้องน้ัน  

 ทั้งน้ี  การวินิจฉัยของศาลฎีกา  ให้ประธานศาลฎีกาดําเนินการโดยท่ีประชุมใหญ่ตาม 
มาตรา๑๔๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง   

 ประการที่สอง เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินยุบเลิกไปตามมาตรา ๕ ให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการเข้ามามีอํานาจในการ
ดําเนินการต่อจากคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน 

 คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน (คตส.) พิจารณาและเสนอให้ รสช. อายัดทรัพย์
นักการเมืองชุดแรก  ๒๒ คน โดย รสช. ออกคําสั่ง ฉบับที่ ๕/๒๕๓๔ อายัดทรัพย์นักการเมืองดังกล่าว และ
ต่อมามีการประกาศอายัดทรัพย์นักการเมืองเพ่ิมขึ้นอีก ๓ คน    

 ต่อมาภายหลังการตรวจสอบมีการประกาศรายช่ือนักการเมืองที่ร่ํารวยผิดปกติจํานวน 
๑๓ คน  อีก ๑๒ คน พ้นคํากล่าวหาไป  และคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินลงมติยึดทรัพย์นักการเมืองที่
อายัดไว้ จํานวน ๑๐ คน  นักการเมืองดังกล่าวใช้สิทธิอุทธรณ์  และศาลฎีกาตัดสินว่า ประกาศ รสช. ฉบับที่ 
๒๖  ข้อ ๒ และ ข้อ ๖ ขัดต่อประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตย  ตามธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๓๔  จึงบังคับมิได้  

 โดยสรุป วิธีการพิเศษภายหลังการรัฐประหาร  แม้จะมีประสิทธิภาพ แต่ก็มีปัญหาเรื่อง
ความเป็นธรรมตามหลักนิติธรรม  และมีปัญหาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  

 (๓)  การปลดชนวนระเบิดและปรับบรรยากาศทางการเมืองให้เข้าสู่โหมดการเลือกต้ัง  
 ภายหลังการเข้าดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีเป็นวาระที่ ๒ ของนายอานันท์  ปันยารชุน 

ซึ่งมีการปลดชนวนระเบิดกรณีการเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกต้ัง มิใช่คนนอก โดยการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกําหนดให้ “นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” จากน้ันประกาศยุบสภา
ผู้แทนราษฎร และจัดให้มีการเลือกต้ังทั่วไป  



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  
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๘๔ 
 

 ภายหลังการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั่วไปเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๓๕ 
พรรคประชาธิปัตย์ได้รับเลือกต้ังมากที่สุด มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ๗๙ คน จาก ๓๖๐ คน นายชวน หลีก-
ภัย ได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี และมี พลตํารวจเอก ประมาณ อดิเรกสาร เป็นผู้นําฝ่ายค้าน ต่อมานาย
บรรหาร ศิลปอาชา ได้รับพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังเป็นผู้นําฝ่ายค้านแทน เน่ืองจาก พลตํารวจเอก
ประมาณ ลาออกจากหัวหน้าพรรค  

 (๔)  การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ในการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ โดยท่ีทุกฝ่ายมี
พ้ืนที่และไม่ถูกปิดก้ันกีดกันออกไป  ซึ่งการมีส่วนร่วมของฝ่ายการเมือง ภาคประชาชน ภาควิชาการ ทําให้เกิด
ความพึงพอใจและความเช่ือมั่นในศักยภาพของตนภายใต้ระบอบการปกครองที่ตนมีส่วนร่วมน้ี    

 สมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย สมัยที่ ๑ ยังคงมีกระแสเรียกร้องเกี่ยวกับการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ทั้งจากฝ่ายการเมืองและฝ่ายนอกการเมือง ซึ่งนายมารุต บุนนาค ประธานรัฐสภาใน
ขณะนั้น ได้แถลงว่าจะหารือกับหัวหน้าพรรคการเมืองทุกพรรคเกี่ยวกับการพิจารณาแก้ไขรัฐธรรมนูญ   

 คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีนายชุมพล ศิลปอาชา 
เป็นประธาน ร่วมพิจารณาแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญกับพรรคการเมืองต่างๆ และได้แถลงผลการ
ประชุมคณะทํางานของพรรคการเมือง ๑๐ พรรค ว่ามีการยกร่างการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ๘ ประเด็น 
ได้แก่ (๑) การลดอายุผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังเหลือ ๑๘ ปี (๒) การจัดต้ังศาลปกครอง (๓) อํานาจของ
คณะกรรมาธิการ  (๔) จํานวน ส.ส.ตามอัตราส่วนประชากร (๕) การส่งผู้สมัครรับเลือกต้ัง (๖) การต้ังกระทู้
ถาม (๗) การกําหนดตัวผู้นําฝ่ายค้านในสภา (๘) จํานวนสมาชิกวุฒิสภา โดยที่องค์กรประชาธิปไตย ๑๓ 
องค์กร ได้เรียกร้องรัฐบาลและฝ่ายค้านให้นําร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่เป็นความตกลงร่วมดังกล่าวข้างต้น 
ของพรรคการเมือง ๑๐ พรรค มาพิจารณาและให้ประชาชนร่วมติดตามการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ   

 องค์กรประชาธิปไตย ๑๓ องค์กร ได้เรียกร้องให้รัฐบาลและฝ่ายค้านนําร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมของทุกพรรคการเมืองมาพิจารณา  และพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ หัวหน้าพรรคชาติพัฒนา 
เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม ๒๕ ประเด็นใน ๒๒ มาตรา 

 นอกจากน้ี มีการประท้วงและเรียกร้องด้วยวิธีการสันติวิธี เช่น เรือตรี ฉลาด วรฉัตร อด
อาหารประท้วงรัฐบาลที่หน้ารัฐสภา เพ่ือเรียกร้องให้ (๑) รัฐธรรมนูญมาจากสภาผู้แทนราษฎร  (๒) 
คณะรัฐมนตรีมาจากการเลือกต้ังโดยตรง (๓) ผู้ ว่าราชการจังหวัดมาจากการเลือกต้ังทุกจังหวัด (๔) 
นายกเทศมนตรีทุกเทศบาลมาจากการเลือกต้ัง 

 ต่อมาเมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน พ .ศ . ๒๕๓๗ ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้แต่งต้ัง 
“คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย” หรือ คพป.  โดยมี ศาตราจารย์ นายแพทย์ประเวศ วะสี เป็นประธาน
คณะกรรมการ โดยให้มีอํานาจหน้าที่ในการศึกษา เพ่ือสร้างความรู้และใช้ความรู้ดังกล่าวน้ันในการพัฒนา
ประชาธิปไตย ซึ่งมีการศึกษาวิจัยเพ่ือจัดทําข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองไทย รวมจํานวน ๑๕ เรื่อง    

 ทั้งน้ี มีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) 
พุทธศักราช ๒๕๓๘ เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๘    
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๘๕ 
 

 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลประสบปัญหาทางการเมือง พรรคฝ่ายค้านเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ
คณะรัฐมนตรีทั้งคณะ กรณี ส.ป.ก. ๔-๐๑ ทําให้มีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงการทุจริตของนักการเมืองกันอย่าง
กว้างขวางอีกครั้ง พรรคร่วมรัฐบาลไม่ให้การสนับสนุนรัฐบาลซึ่งมีพรรคประชาธิปัตย์เป็นแกนนํา หรือบาง
พรรครัฐมนตรีลาออกจากการร่วมรัฐบาล เมื่อสถานการณ์ยํ่าแย่เช่นน้ี นายชวน  หลีกภัย จึงตัดสินใจยุบสภา
ผู้แทนราษฎร  โดยที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๘ เมื่อวันที่ ๑๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ เพ่ือให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรชุดใหม่ เน่ืองจากพรรคการเมืองแตกแยกกันจนไม่สามารถดําเนินการทางการเมืองได้อย่างมีเอกภาพ 
โดยให้มีการเลือกต้ังทั่วไปวันที่ ๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๘   

 (๕)  ความต่อเน่ืองของกระแสการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการผลิบานของ
ประชาธิปไตย  ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป วันที่ ๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ มี    
พรรคการเมือง ๑๒ พรรค ให้ความสนใจส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังจํานวนมากถึง ๒,๒๓๘ คน ผู้มีสิทธิเลือกต้ังใช้
สิทธิเลือกต้ังร้อยละ ๖๒.๐๔ ซึ่งการเลือกต้ังครั้งน้ีพรรคชาติไทย ได้รับเลือกต้ังมากที่สุด มีสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ๙๒ คน และเมื่อวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๓๘ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 
แต่งต้ังนายบรรหาร ศิลปอาชา เป็นนายกรัฐมนตรี และวันที่ ๔ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ ทรงพระกรุณาโปรด-   
เกล้าฯ แต่งต้ังนายชวน หลีกภัย หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ เป็นผู้นําฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร  

 รัฐบาลของนายบรรหาร  ศิลปอาชา ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ ๒๖ 
กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๓๘ ซึ่งในส่วนของนโยบายการเมืองและการบริหารน้ัน แถลงว่าจะจัดทําแผนพัฒนา
การเมืองที่สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์   
ทรงเป็นประมุข โดยดําเนินการปฏิรูปทางการเมือง เพ่ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารราชการแผ่นดิน
และการตรวจสอบทางการเมือง และสนับสนุนให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน 

มาตรา ๒๑๑ ทั้งน้ี โดยคํานึงถึงข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย    
ต่อมามีการแต่งต้ัง “คณะกรรมการปฏิรูปการเมือง” (คปก.) โดยมีนายชุมพล ศิลปอาชา เป็น

ประธาน ทําหน้าที่ศึกษาและเสนอแนะแนวทางการปฏิรูปการเมืองต่อรัฐบาล     
รัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ ...) พุทธศักราช .... ซึ่งรัฐสภาพิจารณาและให้ความเห็นชอบและมีการประกาศใช้บังคับเป็น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๕๓๙ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน พ.ศ. 
๒๕๓๙ โดยมีสาระสําคัญ คือ ให้มีการจัดทําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ทั้งฉบับ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานสําคัญในการปฏิรูป
การเมือง โดยให้มีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยบุคคลหลายสาขาอาชีพ เพ่ือปรับปรุง
โครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น  ทั้งเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การอนุมัติรัฐธรรมนูญโดยการออกเสียงประชามติด้วย ซึ่งในหมวด ๑๒ ว่าด้วยการจัดทํารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
กําหนดหลักเกณฑ์ กระบวนการและวิธีการแต่งต้ัง “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” (สสร.) การดําเนินการร่าง
รัฐธรรมนูญ และการพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญโดยสภา  



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๘๖ 
 

กระบวนการจัดต้ัง “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญกําหนดเสร็จสิ้น 
รัฐสภาได้พิจารณาและมีมติเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ จํานวน ๙๙ คน เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๓๙ โดยที่เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจากแต่ละจังหวัด จํานวน ๗๖ คน สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
สาขากฎหมายมหาชน จํานวน ๘ คน สาขารัฐศาสตร์หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จํานวน ๘ คน และผู้มี
ประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน หรือการร่างรัฐธรรมนูญ จํานวน ๗ คน 

เดือนกรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ประชุมและมีมติเลือกประธาน
และรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยท่ีนายอุทัย พิมพ์ใจชน ได้รับเลือกเป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ศาสตราจารย์กระมล ทองธรรมชาติ ได้รับเลือกเป็นรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญคนท่ีหน่ึง และนางยุพา 
อุดมศักด์ิ เป็นรองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญคนที่สอง   

สภาร่างรัฐธรรมนูญได้เริ่มดําเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยที่ได้แต่งต้ังคณะกรรมาธิการ
สามัญ เพ่ือดําเนินการในด้านต่างๆ จํานวน ๗ คณะ ได้แก่  

๑) คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ มีจํานวน ๒๙ คน มีนายอานันท์ ปันยารชุน                     
เป็นประธาน  

๒) คณะกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็น และประชาพิจารณ์ มีจํานวน ๓๘ คน มี
ศาสตราจารย์ อมร รักษาสัตย์ เป็นประธาน 

๓) คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์ มีจํานวน ๑๗ คน มีนายสมเกียรติ อ่อนวิมล 
เป็นประธาน  

๔) คณะกรรมาธิการวิชาการ ข้อมูล และศึกษาแนวทางการร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ มีจํานวน ๑๗ คน มีศาสตราจารย์ กระมล ทองธรรมชาติ เป็นประธาน  

๕) คณะกรรมาธิการจดหมายเหตุ ตรวจรายงานการประชุมและกิจการสภา มี
จํานวน ๑๗ คน มีนายเดโช สวนานนท์ เป็นประธาน  

๖) คณะกรรมาธิการวิสามัญรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์ มี ๗๖ คณะ แต่
ละคณะ มีกรรมาธิการ ๑๕ คน โดยมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญของจังหวัดเป็นประธาน   

๗) คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ มีจํานวน ๓๓ คน มีนายอานันท์             
ปันยารชุน เป็นประธาน  

ภายหลังการให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ได้เสนอร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวต่อรัฐสภา ซึ่งรัฐสภาได้อภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ และมีมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญด้วย
คะแนนเสียงเห็นชอบ ๕๗๘ เสียง ไม่เห็นชอบ ๓๖ เสียง และงดออกเสียง ๑๗ เสียง    

ประธานรัฐสภานําร่างรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง
ลงพระปรมาภิไธย ประกาศใช้บังคับเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เมื่อวันวันที่        
๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๐ นับเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ ๑๖ ของประเทศไทย    

จะเห็นได้ว่าแม้แนวคิดในการปฏิรูปการเมือง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญจะริเริ่มอย่างเป็น
รูปธรรมเกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา ซึ่งต่อมาประสบกับปัญหาความไร้เสถียรภาพของรัฐบาล 



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  
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๘๗ 
 

จนทําให้ต้องยุบสภาเพ่ือให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่  โดยมีพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อวันที่ ๒๗ กันยายน พ.ศ. ๒๕๓๙ ภายหลังการเลือกต้ังพรรคความหวังใหม่ได้รับ
เลือกต้ังมากที่สุด มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ๑๒๕ คน จากสมาชิกทั้งหมด ๓๙๓ คน พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 
ได้รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี โดยมีนายชวน หลีกภัย หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ เป็นผู้นําฝ่ายค้าน และนาย
วันมูหะมัดนอร์ มะทา เป็นประธานรัฐสภา สิ่งเหล่าน้ีมิได้มีผลกระทบต่อกระบวนการปฏิรูปการเมืองผ่านการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่แต่อย่างใด   

ย่ิงกว่าน้ัน กระแสกดดันทางการเมืองให้ฝ่ายการเมืองทั้งฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายค้าน ต้องให้ความ
เห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน “ขบวนการธงเขียว” เป็นสิ่งยืนยันได้ถึงการมีอยู่จริงของสิทธิและการ
มีส่วนร่วมทางการเมืองของภาคประชาชน โดยมีสื่อมวลชนเป็นกลไกสะท้อนหรือช่วยทําให้เป็น “ประเด็น
สาธารณะ” ที่พลเมืองไทยต้องหันมาให้ความสําคัญ  

(๖)  รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนกับความหวังในประชาธิปไตย  
กระแสและบรรยากาศ “การมีส่วนร่วมทางการเมือง” ของทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างย่ิง                

ภาคประชาชน ทําให้ได้รัฐธรรมนูญที่ถูกขนานนามว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” สร้างความพึงพอใจและ
ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อระบบ/กลไก/โครงสร้างที่เป็นทางการอย่างไม่เคยมีมาก่อนว่า รัฐธรรมนูญจะ
นํามาซึ่งอนาคตที่ดีย่ิงขึ้น ทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง นับเป็นบรรยากาศความช่ืนมื่นภายใต้
กระแสประชาธิปไตยเบ่งบาน หรืออาจเรียกว่าเป็นช่วงด่ืมนํ้าผึ้งพระจันทร์ (Honeymoon Period) น่ันเอง 

ข้อสังเกตจากกระบวนการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นในช่วงเหตุการณ์พฤษภาทมิฬจนถึงการ
บังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่น่าจะนําไปพิจารณาเป็นบทเรียนสําหรับ
การป้องกันและแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในสังคมไทยในปัจจุบัน อาจสรุปได้ดังน้ี  

(๑) การเปลี่ยนขั้วอํานาจทางการเมือง ทั้งจากกรณีการรัฐประหารรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังของ     
พลเอก ชาติชาย ชุนหะวัณ โดย รสช.  และการเข้าสู่อํานาจของนายกรัฐมนตรีคนนอกเช่น นายอานันท์               
ปันยารชุน  การท่ีไม่มุ่งขจัดหรือปิดก้ันมิให้พรรคการเมือง นักการเมืองเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่ง
แตกต่างจากหลังการยึดอํานาจ  ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  ที่มีการตั้งข้อรังเกียจและกีดกันทุกวิถีทางมิให้   
เข้ามีส่วนร่วมใดๆ เลย  ต้องเปิดช่องและให้มี “ความหวัง” ยังคงมีพ้ืนที่ มีส่วนได้ มิใช่เสียไปทั้งหมด  

(๒) ไม่ปิดช่องทางหรือโอกาสของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง นักการเมืองยังคงเข้ามามีส่วนร่วมได้ ทั้งการร่าง
รัฐธรรมนูญ การจัดต้ังพรรค ส่งผู้สมัครและลงสมัคร รวมไปถึงการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองอ่ืนๆ ได้เช่นเดิม   

(๓) คตส. ยุค รสช. กับ คตส. ยุค คมช. มีการแสดงบทบาทที่แตกต่างกัน  
(๔) การรักษาและปฏิบัติตามคํามั่นสัญญาที่มีของนักการเมือง จะเกิดมีได้สื่อและภาคประชาชนต้อง

เฝ้าติดตามทวงถาม ทําให้เป็น “วาระแห่งชาติ” ภายใต้บรรยากาศการกดดันที่เปิดช่องหรือให้ทางเลือกแก่
นักการเมืองไว้ด้วย (กรณีพรรคชาติไทยของนายบรรหาร ศิลปอาชา กับการรักษาคําสัญญาที่ได้หาเสียงไว้ว่าจะ
ปฏิรูปการเมือง)   

(๕) สังคมมีสถาบัน/บุคคลที่เคารพเทิดทูนเช่ือมั่นไว้ใจได้ ทําให้ทุกฝ่ายยอมฟังและยอมรับ    
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๘๘ 
 

หลังจากที่ประเทศไทยต้องผ่านเหตุการณ์ล้มลุกคลุกคลานทางการเมืองหลายคร้ัง เกิดเหตุการณ์
รัฐประหารและเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญอย่างต่อเน่ือง เกิดการไร้เสถียรภาพในการบริหารงานของรัฐบาล  
มีการแทรกแซงทางการเมืองระหว่างข้าราชการการเมือง และข้าราชการประจํา และมีการเลือกต้ังที่ไม่บริสุทธ์ิ 
ยุติธรรม ในที่สุดจึงได้มีการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองโดยการร่างรัฐธรรมนูญที่จะไปสร้างโครงสร้าง
การเมืองที่มีความเหมาะสม โดยในระหว่างการท่ีมีการร่างรัฐธรรมนูญและการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
๒๕๔๐ น้ัน ได้มีการให้การศึกษาทางการเมืองและกระตุ้นให้ประชาชนมีความสนใจทางการเมือง ได้มีการ
รณรงค์ให้ประชาชนเขียนเอกสารแสดงความเห็นต่อการร่างรัฐธรรมนูญไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ และในการ
ร่างรัฐธรรมนูญได้มีการเลือกต้ังผู้แทนของแต่ละจังหวัดให้เข้ามามีส่วนร่วมในการร่างรัฐธรรมนูญด้วย ในที่สุด
รัฐธรรมนูญน้ีจึงได้รับการขนานนามว่ารัฐธรรมนูญฉบับประชาชน  
 

๔.๓  ความขัดแย้งทางการเมืองและความพยายามสร้างความปรองดองในยุคปัจจุบัน (พ.ศ.
๒๕๔๔-ปัจจุบัน) 

รัฐธรรมนูญแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ถือเป็นจุดเปลี่ยนสําคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
รวมถึงการวางรากฐานธรรมาภิบาลของประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถูกจัดทําขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหา
โครงสร้างทางการเมืองการปกครองที่เป็นแบบรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ส่วนกลาง รวมถึงขานรับแนวคิดเรื่อง “ธรรมาภิ
บาล” (Good Governance)  อันเน่ืองมาจากกระแสจากภายนอกประเทศที่เช่ือว่า วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจ
ในปี ๒๕๔๐ หรือที่เรียกว่า “วิกฤตต้มยํากุ้ง” เป็นผลส่วนหน่ึงมาจากการบริหารจัดการที่ไม่ดี โดยสาระสําคัญ
ในรัฐธรรมนูญมีเป้าหมายสําคัญที่จะวางรากฐานของสังคมให้เข้มแข็ง ด้วยการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วน
ร่วมมากขึ้น สร้างกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของรัฐ โดยจัดต้ังองค์กรอิสระต่างๆ วางโครงสร้าง
ทางการเมืองของไทยให้เข้มแข็ง โดยให้การจัดต้ังรัฐบาลมีเสถียรภาพ พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง ไปจนถึง
การวางรากฐานธรรมาภิบาลการบริหารจัดการประเทศ ด้วยการปรับโครงสร้างระบบราชการให้การ
บริหารงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น และการกระจายอํานาจไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือจัดบริการ
สาธารณะให้ประชาชนในท้องถิ่น (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๔๒) 

อย่างไรก็ตาม ผลของรัฐธรรมนูญที่ส่งเสริมให้ภาคการเมืองเข้มแข็ง ส่งผลให้ภาคราชการเร่ิมลด
บทบาทลง และกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลถูกแทรกแซง นําไปสู่การเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงของ
ประชาชน แม้ว่าการบริหารจัดการประเทศภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในทางท่ีลดความไม่สมดุลในหลายเร่ือง อาทิ การลดขนาดภาคราชการ ลดความซ้ําซ้อนในการปฏิบัติงาน ให้
ความสําคัญกับการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ และคํานึงถึงความต้องการของประชาชนผู้รับบริการมาก
ย่ิงขึ้น รวมทั้ง มีการกระจายอํานาจการบริหารจัดการจากส่วนกลางสู่ท้องถิ่นมากขึ้น ในส่วนภาคการเมืองน้ัน 
ได้มีการแก้ไขปัญหาเสถียรภาพของรัฐบาลโดยวางกลไกให้รัฐบาลมีความมั่นคงมากขึ้น และได้ต้ังองค์กรอิสระ
ต่างๆ รวมถึงระบบการแสดงและตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของผู้ดํารงตําแหน่งสาธารณะ ให้เป็น
เครื่องมือในการตรวจสอบความโปร่งใสของรัฐบาล  
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ในส่วนน้ี เป็นการกล่าวถึงปรากฏการณ์ความขัดแย้งและแนวทางการสร้างความปรองดองที่เกิดขึ้นใน
ช่วงเวลาต้ังแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ เป็นต้นมา โดยแบ่งการนําเสนอออกเป็น 
๒ ช่วงเวลา คือ  

๑) การเมืองไทยในสมัยพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และ  
๒) ความขัดแย้งทางการเมืองภายหลังรัฐประหาร ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ถึงปัจจุบัน 
๔.๓.๑  การเมืองไทยในสมัยพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร๒๐ 

พันตํารวจโท ดร .  ทักษิณ ชินวัตร และพรรคไทยรักไทย เ ป็นตัวแสดงที่สําคัญใน
ประวัติศาสตร์การเมืองไทย โดยเริ่มต้นจากการเป็นนักการเมืองและพรรคการเมืองที่ประสบความสําเร็จในการ
เลือกต้ังค่อนข้างสูง โดยมีสาเหตุหลายประการ ที่สําคัญประการแรกคือพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ได้นํา
หลักการบริหารงานท่ีแปลกใหม่เข้ามาใช้ในการกําหนดโครงสร้างนโยบายและการบริหารประเทศ โดยมี
แนวคิดที่นําลักษณะการบริหารธุรกิจมาปรับใช้กับการบริหารบ้านเมือง ส่งผลให้เกิดนโยบายสาธารณะที่ได้รับ
ความนิยมเป็นอย่างสูงของประชาชนเป็นระยะเวลารวดเร็ว ที่สําคัญคือเป็นนโยบายประชานิยมที่ให้
ผลประโยชน์โดยตรงให้แก่ชาวบ้านโดยไม่ต้องผ่านระบบอุปถัมภ์ของนักการเมืองในระดับจังหวัด รวมทั้ง
นักการเมืองท้องถิ่น (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, ๒๕๔๙) ประการที่สองคือ อํานาจในทางด้านการเงิน อันมีผลจาก
ความมั่นคงจากฐานการเงินของหัวหน้าพรรคไทยรักไทยที่ขยายตัวอย่างรวดเร็วจากผลการประกอบการใน
ธุรกิจเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร และฐานเครือข่ายพันธมิตรในเครือธุรกิจต่างๆ เน่ืองจากหัวหน้าพรรคและ
นายทุนของพรรคล้วนมีพ้ืนฐานมาจากกลุ่มธุรกิจสัมปทานขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นธุรกิจที่มีประสบการณ์และมี
ความคุ้นเคยกับการผูกขาดมาแล้วในลักษณะหน่ึง ได้แก่ ธุรกิจสื่อสาร – โทรคมนาคม กลุ่มอุตสาหกรรมพิเศษ
บางประเภท ส่งผลให้พรรคไทยรักไทยมีฐานอํานาจทางการเงินที่แข็งแกร่ง (สมเกียรติ ต้ังกิจวณิช, ๒๕๔๗) 
และอีกสาเหตุหน่ึงคือ การควบรวมอํานาจส่วนบุคคลทั้งในส่วนของตัวบุคคลและส่วนของพรรคที่เพ่ิมมากขึ้น
จนสามารถควบรวมพรรคการเมืองจํานวนมากได้ภายหลังการเลือกต้ัง ซึ่งจะเห็นได้จากภายหลังการเลือกต้ัง 
พ.ศ. 2548 ที่พรรคไทยรักไทยสามารถต้ังเป็นรัฐบาลพรรคเดียวได้สําเร็จ   

ในช่วงแรกที่ได้รับการเลือกต้ังเข้ามาในรัฐสภาในวันที่ ๖ มกราคม พ.ศ. ๒๕๔๔ น้ัน พัน
ตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร เป็นหน่ึงในนักการเมืองหน้าใหม่ที่เป็นความหวังของสังคมว่าจะเข้ามาสร้าง
รูปแบบใหม่ของการเมืองไทยท่ีมีเสถียรภาพ แต่ภายหลังจากน้ันนายกรัฐมนตรีได้ประสบปัญหาทางกฎหมายที่
เก่ียวข้องกับข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงเก่ียวกับบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินและในที่สุดศาล
รัฐธรรมนูญได้มีคําตัดสินที่ช่วยปลดล็อคความกังวลต่อสังคม ให้พันตํารวจโท ทักษิณ สามารถบริหารประเทศ
ต่อไปได้อย่างเต็มที่๒๑ 

หลังจากที่ได้พ้นผิดจากคดีการปกปิดทรัพย์สิน พันตํารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จึงได้ใช้อํานาจ
เหนือสถาบันการเมือง (จากฐานนโยบาย) เศรษฐกิจ (จากฐานธุรกิจ) และการปกครอง (จากฐานการเมือง) 
                                                            
๒๐ เรียบเรียงโดย ณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร นักวิชาการ วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า และสติธร ธนานิธิโชติ นักวิชาการ 
สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
๒๑ ในภายหลัง คอป. ได้เสนอรายงานฉบับที่สอง ซึ่งมีความเห็นว่า ปัญหาความขัดแย้งส่วนหนึ่งมาจากกระบวนการที่ละเมิดหลักนิติธรรม 
กระบวนการประชาธิปไตย และกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย โดยคดีซุกหุ้นนี้เป็นรากเหง้าของปัญหาความขัดแย้งน้ัน 
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อย่างเต็มที่และรวดเร็ว ส่งผลให้การบริหารงานประเทศของพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรถูกวิพากษ์ 
วิจารณ์ว่ามีลักษณะที่มีการรวบอํานาจเบ็ดเสร็จเหนือระบบการเมืองและระบบเศรษฐกิจ นักวิชาการจํานวน
มากท่ีเคยต้ังความหวังไว้กับนายกรัฐมนตรีคนใหม่ได้แสดงความผิดหวัง นักวิชาการส่วนหน่ึงจึงให้คําจํากัด
ความรูปแบบการบริหารประเทศว่า “การเมืองระบบทักษิณ” (ธีรยุทธ บุญมี, ๒๕๔๗) และเรียกระบบ
เศรษฐกิจระบบสองแนวทาง (dual track economy) ซึ่งมีการดําเนินการจากนโยบายรัฐบาลในสมัยน้ีว่า 
“ระบบทักษิโณมิกส์ (Thaksinomics)” (Pasuk Phongpaichit, ๒๐๐๓)  ส่งผลให้การเมืองการปกครองในยุค 
พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ เป็นระบบของ “ธนกิจการเมือง” (Money Politics) คือ กลุ่มทุนขนาดใหญ่กลุ่มใหม่
ได้เข้ามามีบทบาทในระบบเศรษฐกิจและการเมืองทดแทนกลุ่มการเมืองเดิม หรือกลุ่มทุนเก่าที่ล้มละลาย อ่อน
กําลังลง และสูญเสียกิจการของตนไปในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี ๒๕๔๐ (ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, ๒๕๔๓) 
ในทางโครงสร้างทางการเมืองแล้วการเมืองระบบทักษิณ และระบบเศรษฐกิจแบบทักษิโนมิกส์จึงส่งผลให้เกิด
การสลายฐานอํานาจของนักการเมืองในระบบหัวคะแนนแบบที่เคยเป็นมาในอดีต  

ข้อได้เปรียบที่ทําให้รัฐบาลพรรคไทยรักไทยมีเสถียรภาพ นอกจากจะเกิดจากสาเหตุในบริบท
ทางสังคมการเมืองที่ได้กล่าวข้างต้นแล้ว ยังเกิดจากปัจจัยสําคัญ คือ ข้อได้เปรียบภายใต้โครงสร้างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่มุ่งสร้างฝ่ายบริหารให้มีความเข้มแข็ง (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 
๒๕๔๓) ทําให้พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ มีอํานาจเหนือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคไทยรักไทย และมี
อํานาจเหนือฝ่ายรัฐสภาไปด้วย นอกจากน้ี ข้อกําหนดในรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้ ส.ส. ต้องสังกัดพรรคการเมือง
ก่อนการเลือกต้ังก่อน ๙๐ วัน ส่งผลให้พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ สามารถรวบรวมอํานาจเบ็ดเสร็จได้ภายใน
พรรคไทยรักไทย โดยใช้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือควบคุมทางการเมืองกับ ส.ส. ให้อยู่ภายใต้
อาณัติอย่างเคร่งครัด เพราะอนาคตทางการเมืองของนักการเมืองแต่ละคนจะขึ้นอยู่กับหัวหน้าพรรค ที่จะ
ตัดสินใจส่ง ส.ส. ผู้น้ัน ลงสมัครรับเลือกต้ังในนามของพรรคคร้ังต่อไปหรือไม่ ซึ่งเป็นการสร้างอาวุธทางอํานาจ
ใหม่ให้กับนายกรัฐมนตรีผ่านมาตรการปลดรัฐมนตรี เน่ืองจาก ส.ส. ที่เข้ารับตําแหน่งต้องพ้นจากสมาชิกภาพ 
ส.ส. ไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ และเมื่อถูกปลดออกจากตําแหน่งรัฐมนตรี เป็นต้น (อมร จันทรสมบูรณ์, 
๒๕๕๓) 

ในช่วง ๕ ปีที่พรรคไทยรักไทยได้เสียงข้างมากในรัฐสภาน้ัน คณะรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรี
สามารถผ่านการตรวจสอบการทํางานของฝ่ายนิติบัญญัติได้อย่างปลอดภัยทุกครั้ง  เช่น กรณีนายสุริยะ จึง
รุ่งเรืองกิจกับกรณีจัดซื้อ CTX ๙๐๐๐ กรณีนายเนวิน ชิดชอบ กับกรณีกล้ายางและไข้หวัดนก นายอดิศัย 
โพธามิกกับกรณีการบริหารงานที่กระทรวงศึกษาธิการ เป็นต้น ซึ่งได้แสดงให้เห็นว่า ฝ่ายนิติบัญญัติไม่สามารถ
ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาลได้ ภายหลังการอภิปรายและการลงประชามติ นายกรัฐมนตรีเพียงแต่ปรับ
คณะรัฐมนตรี เพ่ือลดกระแสของภาคสังคมให้อ่อนลง   (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)    

นอกจากน้ี รัฐบาลพรรคไทยรักไทยยังได้รับเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่า เข้าไปครอบงําองค์กร
อิสระที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ปปช.) คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ทําให้หน่วยงานเหล่าน้ี
ไม่สามารถตรวจสอบการทุจริตของรัฐบาลได้ นอกจากน้ี รัฐบาลพรรคไทยรักไทยยังได้รับการวิพากษ์วิจารณ์
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เก่ียวกับการบริหารงาน การละเมิดหลักนิติธรรมนิติรัฐ และนิติธรรม เช่น ปัญหาคอรัปช่ันเชิงนโยบาย การ
แทรกแซงสื่อและองค์กรอิสระ ความล้มเหลวของนโยบายการจัดการความไม่สงบในจังหวัดชายแดนใต้๒๒ การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ เ ป็นผลมาจากนโยบายการปราบปรามยาเสพติดอย่างรุนแรง๒๓ (Thitinan 
Pongsudhirak, ๒๐๐๖) จนออกมาเป็นข้อเขียนของนักวิชาการหลายคน เช่น รู้ทันทักษิณ (เจิมศักด์ิ ป่ินทอง, 
๒๕๔๗) ทักษิโณมิกส์ (ดู แก้วสรร อติโพธิ. ๒๕๔๘; จุไรรัตน์ แสนใจรักษ์, ๒๕๔๗; Pasuk Phongpaichit, 
๒๐๐๓) เป็นต้น ซึ่งประเด็นต่างๆ ที่สังคมและนักวิชาการต่างพากันต้ังคําถามต่อนายกรัฐมนตรีและการ
บริหารงานของรัฐบาลน้ัน ไม่เคยมีครั้งใดที่รัฐบาลจะมีการเปิดพ้ืนที่ให้กับการช้ีแจง การเจรจาพูดคุย การเปิด
ช่องทางการตรวจสอบให้มีความโปร่งใส มีเพียงการตอบโต้ข้อสงสัยของสาธารณชนด้วยถ้อยคําที่ไม่สร้าง
บรรยากาศแห่งความสมานฉันท์ ส่งผลให้ สถานการณ์เขม็งเกลียวเข้าสู่ความตึงเครียดมากย่ิงขึ้น นอกจากน้ีใน
ปลายปี พ.ศ. ๒๕๔๘ ยังได้มีการปลดรายการของสื่อมวลชนที่ต้ังคําถามต่อการทํางานของรัฐบาลออกจาก
สถานีโทรทัศน์ ทําให้มวลชนจํานวนมากเกิดความไม่พอใจ และรวมตัวกันส่งเสียงเรียกร้องให้นายกรัฐมนตรี
ลาออกจากตําแหน่ง  

แม้จะมีความกดดันจากภาคสังคมและพลังมวลชน ตลอดจนนักกิจกรรมต่างๆ ต่อการ
บริหารงานของรัฐบาล ความถูกต้องโปร่งใส และการทุจริตประพฤติมิชอบรัฐบาลอย่างไรก็ตาม แต่รัฐบาลของ
พรรคไทยรักไทยยังมั่นคงอยู่ เน่ืองจากความไม่สามารถในระบบการตรวจสอบในสภาผู้แทนราษฎรและใน
องค์กรอิสระ แต่สิ่งที่เป็นจุดเปลี่ยนสําคัญของพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ คือ ปัญหาจริยธรรมทางการเมือง
โดยเฉพาะกรณีการขายหุ้นชินคอร์ปให้แก่กองทุนเทมาเส็ก ประเทศสิงคโปร์ เป็นจํานวน ๗๓,๐๐๐ ล้านบาท 
โดยไม่เสียภาษี ผู้ถือหุ้นส่วนใหญ่เป็นครอบครัวของพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ และเครือญาติ (McCargo, 
๒๐๐๘) ซึ่งพันตํารวจโท ทักษิณ ไม่สามารถตอบคําถามหรืออธิบายได้ ในที่สุดนายกรัฐมนตรีได้หันไปหา
ทางออกโดยการยุบสภาให้มีการเลือกต้ังใหม่อีกคร้ังหน่ึง ในวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๙ และก่อให้เกิด
กระแสวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมตามมา ว่าการยุบสภาคร้ังนี้ไม่ได้มีเหตุผลอันสมควร เป็นเพียงการหนีการ
ซักฟอกจากสภาผู้แทนราษฎร ข้อกล่าวหาในเรื่องการขายหุ้นดังกล่าวยังไม่มีคําตอบให้กับประชาชนอย่าง
ชัดเจน และทําให้เกิดข้อสงสัยตามมา จนมีกลุ่มคนจํานวนมากนําโดย “กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย” ออกมาประท้วงกันอย่างกว้างขวาง ในขณะเดียวกันก็มีกลุ่มสนับสนุนพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ 
ออกมาให้การสนับสนุนเช่นกัน จนสถานการณ์เริ่มลุกลามกลายเป็นวิกฤตของสังคมเมื่อมีความเห็นแตกแยกกัน
เป็นสองฝ่ายอย่างชัดเจน (ปธาน สุวรรณมงคล, ๒๕๔๙) โดยการเคลื่อนไหวของกลุ่มพันธมิตรที่ต่อต้านพัน
ตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรนั้น มีเป้าหมายโดยตรงคือความต้องการระบบการเมืองคุณธรรม ซึ่งมีการ

                                                            
๒๒ เช่น หลังจากที่รัฐบาลได้มีคําส่ังตามที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เสนอยุบ ศูนย์อํานวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) และ
กองบัญชาการผสมพลเรือน ตํารวจ ทหารท่ี ๔๓ (พตท. ๔๓) ในปี พ.ศ. ๒๕๔๕ ได้ทําให้เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงบานปลายมากขึ้นเร่ือยๆ  เช่น 
การปล้นปืน การระเบิดกลางเมืองปัตตานี การหายตัวไปของนายสมชาย นีละไพจิตร กรณีกรือเซะ กรณีตากใบ ซึ่งเฉพาะในกรณีกรือเซะและกรณี
ตากใบทําให้ผู้เสียชีวิตรวมกันราว ๒๐๐ ราย เป็นต้น  
๒๓ ซึ่งผลของนโยบายดังกล่าวท่ามกลางระยะเวลาอันส้ันและเร่งรัด แม้ว่าจะทําให้สามารถระงับการแพร่ระบาดของยาเสพติดได้ แต่การกําหนด
เป้าหมายระยะส้ัน การวางเป้าหมายเขิงตัวเลข และเคร่ืองมือในการปราบปรามรุนแรงได้ทําให้ไม่มีการกล่ันกรอง และนําไปสู่การกล่ันแกล้ง 
ตลอดจนเป็นเคร่ืองมือทํายอดของเจ้าหน้าที่ตํารวจ เนื่องจากรัฐมุ่งเน้นสถิติตัวเลขเป็นเกณฑ์วัดผลประสิทธิภาพของนโยบายในแต่ละจังหวัดทําให้
ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวมีผู้เสียชีวิตจากนโยบายนี้เป็นจํานวนมาก    
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ตรวจสอบการทุจริตคอร์รับช่ันของนักการเมืองอย่างแท้จริง ในขณะที่ความเคลื่อนไหวของกลุ่มคนผู้นิยม
ชมชอบ พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรน้ัน ในขณะแรกเป็นความนิยมส่วนบุคคลแต่ในภายหลังได้รวมกลุ่ม
ประชาชนที่เห็นว่ามีความไม่เป็นธรรมในระบบนิติธรรมนิติรัฐเข้าไปด้วย  
  การเลือกต้ังในวันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นการเลือกต้ังที่เต็มไปด้วยข้อสงสัยว่าเป็นการ
เลือกต้ังที่มีปัญหา ไม่ถูกต้องทํานองคลองธรรมของระบอบประชาธิปไตย เพราะนายกรัฐมนตรีได้ให้มีการยุบ
สภาโดยไม่มีเหตุผล ในขณะที่พรรคการเมืองสําคัญๆ เช่น พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน
ก็ตัดสินใจบอยคอต (boycott) ไม่ส่งผู้สมัครรับเลือกต้ัง ผู้คัดค้านจึงรณรงค์ให้ประชาชนไปลงคะแนนในช่องไม่
ลงคะแนนหรือที่เรียกกันว่า “No Vote” คือไม่ลงคะแนนให้พรรคไทยรักไทย การตัดสินใจไม่ส่งผู้สมัครของ
พรรคการเมืองสําคัญๆ ได้สร้างปัญหาให้กับผลการเลือกต้ัง โดยเฉพาะในเขตเลือกต้ังที่พรรคไทยรักไทยไม่มี
คู่แข่งลงสมัคร พรรคไทยรักไทยจําเป็นจะต้องได้คะแนนเสียงเกินร้อยละ ๒๕ จึงจะถือว่าได้ชัยชนะในการ
เลือกต้ัง 
  การเลือกต้ังในวันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงเป็นการเลือกต้ังที่มีปัญหา โดยเป็นการเลือกต้ัง
ที่มีผู้สมัครเป็นพรรคเดียวมากเกินกว่าครึ่งจากจํานวนเขตทั่วประเทศ และเป็นการเลือกต้ังที่มีเสียง No Vote 
มีจํานวน ถึง ๙ ล้านเสียง ในขณะท่ีพรรคไทยรักไทยได้คะแนนเสียงทั่วประเทศ ๑๓ ล้านคน แต่ถึงแม้พรรค
ไทยรักไทยจะได้คะแนนเสียงมากท่ีสุด แต่พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ประกาศเว้นวรรคทางการเมือง
ในช่วงที่ไทยรักไทยกําลังจัดต้ังรัฐบาลใหม่เพ่ือลดแรงปะทะของกลุ่มผู้ต่อต้าน ระหว่างน้ันพรรคประชาธิปัตย์ได้
นําหลักฐานที่พรรคไทยรักไทยจัดพรรคเล็กให้ลงสมัครเลือกต้ังไปฟ้องแก่ กกต. และอนุกรรมการ กกต. ซึ่ง 
กกต. ได้ไต่สวนสรุปว่า มีมูล แต่ กกต. ไม่เห็นด้วยกับมติของอนุกรรมการและได้เก็บเรื่องไว้ ตอนน้ันเรื่องราว
จึงไม่มีข้อสรุปแต่อย่างใด ระหว่างน้ี พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ประกาศกลับเข้ามารักษาการ
นายกรัฐมนตรีใหม่ ท่ามกลางเสียงประท้วงว่าผิดกฎหมาย เพราะได้มีมติคณะรัฐมนตรีให้นายกรัฐมนตรีลาพัก
ไปแล้ว 

ในการเลือกต้ังครั้งใหม่ที่กําลังจะเกิดขึ้นในช่วงน้ันตกอยู่ภายใต้คําวิพากษ์วิจารณ์อย่าง
ร้ายแรง กลุ่มฝ่ายค้านและกลุ่มพันธมิตรเรียกร้องให้ กกต. ลาออกทั้งชุด เพราะไม่ไว้วางใจว่า กกต. ชุดน้ีจะ
ปฏิบัติงานด้วยความเที่ยงธรรม และได้มีการกล่าวโทษ กกต. กับศาลอาญา ซึ่งในที่สุดศาลอาญาพิจารณาให้
จําคุก ๓ กกต. คือพลตํารวจเอก วาสนา เพ่ิมลาภ ประธานคณะกรรมการการเลือกต้ัง นายปริญญา นาคฉัตร
ตรีย์ และนายวีระชัย แนวบุญเนียร คณะกรรมการการเลือกต้ัง ในข้อหาปฏิบัติหน้าที่มิชอบและกระทํา
ความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกต้ัง  ในวันที่ ๒๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ต่อมาพันตํารวจโท ดร. 
ทักษิณ ชินวัตร กล่าวต่อที่ประชุมหัวหน้าส่วนราชการซึ่งเป็นข้าราชการระดับซี ๑๐ ขึ้นไป ในวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ว่า “ผู้มีบารมีนอกรัฐธรรมนูญเข้ามาวุ่นวายองค์กรที่มีในระบบรัฐธรรมนูญมากไป มีการ
ไม่ทําตามกติกา” คํากล่าวน้ีกลายเป็นหัวข้อให้มีการวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างรุนแรงเน่ืองจากถูกมองว่าไม่ได้
ระบุว่าพูดถึงใคร เป็นการสร้างความคลุมเครือต่อสังคม และทําให้ถูกตีความว่าเป็นการแสดงความไม่เคารพต่อ
บุคคลที่คนไทยเคารพรักเทิดทูนอย่างสูง ซึ่งทําให้อุณหภูมิทางการเมืองย่ิงทวีความรุนแรงมากขึ้นไปอีก  
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บรรยากาศทางการเมืองที่ เ ต็มไปด้วยความขัดแย้งระวห่างพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยกับฝ่ายรัฐบาลพรรคไทยรักไทยไม่มีทีท่าจะลดลง แม้ว่าภายหลังศาลรัฐธรรมนูญตัดสินให้มีการ
เลือกต้ัง วันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เป็นโมฆะ เน่ืองจากเป้าหมายสูงสุดของพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย คือต้องการให้พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ยุติบทบาททางการเมือง ในขณะที่ฝ่ายรัฐบาลพรรคไทย
รักไทยยืนยันว่า บทบาททางการเมืองของ พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ เป็นเรื่องสิทธิส่วนบุคคลและให้เป็นไปตาม
กติกาของรัฐธรรมนูญ (เก่งกิจ กิติเรียงลาภและเควิน ฮิววิสัน, ๒๕๕๒) ทั้งสองฝ่ายพยายามแย่งชิงมวลชน โดย
การใช้สื่อต่างๆ ของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ขณะที่ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายสนับสนุนรัฐบาลได้
โต้ตอบด้วยการฟ้องร้องหม่ินประมาท ส่ง ส.ส. ไปช้ีแจงกับประชาชนในพ้ืนที่ ใช้สื่อต่างๆ ของรัฐ ในที่สุด ความ
ขัดแย้งทั้งสองฝ่ายทวีความรุนแรงย่ิงขึ้น และได้กลายเป็นข้ออ้างอันชอบธรรมของทหารในการทํารัฐประการ
ยึดอํานาจจากรัฐบาลพรรคไทยรักไทย เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  

๔.๓.๒  ความขัดแย้งทางการเมืองภายหลังรัฐประหาร ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ถึงปัจจุบัน๒๔ 
ในส่วนของการเรียบเรียงสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองภายหลังรัฐประหาร ๑๙ 

กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ในรายงานการวิจัยฉบับน้ีน้ัน  มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เห็นลําดับของปรากฏการณ์อย่าง
กว้างๆ และทราบข้อมูลเก่ียวกับคู่ขัดแย้งและผู้เก่ียวข้อง เพ่ือให้ผู้อ่านได้ทราบเหตุการณ์สําคัญและประเด็น
ต่างๆ ที่ได้เกิดขึ้นในช่วงระยะเวลาดังกล่าว แต่ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือตรวจสอบค้นหาความจริง อันเป็นหน้าที่
ของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ซึ่งเป็นภารกิจที่
สถาบันพระปกเกล้าจะไม่เข้าไปก้าวล่วง    

ทั้งน้ีการเขียนรายงานในส่วนน้ีเป็นส่วนที่ผู้เขียนได้พยายามระมัดระวังเป็นอย่างสูงที่จะ
ลดทอนรายละเอียดอันอาจจะนําไปสู่การโต้เถียง  เน่ืองจากมีความสุ่มเสี่ยงต่อความเข้าใจผิดในการตีความ
และการให้ความหมาย เน่ืองจากเป็นส่วนที่มีความละเอียดอ่อนต่ออารมณ์ คู่ขัดแย้งบางส่วนอาจจะไม่เห็นด้วย
ต่อข้อความในแต่ละส่วนแตกต่างกัน ทั้งนี้การตีความและการให้ความหมายของสถานการณ์ความขัดแย้งต่างๆ 
เพ่ือจารึกในฐานะประวัติศาสตร์ของชาติอาจจะเป็นหน้าที่ของสังคมท่ีดําเนินไปร่วมกัน ภายใต้สถานการณ์ของ
ความต้องการสร้างความปรองดองและสมานฉันท์ ด้วยเหตุน้ีในส่วนน้ีของรายงานฉบับน้ีจึงพยายามเขียนเป็น
ประเด็นๆ เรียงเป็นประเด็นตามลําดับเหตุการณ์สําคัญ ซึ่งจะไม่มีการเช่ือมโยงความเป็นเหตุผลของประเด็น
ต่างๆ เข้าด้วยกัน ผู้วิจัยยอมรับว่า ข้อความในส่วนน้ีของรายงานการวิจัยอาจจะยังไม่ใช่การอธิบายสถานการณ์
ที่ครบถ้วนที่สุดหรือชัดเจนที่สุด ซึ่งต้องอาศัยระยะเวลา ทั้งจากความละเอียดของสถานการณ์ การตีความที่
ค่อนข้างหลากหลาย และระยะเวลาที่นานพอท่ีจะรักษาความเจ็บปวดที่ผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายได้รับจากความ
ขัดแย้ง  

(๑) การรัฐประหาร 
ในคืนวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) ซึ่งมีพลเอกสนธิ บุญรัตกลิน เป็นหัวหน้าคณะ ได้ออกแถลงการณ์ยึด

                                                            
๒๔ เรียบเรียงโดย ชลัท ประเทืองรัตนา นักวิชาการ สํานักสันติวิธีและธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า และสติธร ธนานิธิโชติ นักวิชาการ 
สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 
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อํานาจจากรัฐบาล พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร สาเหตุที่อ้างในการทํารัฐประหารคือ (๑) ปัญหาความ
ขัดแย้ง แบ่งฝ่าย สลายความรู้รักสามัคคีของชนในชาติ (๒) การบริหารราชการแผ่นดินส่อไปในทางทุจริต
ประพฤติมิชอบอย่างกว้างขวาง (๓) หน่วยงาน องค์กรอิสระถูกครอบงําทางการเมือง ไม่สามารถสนอง
เจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญ (๔) หมิ่นเหม่ต่อการหม่ินพระบรมเดชานุภาพแห่งองค์พระมหากษัตริย์ (เชาวนะ 
ไตรมาศ, ๒๕๕๐) ภายหลังการรัฐประหาร ได้มีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
๒๕๔๐ (กองบรรณาธิการมติชน, ๒๕๕๐) และปกครองประเทศโดยปราศจากรัฐธรรมนูญ ๑๒ วัน ก่อนที่จะได้
มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญช่ัวคราว พ.ศ. ๒๕๔๙ เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ในระหว่างไม่มีรัฐธรรมนูญ
น้ัน คปค. ได้ออกประกาศ คปค. และคําสั่งหัวหน้า คปค. ซึ่งมีฐานะเป็นกฎหมายหลายฉบับ แต่ที่สําคัญคือ  

๑ )  ประกาศ  คปค .  ฉบับที่  ๒๗  เ พ่ือ เ พ่ิม โทษเพิกถอนสิท ธิ เลื อก ต้ั งของ
กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบ ซึ่งมีข้อความคือ “ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอ่ืนที่ทําหน้าที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีคําสั่งให้ยุบพรรคการเมืองใด เพราะเหตุกระทําการต้องห้ามตาม พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.๒๕๔๑ ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของกรรมการบริหารพรรคการเมืองน้ัน 
มีกําหนด ๕ ปี นับต้ังแต่วันที่มีคําสั่งยุบพรรคการเมือง” และประกาศฉบับน้ีเป็นที่มาของการยุบพรรคไทยรัก
ไทย ซึ่งถูกกล่าวหาว่าจ้างพรรคเล็กให้ลงสมัครรับเลือกต้ัง ในวันที่ ๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๔๙ ในเวลาต่อมา (บวร
ศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)   

๒) ประกาศ คปค. ฉบับที่ ๓๐ ที่ให้ต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือ คตส. ขึ้น มีหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจของรัฐบาล พันตํารวจโท ดร.
ทักษิณ ชินวัตร ที่มีการทุจริต และให้มีอํานาจสอบสวนรวมท้ังฟ้องร้องคดีต่อศาลได้ การต้ังคณะกรรมการชุดน้ี
ให้มีเพียงอํานาจสอบสวน ไม่ได้ให้อํานาจยึดทรัพย์ผู้ต้องสงสัยว่าทุจริต ซึ่งต่อมามีตัวอย่างคดีที่ คตส. ฟ้องพัน
ตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรและคณะรัฐมนตรีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
เช่น คดีที่คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยาอดีตนายกรัฐมนตรีซื้อที่ดินถนนรัชดาภิเษก จากกองทุนฟ้ืนฟูระบบ
สถาบันการเงินว่ามีความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และลงโทษ พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ๒ ปี   

ในวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ.๒๕๔๙ ซึ่ง
มีเน้ือหา ๓๙ มาตรา โดยมีประเด็นที่สําคัญคือให้มีการนิรโทษกรรมแก่คณะรัฐประหาร และมีการก่อต้ังสภา
ร่างรัฐธรรมนูญขึ้น ประกอบด้วยสมาชิก ๑๐๐ คน เพ่ือทําหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญถาวรต่อไป โดยให้เวลาร่าง 
๒๔๐ วัน ในระหว่างเวลาดังกล่าว คณะรัฐประหารได้แต่งต้ังพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ อดีตองคมนตรีเป็น
นายกรัฐมนตรี (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)   

คณะรัฐประหารขอพระราชทานพระบรมราชวโรกาสเข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
เพ่ือกราบบังคมทูลถวายรายงานถึงเหตุผลและความจําเป็น รวมท้ังได้กราบบังคมทูลถวายรายงานให้ทรงทราบ
ถึงแนวทางที่จะจัดการบ้านเมืองให้สงบเรียบร้อย และต่อมามีพระบรมราชโองการโปรดเกล้า แต่งต้ังพลเอก
สนธิ บุญยรัตกลิน ผู้บัญชาการทหารบก เป็นหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ เพ่ือให้มีอํานาจหน้าที่ในการดูแลรักษา
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ความสงบเรียบร้อยและออกคําสั่งต่างๆ ได้ตามความจําเป็น ซึ่งเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญช่ัวคราวและ
เมื่อมีการจัดต้ังรัฐบาลขึ้นมาบริหารราชการแผ่นดินแล้ว ก็ได้มอบอํานาจหน้าที่ในส่วนน้ีให้แก่องค์กรและกลไก
การปกครองตามปกติต่อไป (ข้อเท็จจริงเก่ียวกับกับการปฏิรูปการปกครองในประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑๙ 
กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙)  

คณะปฏิรูปการปกครองประกาศกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร บรรดากฎหมายต่างๆ ยังคง
มีผลบังคับใช้ต่อไป เว้นแต่จะมีประกาศให้ยกเลิกหรืองดใช้บางส่วน ให้ทหารและตํารวจไปรายงานตัว ณ ต้น
สังกัด ส่วนหัวหน้าส่วนราชการฝ่ายพลเรือนไปรายงานต่อหัวหน้าคณะปฏิรูปฯ ในกรณีที่อยู่ต่างจังหวัดให้
รายงานตัวต่อแม่ทัพภาค ให้ปลัดกระทรวงต่างๆ เป็นผู้ใช้อํานาจของรัฐมนตรีเจ้ากระทรวงไปพลางก่อน คณะ
ปฏิรูปฯ ได้ประกาศขอร้องไม่ให้ผู้ใช้แรงงาน ชาวนา ชาวไร่ เคลื่อนไหวเรียกร้อง ห้ามมั่วสุมประชุมทาง
การเมืองต้ังแต่ห้าคนขึ้นไป พรรคการเมืองต่างๆ ยังคงมีอยู่ แต่ให้งดการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองไว้ก่อน 
ต่อมาคณะปฏิรูปการปกครองได้ดํ้าเนินการให้มีนายกรัฐมนตรีเข้ามาจัดต้ังรัฐบาลพลเรือนภายในสองสัปดาห์ 
ส่วนคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยฯ ได้เปลี่ยนช่ือมาเป็นคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ ซึ่ง
มีอํานาจหน้าที่จํากัดเฉพาะเรื่องทางพิธีการที่รัฐธรรมนูญช่ัวคราวกําหนดโดยไม่มีอํานาจในการออกกฎหมาย 
อํานาจในการบริหารประเทศ และอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยคดี รวมถึงไม่มีอํานาจสั่งใช้มาตรการพิเศษ 
ดังที่รู้จักกันในนามของ มาตรา ๑๗ แต่อย่างใด (ข้อเท็จจริงเก่ียวกับกับการปฏิรูปการปกครองในประเทศไทย
เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙)  

ปฏิกิริยาจากในกรุงเทพฯ มีประชาชนบางส่วนมาถ่ายรูปคู่กับทหารและรถถัง นําดอกไม้มา
มอบให้ทหาร จนทางคณะรัฐประหารสั่งให้มีการจัดรถถังและทหารเพ่ือให้ประชาชนถ่ายรูปเป็นที่ระลึกที่ลาน
พระบรมรูปทรงม้า มีประชาชนนําของขวัญมาให้ทหาร เช่น แบรนด์ ยาบํารุง ผลไม้ นํ้า (วาสนา นาน่วม, 
๒๕๕๑) 

 (๒)  การแต่งต้ังพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรี 
เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวโปรดเกล้าฯ แต่งต้ังให้  

พลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ องคมนตรี เป็นนายกรัฐมนตรี (กองบรรณาธิการมติชน, ๒๕๕๐) ตามคํากราบบังคม-
ทูลของประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ ต่อมานายกรัฐมนตรีได้เลือกสรรผู้มีความรู้ ความสามารถเข้า
มาดํารงตําแหน่งในคณะรัฐมนตรีอีก ๒๖ คน (ข้อเท็จจริงเก่ียวกับกับการปฏิรูปการปกครองในประเทศไทยเม่ือ
วันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙)  

พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ นายกรัฐมนตรี แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๙ มี ๕ ด้าน ได้แก่ ๑) นโยบายด้านการปฏิรูปการเมืองการปกครองและการบริหาร ๒) 
นโยบายเศรษฐกิจ ยึดปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงภายใต้กรอบความย่ังยืนและความพอดี ๓) นโยบายสังคม ๔)
นโยบายการต่างประเทศ ๕) นโยบายการรักษาความมั่นคงของรัฐ (ข้อเท็จจริงเก่ียวกับกับการปฏิรูปการ
ปกครองในประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙) 

พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ยังได้จัดรายการที่ให้ข้อมูลข่าวสารของรัฐบาลให้แก่ประชาชน คือ 
รายการสายตรงทําเนียบ และรายการเปิดบ้านพิษณุโลก ออกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทย 
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๙๖ 
 

นอกจากน้ี ได้มีการตรวจสอบวิทยุชุมชนที่ต่อสายตรงสัมภาษณ์อดีตนายกรัฐมนตรีพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ       
ชินวัตร สถานีวิทยุชุมชนคลื่น FM ๘๗.๗๕ และคลื่น FM ๙๒.๗๕ FM ทําให้วิทยุชุมชนน้ีงดออกอากาศ (ศูนย์
ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๓) 

ต่อมาได้เกิดเหตุวินาศกรรมในกรุงเทพฯ ๗ จุดในกรุงเทพฯ ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันฉลองส่งท้ายปีเก่าต้อนรับปีใหม่ ทําให้มีผู้เสียชีวิต ๓ ราย บาดเจ็บ ๒๘ ราย ในจํานวนน้ีมี
ผู้บาดเจ็บสาหัสหลายราย เหตุระเบิดเกิดในพ้ืนที่ต่างๆ เช่น สี่แยกสะพานควาย เขตพญาไท บริเวณตรงข้าม
ศาลเจ้าพ่อเสือ ตลาดคลองเตย เขตคลองเตย เป็นต้น จากผลของเหตุการณ์นายกรัฐมนตรี พลเอก สุรยุทธ์ จุ
ลานนท์ ได้ประชุมร่วมกันกับฝ่ายความมั่นคงและสรุปว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเกิดจากกลุ่มอํานาจเก่า กลุ่มผู้เสีย
ประโยชน์ทางการเมืองและธุรกิจ โดยมุ่งหวังจะทําให้รัฐบาลในขณะนั้นขาดความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากไม่มี
ความสามารถเพียงพอในการดูแลความสงบเรียบร้อยของประเทศ ต่อมาพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร อดีต
นายกรัฐมนตรี ได้ปฏิเสธความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพร้อมกับตําหนิพลเอก สุรยุทธ์และพลเอก สนธิ 
ที่ปรักปรําตนเองกับคณะ (กองบรรณาธิการมติชน, ๒๕๕๐) 

 
(๓)  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยุบพรรคไทยรักไทย 
 ในวันที่ ๒๐ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ได้มีคําวินิจฉัยที่ ๓-๕/

๒๕๕๐ ยุบพรรคไทยรักไทย และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา ๕ ปี โดยคณะตุลาการ
เห็นว่าเป็นเรื่องจริงที่ พรรคไทยรักไทยและพรรคเล็กๆ อีก ๒ พรรค ถูกกล่าวหาว่าร่วมกันในกรณีจ้างให้พรรค
เล็กลงสมัครรับเลือกต้ังในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๙ การยุบพรรคนี้ทําให้พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และ
อดีตกรรมการบริหารพรรคไทยรักไทยอีก ๑๑๐ คน ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง ๕ ปี และลงสมัครรับเลือกต้ัง
ไม่ได้ตลอดเวลา ๕ ปี (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓; เชาวนะ ไตรมาศ, ๒๕๕๐)   

 
(๔)  รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐  
การร่างรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ในช่วงแรกท่ียังไม่สามารถจัดหาสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ที่มาจากการเลือกต้ังโดยตรงได้ ได้ใช้วิธีให้ประชาคมกลุ่มต่างๆ เลือกผู้แทนกันเองเป็นสมัชชาแห่งชาติ มี
สมาชิกจํานวนไม่เกิน ๒,๐๐๐ คน สมาชิกสมัชชาแห่งชาติจะประชุมและคัดเลือกกันเองให้ได้จํานวน ๒๐๐ คน 
แล้วเสนอให้ประธานคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติคัดเลือกจากจํานวนน้ีให้เหลือ ๑๐๐ คนเพ่ือเป็นสมาชิก
สภาร่างรัฐธรรมนูญ (ข้อเท็จจริงเก่ียวกับกับการปฏิรูปการปกครองในประเทศไทยเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน  
พ.ศ. ๒๕๔๙)  

คณะรัฐมนตรีเห็นชอบแนวทางปฏิบัติในการออกเสียงประชามติในการรับหรือไม่รับร่าง
รัฐธรรมนูญ ในวันที่ ๑๑ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๐ และต่อมาได้มีการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับที่ ๑๘ ใน
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๙๗ 
 

วันที่ ๒๓ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๐๒๕ และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ร้อยละ ๕๗.๘๑ ลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว แต่ก็มีประชาชนจํานวนมากที่ออกเสียงไม่รับร่างรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในพ้ืนที่ฐานคะแนนของพรรค
ไทยรักไทย ในที่สุดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ถูกประกาศใช้ในวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) สลายตัวไป   

มาตราที่สําคัญในรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มีหลายมาตรา อาทิ มาตรา ๒๓๗ กําหนดให้ยุบพรรค
การเมืองที่ผู้สมัครรับเลือกต้ังที่ทุจริตเลือกต้ังและหัวหน้าพรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคมีส่วนรู้เห็น
ในการทุจริต ปล่อยปละละเลย หรือทราบการกระทําแล้วไม่ได้แก้ไข โดยนอกจากยุบพรรคแล้ว ให้เพิกถอน
สิทธิเลือกต้ังของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคเป็นเวลา ๕ ปีด้วย และมาตราน้ีเองเป็นที่มาของการ
ยุบพรรคพลังประชาชน และพรรคชาติไทยในเวลาต่อมา (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)   

 
(๕)  ชัยชนะของพรรคพลังประชาชนในการเลือกต้ังและเหตุการณ์ความขัดแย้งที่ติดตามมา  
ภายหลังการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ พรรคพลัง

ประชาชนในขณะน้ันได้รับการเลือกต้ัง ๒๓๓ ที่น่ัง จากทั้งหมด ๔๘๐ ที่น่ัง โดยพรรคประชาธิปัตย์ได้รับการ
เลือกต้ัง ๑๖๕ ที่น่ัง ได้จัดต้ังรัฐบาลผสมร่วมกับพรรคชาติไทย พรรคเพ่ือแผ่นดิน พรรครวมใจไทยชาติพัฒนา 
พรรคมัชฌิมาธิปไตย และพรรคประชาราช รัฐบาล ๖ พรรค โดยมีนายสมัคร สุนทรเวช ดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีคนที่ ๒๕ ของประเทศไทย  

อย่างไรก็ตาม ภายหลัง นายสมัคร สุนทรเวช ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี และบริหาร
ประเทศได้ระยะเวลาหนึ่ง กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้กลับมาดําเนินกิจกรรมทางการเมือง
อีกครั้ง โดยได้จัดการชุมนุมประท้วงกว่าสามเดือนบนถนนราชดําเนิน โดยยึดพ้ืนที่ถนนราชดําเนินนอก หน้า
บริเวณสํานักงานสหประชาชาติ จนถึงแยก จปร. ต้ังเวทีปราศรัยเพ่ือถอดถอน ส.ส. และ ส.ว. ที่เสนอญัตติ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ  หลังจากชุมนุมบนถนนราชดําเนินนาน ๑๐๒ วัน กลุ่มพันธมิตร ฯ ตัดสินใจยึดทําเนียบ
รัฐบาลและประกาศปักหลักจนกว่ารัฐบาลจะลาออก (ฤกษ์ ศุภสิริ, ๒๕๕๓) โดยใช้ช่ือการเคลื่อนการชุมนุมไป
ยังทําเนียบรัฐบาลในวันที่ ๒๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๕๑ ว่ายุทธการสงคราม ๙ ทัพ ซึ่งหมายถึงการเคลื่อนกลุ่มผู้
ชุมนุมโดยแบ่งออกเป็น ๙ เส้นทางรอบทําเนียบรัฐบาล จนกระทั่งยึดทําเนียบรัฐบาลได้ในวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ การเคลื่อนไหวเพ่ือกดดันรัฐบาลน้ันกลุ่มพันธมิตรได้ร่วมกับเครือข่ายพนักงานเดินรถไฟแห่ง
ประเทศไทย พร้อมด้วยสหภาพท่าเรือ สหภาพการบินไทย สหภาพการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย 
สหภาพการประปาและสหภาพ ขสมก. นัดหยุดงานเพ่ือกดดันให้รัฐบาลลาออก ขณะเดียวกันกลุ่มพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยจังหวัดภูเก็ต  สงขลา และกระบ่ีร่วมกันปิดสนามบินภูเก็ต หาดใหญ่และกระบ่ี 
รวมถึงปิดการเดินทางโดยรถไฟสายใต้ และเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองอีกหลายเหตุการณ์ต่อเน่ืองมา 
เช่นการยึดสถานีโทรทัศน์ การปิดสนามบิน เหตุการณ์ระเบิดและการยิงระเบิดอีกหลายเหตุการณ์ เป็นต้น 

                                                            
๒๕ การลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญฯ ในคร้ังนี้นับเป็นคร้ังแรกในประวัติศาสตร์ไทย โดยผลของการลงประชามติ ปรากฏว่า มีผู้เห็นชอบ 
๑๔,๗๒๗,๓๐๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๗.๘๑ ของผู้ที่มาลงประชามติทั้งหมด ในขณะที่มีผู้ไม่เห็นชอบ ๑๐,๗๔๗,๔๔๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๒.๑๙ 
รวมผู้ใช้สิทธิ ๒๕,๙๗๘,๙๕๔ คน จากผู้มีสิทธิเลือกต้ังถึง ๔๕,๐๙๒,๙๕๕ คน (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)   
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๙๘ 
 

 
(๖)  เหตุการณ์ความรุนแรงในวันที่ ๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ภายหลังจากที่นายสมัคร สุนทรเวช พ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วยคําพิพากษาของศาล

รัฐธรรมนูญเน่ืองจากขาดคุณสมบัติในการเป็นนายกรัฐมนตรี จากกรณีการรับจ้างจัดรายการโทรทัศน์ นายสมชาย 
วงษ์สวัสด์ิ ได้รับเลือกจากสภาผู้แทนราษฎรให้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที่ ๒๖ ของประเทศไทย โดย
ก่อนเข้ารับตําแหน่ง นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิและคณะรัฐมนตรี ต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภา ในวันที่ ๗ ตุลาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งกลุ่มพันธมิตรเคลื่อนขบวนไปปิดล้อมรัฐสภาเพ่ือปิดทางสมาชิกรัฐสภาเข้าฟังนายสมชาย วงษ์
สวัสด์ิ แถลงนโยบายต่อรัฐสภา ตํารวจจึงใช้แก๊สนํ้าตายิงใส่กลุ่มผู้ชุมนุมเพ่ือเปิดทางให้นักการเมืองได้เข้าไป
ประชุมในรัฐสภา จากเหตุการณ์ดังกล่าวได้มีระเบิด และมีผู้เสียชีวิต ๒ คนและผู้บาดเจ็บ พลเอก ชวลิต ยงใจ
ยุทธ ลาออกจากรองนายกรัฐมนตรี เพ่ือรับแสดงความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 
๒๕๕๓)   

 
(๗) ผลการวินิจฉัยคดีที่ดินรัชดา   
ในวันที่ ๒๑ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง

ได้มีคําพิพากษาคดีที่คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ภริยา พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร เข้าประมูลซื้อที่ดิน
รัชดาภิเษกจํานวน ๓๓ ไร่ มูลค่า ๗๗๒ ล้านบาทเศษ จากกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูระบบสถาบันการเงิน โดยศาล
ได้พิพากษาตัดสินว่าการกระทําของภริยาในทางกฎหมายให้ถือว่าเป็นการกระทําของ พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ 
ชินวัตร จึงถือว่า พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร กระทําการอันเป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับ
ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีที่มีหน้าที่ควบคุมกํากับกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูสถาบันการเงิน มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ 
(๑) วรรค ๓ และมาตรา ๑๒๒ วรรค ๑ ให้ลงโทษจําคุก ๒ ปี (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๓)  

 
(๘)  การเมืองใหม่ 
ในช่วงการชุมนุมของพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย พ.ศ. ๒๕๕๑ เรื่องของการเมือง

ใหม่ได้ถูกหยิบยกมาพูดถึงหลายต่อหลายครั้ง ซึ่งทางกลุ่มพันธมิตรฯได้เคยเสนอว่า การเมืองใหม่จะมีสัดส่วน
ของสมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งต้ังร้อยละ ๗๐ และการเลือกต้ังร้อยละ ๓๐ ซึ่งแนวคิดน้ีได้ถูกคัดค้านและ
วิจารณ์จากสังคมหลายภาคส่วนว่าไม่เป็นประชาธิปไตย เช่น นายธีรยุทธ บุญมี อาจารย์ประจําคณะสังคม-
วิทยาและมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ต่อมาทางกลุ่มพันธมิตรฯ ก็ได้เปลี่ยนแนวคิดใหม่เป็น
สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังทั้งหมด โดยในวันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๑ แกนนําพันธมิตรประชาชน
เพ่ือประชาธิปไตย แถลงข่าวถึงแนวคิดเรื่องการเมืองใหม่ ที่ห้องผู้สื่อข่าวทําเนียบรัฐบาล พลตรี จําลอง                
ศรีเมืองกล่าวว่าการเลือกต้ังแบบ ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์จะให้มีการเลือกต้ังได้ ๒ ทาง คือ ผู้แทนพ้ืนที่เขตและ
ผู้สมัครนามกลุ่มอาชีพ  
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๙๙ 
 

(๙)  ความเคลื่อนไหวด้านสันติวิธีของเครือข่ายสานเสวนาเพื่อสันติธรรม  
ภาคส่วนต่างๆ ของสังคม อาทิ ผู้แทนจากสถาบันพระปกเกล้า สํานักงานสภาพัฒนาการเมือง 

สมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย สมาคมนักข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย  และองค์กรเครือข่าย ได้
จัดต้ังเครือข่ายสานเสวนาเพ่ือสันติธรรมในช่วงปี ๒๕๕๑ ภายใต้บริบทสถานการณ์ที่กลุ่มพันธมิตรเคลื่อนไหว
กดดันรัฐบาลอย่างเข้มข้นและมีแนวโน้มที่อาจจะเกิดความรุนแรงขึ้น  เครือข่ายสานเสวนาเพ่ือสันติธรรมต้ังขึ้น
มาโดยมีวัตถุประสงค์คือ ๑) รณรงค์เรียกร้องให้ทุกคนช่วยกันยุติการใช้ความรุนแรงในทุกรูปแบบ ๒) เสนอให้
การหันหน้ามาคุยกันด้วยการสานเสวนาเป็นแนวทางหน่ึงในการแก้ปัญหาของประเทศ และสร้างพ้ืนที่ให้พลัง
เงียบและสื่อมวลชนได้ออกมามีส่วนร่วมในการรณรงค์ไม่ใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง เครือข่าย
สานเสวนาเพ่ือสันติธรรม ได้จัดเวทีสานเสวนาคร้ังใหญ่ เมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ณ 
หอประชุมใหญ่ กรมประชาสัมพันธ์ ซอยอารีสัมพันธ์ ถนนพระราม ๖ มีผู้ร่วมสานเสวนาประมาณ ๑,๐๐๐ 
กว่าคน มีการแจกเสื้อ สต๊ิกเกอร์ และจัดทําบทความเพ่ือเผยแพร่แนวคิดการเสริมสร้างความสมานฉันท์ (สํานัก
ระงับข้อพิพาท, ๒๕๕๓)  

กิจกรรมของเครือข่ายสานเสวนาฯ เช่น การเข้าพบนายกรัฐมนตรีนายสมชาย วงษ์สวัสด์ิและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม มอบเสื้อขาวสัญลักษณ์ของสันติและการยุติความรุนแรง ซึ่งนายกรัฐมนตรีได้
แถลงว่าให้การสนับสนุนแนวทางของเครือข่ายน้ี เพราะเป็นวิธีการหาทางออก ลดความขัดแย้งในบ้านเมือง 
โดยหันหน้ามาพูดคุยกัน เข้าพบผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ เข้าพบผู้นําฝ่ายค้านนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ  เข้า
พบประธานวุฒิสภา รวมถึงการออกแถลงการณ์เพ่ือเรียกร้องให้ชุมนุมอย่างสันติ สงบ ปราศจากอาวุธ นับเป็น
การรณรงค์เพ่ือกดดันสังคมให้ใช้พลังทางสันติ 

ในช่วงเหตุการณ์ที่กลุ่มพันธมิตรยึดสนามบินดอนเมืองและสุวรรณภูมิโดยพันธมิตร เครือข่าย
สานเสวนาเพ่ือสันติธรรมพยายามเรียกร้องไม่ให้เกิดความรุนแรงข้ึน โดยเรียกร้องให้มีการเจรจากันของผู้ที่
เก่ียวข้องโดยพร้อมจะเป็นตัวกลางให้ แต่ในที่สุดพันธมิตรได้ยุติการชุมนุมออกจากสนามบิน เน่ืองจากศาล
รัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรคการเมืองพรรคพลังประชาชนเป็นเหตุให้นายกรัฐมนตรีพ้นสภาพไป  

ภายหลังเหตุการณ์การยุบพรรคการเมือง และนายกรัฐมนตรีต้องพ้นสภาพไป เครือข่ายยังคง
พยายามให้ข้อมูลและเชิญชวนกับสังคมว่าควรจะต้องช่วยกันติดตาม ตรวจสอบ ร่วมกันรณรงค์มิให้สังคมเกิด
ความรุนแรงต่อไปในอนาคต  

 
(๑๐)  กลไกในการแก้ไขและยุติความขัดแย้งชั่วคราว   
เช่นเดียวกับกรณีคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่านายสมัคร สุนทรเวช ขาดคุณสมบัติในการ

เป็นนายกรัฐมนตรี จากกรณีการรับจ้างจัดรายการโทรทัศน์ชิมไปบ่นไป แต่ความขัดแย้งก็ยังดํารงต่อไป มาใน
คราวน้ี คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองการยุบพรรคพลังประชาชนและพรรคร่วมรัฐบาล และการตัด
สิทธิทางการเมืองนักการเมือง ๑๐๙ คน ทําให้นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิต้องพ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรี ใน
วันที่ ๒ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ ต่อมาทําให้กลุ่มพันธมิตรประกาศยุติการยึดสนามบินในวันที่ ๓ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๕๑   
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๑๐๐ 
 

 
(๑๑)  การดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
หลังจากที่นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิ ได้พ้นจากตําแหน่งนายกรัฐมนตรีจากคําวินิจฉัยยุบพรรค

พลังประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีคนใหม่ โดยที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร
ได้มีมติให้ความเห็นชอบ นาย อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นบุคคลสมควรดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีด้วยคะแนน
เสียง ๒๓๕ เสียง และเห็นชอบให้พลตํารวจเอก ประชา พรหมนอกเป็นบุคคลสมควรดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรีด้วยคะแนน ๑๙๘ เสียง งดออกเสียง ๓ เสียง ด้วยเหตุน้ีนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะจึงมีคะแนน
เสียงมากกว่าก่ึงหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร (เท่าที่มีอยู่จํานวน ๔๓๗ คน) 
จึงถือว่านายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทน ราษฎรให้ดํารงตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี 
ตามมาตรา ๑๗๒ วรรคสามของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ (๓) ในวันที่ ๑๕ 
ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 
(๑๒) การชุมนุมในเดือนเมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒ 
การดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีของ นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ทําให้แกนนําและกลุ่มคนที่

นิยมพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ  เกิดความไม่พอใจต่อกลุ่มการเมืองในพรรคพลังประชาชนที่ตัดสินใจย้ายข้างไป
สนับสนุนนายอภิสิทธ์ิ   (Bell, ๒๐๐๘; CNN World, December ๑๕, ๒๐๐๘; Mydans, ๒๐๐๘) จึงมีการ
เคลื่อนไหวรวมตัวกันอีกคร้ังเพ่ือบีบบังคับให้นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์พ้นจากอํานาจ 
โดยกระแสความไม่พอใจดังกล่าวปะทุขึ้นในเดือนเมษายน พ.ศ.  ๒๕๕๒ เมื่อกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงจํานวนกว่า
แสนคน๒๖หลั่งไหลเข้ามาในกรุงเทพมหานครตลอดทั้งวันของวันที่ ๘ เมษายน เพ่ือปิดพ้ืนที่การจราจรของ
อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ กลุ่มผู้ประท้วงได้รวมตัวกันหน้าทําเนียบรัฐบาลและหน้าบ้านพักของพลเอก เปรม ติณสู
ลานนท์ (อดีตนายกรัฐมนตรี และประธานองคมนตรีคนปัจจุบัน) ซึ่งถูกกล่าวหาโดยกลุ่มผู้ชุมนุมว่าเป็นผู้อยู่
เบ้ืองหลังการทํารัฐประหารเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๔๙ และเป็นผู้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเปลี่ยนขั้วทางการเมืองของ
กลุ่มการเมืองที่เคยสนับสนุนรัฐบาลสมัคร-สมชาย (Mydans and McDonald, ๒๐๐๙)   

  สถานการณ์ทวีความรุนแรงเพ่ิมขึ้น จนกระทั่งในเดือนเมษายน ๒๕๕๒ ได้เกิดเหตุการณ์
ปะทะกันระหว่างกลุ่มคนเสื้อแดงและกลุ่มคนเสื้อนํ้าเงินระหว่างการประชุมอาเซียนซัมมิทที่พัทยา มีการบุกเข้า
ไปในโรงแรมที่จัดงานประชุมจนทําให้ต้องยกเลิกการประชุม ต่อมารัฐบาลประกาศภาวะสถานการณ์ฉุกเฉินใน
กรุงเทพมหานครในวันที่ ๑๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๒ เพ่ือควบคุมสถานการณ์ แต่ทําให้กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงเกิด
ความไม่พอใจอย่างรุนแรง (Johnston, ๒๐๐๙) ส่งผลให้เกิดการปะทะกันระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มผู้ร่วม
ชุมนุมในบริเวณต่างๆ  อย่างน้อยสามแห่งในกรุงเทพมหานคร และมีการปิดทางหลวงหลักหลายสายในหลาย
                                                            
๒๖ สําหรับกลุ่มคนเส้ือเหลืองและกลุ่มปัญญาชนในกรุงเทพมหานครจํานวนมาก กลุ่มคนเส้ือแดงดังกล่าวแทบจะไม่มีความหมายเลย (โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อเทียบกับกลุ่มประท้วงของคนเส้ือเหลือง) เพราะกลุ่มคนเส้ือแดงเหล่านั้นเป็นตัวแทนของเสียงของคนยากจนและคนที่ไม่ได้รับการศึกษา 
(คนระดับรากหญ้า) ซึ่งขายเสียงให้แก่นักการเมืองหรือพรรคการเมืองที่ฉ้อราษฎร์บังหลวง (เช่น อดีตพรรคไทยรักไทย หรือ พรรคพลังประชาชน
ของพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ) ด้วยเหตุนี้ กลุ่มคนเส้ือแดงเหล่านี้มักได้รับเงินจากพันตํารวจโท ดร.ทักษิณ และเข้าร่วมการประท้วงโดยขาดความ
เข้าใจว่าเกิดอะไรขึ้นจริงๆ ในทางการเมือง (ดู ทัศนคติของกลุ่มผู้นําคนเส้ือเหลืองต่อกลุ่มคนเส้ือแดงของ Nophakhun Limsamarnrhun, ๒๐๐๙; 
The Nation, ๒ May ๒๐๐๙ เป็นต้น) 
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จังหวัด เหตุการณ์ปะทะกันดังกล่าวทําให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บกว่า ๑๒๐ คน และนําไปสู่การพยายามเข้าไปจับกุม
ผู้ประท้วงของกําลังทหารตลอดทั้งคืนของวันที่ ๑๓ เมษายน จนกระทั่งในตอนเช้าของวันรุ่งขึ้น (๑๔ เมษายน) 
กองกําลังทหารหลายกองร้อยได้เคลื่อนกําลังเข้าโอบล้อมผู้ชุมนุมที่ยังคงปักหลักอยู่บริเวณทําเนียบรัฐบาล เพ่ือ
กดดันให้ผู้นําการประท้วงยุติการชุมนุมและขอร้องให้ผู้ชุมนุมประท้วงที่เหลืออยู่กลับบ้าน (ซึ่งทางรัฐบาลได้
จัดเตรียมรถรับส่งมารอไว้ด้วย) เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียเลือดเน้ือ (Bristow, ๒๐๐๙)   

  
(๑๓) คําพิพากษาของศาลฎีกาในคดียึดทรัพย์ 
ในวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง องค์คณะฯ มีมติเสียงข้างมาก ว่า พ.ต.ท.ทักษิณใช้อํานาจหน้าที่ระหว่างดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี
เอ้ือประโยชน์ให้แก่บริษัทชินคอร์ป เอไอเอส และชินแซทฯโดยตรง อันมีผลทําให้มูลค่าหุ้นของบริษัทชินคอร์
ปสูงขึ้น รวมทั้งได้เงินปันผลจํานวนดังกล่าว  ศาลจึงมีอํานาจในการยึดทรัพย์ที่ได้จากเงินค่าขายหุ้นและเงินปัน
ผลซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยไม่สมควรสืบเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตกเป็นของแผ่นดินโดยให้ยึดเฉพาะ
เงินค่าขายหุ้นส่วนที่เพ่ิมขึ้นหลังจากดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและเงินปันผล จํานวน 46,373,687,454.74 
บาท (Mydans and Fuller, ๒๐๑๐) ซึ่งคําตัดสินดังกล่าวมีประเด็นโต้เถียงทางสังคมหลายประการ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเรื่องการต้ังปฏิปักษ์มาสอบสวน๒๗  และปัญหาความชอบธรรมของ คตส๒๘ 

 
(๑๔) การชุมนุมของคนเสื้อแดง ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 
 ในวันที่ ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ กลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงจํานวนหลายแสนคนได้เดินประท้วง

ใหญ่ครั้งแรกในบริเวณที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตร์ของกรุงเทพมหานครรอบๆ สะพานผ่านฟ้าฯ นับเป็น
จุดเริ่มต้นของการประท้วงที่ยาวนานอีกครั้งหน่ึงของกลุ่มคนเสื้อแดงเพื่อต่อต้านรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ 
และได้เกิดกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ต่างๆขึ้นตามมาอีกมากมาย เช่น ในวันที่ ๑๖ มีนาคม พ.ศ.๒๕๕๓ กลุ่มผู้
ชุมนุมประท้วงได้ละเลงเลือดจํานวนหลายลิตรซึ่งได้จากการบริจาคของผู้ชุมนุมประท้วงเองที่หน้าทําเนียบ
รัฐบาล หน้าบ้านพักของนายอภิสิทธ์ิ และหน้าสํานักงานใหญ่ของพรรคประชาธิปัตย์ (CBSNews, April ๗, 
๒๐๑๐)  

(๑๕) เหตุการณ์ความรุนแรงที่สี่แยกคอกวัว 
วันที่ ๓ เมษายน พ.ศ. ๒๕๕๓ กลุ่มผู้ประท้วงได้ยกระดับการชุมนุมโดยทําการปิดถนนบริเวณ

สี่แยกราชประสงค์ซึ่งถือเป็นย่านการค้าของคนรวยในกรุงเทพมหานคร สามวันต่อมา รัฐบาลตัดสินใจ
ประกาศใช้  พระราชกําหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินเพ่ือเข้าควบคุมเหตุการณ์ ภายใต้อํานาจตาม
พระราชกําหนดน้ี ในวันที่ ๑๐ เมษายน กองทัพได้รับคําสั่งให้เข้าควบคุมการประท้วงที่มีอยู่บริเวณสะพานผ่าน
ฟ้าแต่ก็ประสบความล้มเหลว ผลจากการปะทะกันอย่างรุนแรงดังกล่าว ทําให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บจํานวนกว่าร้อย

                                                            
๒๗ เช่น นายแก้วสรร นายกล้านรงค์ และนายบรรเจิด สิงคเนติ 
๒๘ เช่น นายนาม ยิ้มแย้ม มาเบิกความในศาลยอมรับว่าเพ่ิมคําส่ังเกินมติที่ประชุม คตส. มติมี 3 บรรทัด แต่ทําคําส่ังเพ่ิมไป 5 บรรทัด  เนื่องจากมติ
ไม่ได้ให้อํานาจต้ังอนุกรรมการสอบสวนเร่ืองรํ่ารวยผิดปกติ สอบเพียงเร่ืองเอ้ือประโยชน์พวกพ้อง (กรุงเทพธุรกิจ, 2550) 
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คน และมีผู้เสียชีวิตจํานวน ๒๕ ราย ซึ่งในจํานวนน้ีมี ช่างภาพชาวญี่ปุ่นจากสํานักข่าวรอยเตอร์รวมอยู่ด้วย 
ส่วนที่เหลือเป็นผู้ประท้วง ๑๐ ราย ประชาชนท่ัวไป ๙ ราย และทหารในเครื่องแบบอีก ๕ ราย (Reuters, 
April ๔, ๒๐๑๐) 

 
(๑๖) การเจรจาเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
ในช่วงที่สถานการณ์ทางการเมืองมีแนวโน้มที่จะเกิดการใช้ความรุนแรงจากฝ่ายต่างๆ และ

ภาคส่วนต่างๆ ในสังคมพยายามที่จะเรียกร้องให้มีการพูดคุยกันเพ่ือหาทางออกให้กับสังคมไทย จากการ
ยอมรับการเจรจากันระหว่างรัฐบาลกับนปช. ๒ ครั้ง ในวันที่ ๒๘-๒๙ มีนาคม พ.ศ.๒๕๕๓ ห้องประชุมสภา
พัฒนาการเมือง สถาบันพระปกเกล้า โดยท่ีเป็นการเจรจากันเองฝ่ายละ ๓ คน คือฝ่ายรัฐบาลประกอบด้วย 
นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี นายกอร์ปศักด์ิ สภาวสุ เลขาธิการนายกรัฐมนตรี นายชํานิ ศักดิเศรษฐ์ 
รองเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย์ และฝ่าย นปช. ประกอบด้วย นายวีระ มุสิกพงศ์  นายจตุพร พรหมพันธ์ุ 
และนายแพทย์เหวง โตจิราการ การเจรจาคร้ังน้ีเป็นการพูดคุยกันเองโดยตรง ไม่มีคนกลางในการทําหน้าที่ไกล่
เกลี่ยและกํากับกระบวนการ เน่ืองจากคู่กรณีไม่ประสงค์จะให้ใครเป็นคนกลาง โดยสถาบันพระปกเกล้าทํา
หน้าที่เป็นเพียงผู้อํานวยความสะดวกเก่ียวกับการบันทึกเน้ือหาการเจรจา การใช้อาคารสถานที่ และการ
บริหารจัดการ    

การเจรจาคร้ังน้ี กล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่สําคัญในการเริ่มต้นสร้างทางออกให้กับสังคม 
เน่ืองจากการที่จะนําคู่กรณีที่มีความขัดแย้งกันสูงมาขึ้นสู่โต๊ะเจรจาน้ันเป็นสิ่งที่ยากมาก จึงทําให้เราเห็นการ
เจรจาในครั้งน้ีเต็มไปด้วยข้อมูล อารมณ์ ความรู้สึกที่แสดงออกมาเพ่ือปกป้องจุดยืนของตนเอง แม้ว่าการเจรจา
จะยังไม่ประสบความสําเร็จ ยังมีประเด็นที่เห็นแตกต่างกันอีกมาก แต่ก็มีประเด็นที่ทั้งคู่เห็นพ้องต้องกันว่าการ
พูดคุยกันขอให้พูดในเร่ืองอนาคต ไม่ควรพูดถึงอดีตมาก ต้องการให้เกิดสันติสุขในประเทศเพ่ือให้สังคมไทย
เดินหน้าไปได้ อยากเห็นประเทศไทยเป็นผู้ชนะยุติความแตกแยกในสังคม ปฏิเสธการใช้ความรุนแรงในการ
แก้ไขปัญหาทางการเมือง เห็นด้วยกับการใช้สันติวิธีในการเจรจาพูดคุยกันเพ่ือหาทางออกร่วมกัน ไม่เห็นด้วย
กับการรัฐประหาร และเห็นด้วยว่ารัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ต้องมีการแก้ไข  

สําหรับประเด็นที่มีความเห็นแตกต่างกันมากคือประเด็นระยะเวลาในการยุบสภา กลุ่มนปช.
ขอให้รัฐบาลยุบสภาภายใน ๑๕ วัน เพ่ือคืนอํานาจให้ประชาชนได้ใช้สิทธิในการเลือกต้ังกําหนดชะตาชีวิตของ
ตนเอง ขณะที่รัฐบาลเห็นว่าควรยุบสภาภายใน ๙ เดือน เพ่ือผ่านการพิจารณางบประมาณแผ่นดิน การทํา
ประชามติเพ่ือถามประชาชนว่าควรมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นใดหรือไม่ รวมถึงต้องการสร้าง
บรรยากาศทางการเมืองให้มีความสงบและลดความตึงเครียดทางการเมืองลง โดยนักการเมืองทุกพรรค
สามารถลงพ้ืนที่หาเสียงได้โดยไม่เกิดการใช้ความรุนแรงขึ้น อย่างไรก็ตาม การเจรจาครั้งน้ีจบลงด้วยการเลื่อน
การเจรจาออกไปก่อน เน่ืองจากทั้งสองฝ่ายยังไม่เห็นพ้องต้องกันในกําหนดระยะเวลาในการยุบสภา 
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๑๐๓ 
 

(๑๗) การปฏิบัติการกระชับพื้นที่และขอคืนพื้นที่ 
เหตุการณ์การประท้วงดําเนินต่อมาและมาถึงขั้นวิกฤตอย่างที่สุดในวันที่ ๑๔ พฤษภาคม 

๒๕๕๓ เมื่อกําลังตํารวจ และทหารได้ทําการ “กระชับพ้ืนที่” โดยการปิดล้อมทางเข้าออกพ้ืนที่ชุมนุมหลักของ
ผู้ชุมนุมประท้วง (ซึ่งในขณะน้ันอยู่ที่สี่แยกราชประสงค์ หลังจากการปะทะกันบริเวณถนนราชดําเนินเมื่อวันที่ 
๑๐ เมษายน) มีการตัดไฟตัดนํ้าและปิดเส้นทางการส่งเสบียงอาหารเข้าไปในพ้ืนที่การชุมนุมด้วย 

ในวันที่ ๑๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ กองทัพได้ปฏิบัติการ “ขอคืนพ้ืนที่” โดยการเคลื่อน
กําลังเข้าสลายการชุมนุม ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตจํานวน ๖ ราย ซึ่งในจํานวนน้ีรวมถึงนักหนังสือพิมพ์ชาวอิตาลี
ด้วย (The Guardian, May ๑๙, ๒๐๐๙) กลุ่มผู้นําเสื้อแดงประกาศยกเลิกการชุมนุมและยอมเข้ามอบตัวต่อ
เจ้าหน้าที่ตํารวจเพ่ือหลีกเลี่ยงการนองเลือดที่อาจมีมากขึ้น  

อย่างไรก็ดีในปัจจุบัน เหตุการณ์การปฏิบัติการกระชับพ้ืนที่และขอคืนพ้ืนที่ในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าว ยังมีคําอธิบายที่ค่อนข้างแตกต่างกันมาก ขึ้นอยู่กับจุดยืนของแต่ละฝ่าย  ในส่วนของคดีวางเพลิงน้ัน 
ซึ่งแม้ขณะน้ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ๒๙ และคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริง
เพ่ือการปรองดองแห่งชาติยังไม่มีข้อสรุปออกมาว่าเหตุการณ์คดีวางเพลิงในหลายๆ แห่งทั่วประเทศน้ันมีความ
เป็นจริงอย่างไร๓๐  ในส่วนของการกระชับพ้ืนที่และขอคืนพ้ืนที่น้ัน จากรายงานของคณะอนุกรรมาธิการศึกษา
ข้อเท็จจริงกรณีการสลายการชุมนุมของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ระหว่างวันที่ 
๑๐ เมษายน –๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓  เวลากลางวันและกลางคืน เหตุเกิดกรุงเทพมหานคร ใน
คณะกรรมาธิการทหารวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ ยังพบว่า มีการให้ข้อมูลที่ต่างกันโดยสิ้นเชิงระหว่างฝ่าย ศอรส.
และศอฉ. ฝ่ายนปช. และฝ่ายสื่อมวลชน ในกรณีวันที่๑๙ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๓๓๑ ซึ่งขึ้นอยู่กับจุดยืนของแต่
ละฝ่ายในสถานการณ์ดังกล่าว   

แม้การอธิบายเหตุการณ์ในช่วงเวลาน้ันจะมีความแตกต่างกันบ้าง แต่ผลของเหตุปะทะอย่าง
รุนแรงระหว่างคนเสื้อแดงและเจ้าหน้าที่ในช่วงสองเดือนต้ังแต่ช่วงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ได้
ทําให้มีผู้เสียชีวิตอย่างน้อย ๙๑ รายและมีผู้ได้รับบาดเจ็บมากกว่า ๑,๘๐๐ ราย (Tharoor, ๒๐๑๐) หลังจากที่
ผู้ประท้วงกลับบ้าน กลุ่มผู้นําคนเสื้อแดงหลายคนต้องถูกจําคุก และอีกหลายคนหลบหนีออกนอกประเทศ 
ในขณะที่ความรู้สึกเจ็บปวดยังคงคุกรุ่นอยู่ในใจของคนเสื้อแดงจํานวนมาก  

 
(๑๘) ความพยายามเพ่ือสร้างความปรองดอง 
หลังเหตุการณ์ชุมนุมของคนเสื้อแดงในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี 

ได้แต่งต้ังคณะกรรมการและคณะทํางานอิสระ จํานวน ๕ คณะ เพ่ือทํางานด้านการสร้างความปรองดองและ

                                                            
๒๙

 ในวันท่ี ๑๔ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ น้ัน เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มีมติให้เล่ือนการแถลงการณ์ผลการสอบออกไป

ก่อน 
๓๐

 โปรดอ่านเพิ่มเติมในรายงานความคืบหน้า คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ครั้งท่ี ๒ 

(๑๗ มกราคม ๒๕๕๔-๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔)  
๓๑

 โปรดอ่านรายงานรายงานของคณะอนุกรรมาธิการศึกษาข้อเท็จจริงกรณีการสลายการชุมนุมของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการ

แห่งชาติ (นปช.) ระหว่างวันท่ี ๑๐ เมษายน –๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๓ เวลากลางวันและกลางคืน เหตุเกิดกรุงเทพมหานคร ใน
คณะกรรมาธิการทหารวุฒิสภา พ.ศ. ๒๕๕๓ 
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๑๐๔ 
 

ปฏิรูปประเทศ ประกอบด้วย คณะกรรมการปฏิรูปประเทศ มีนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นประธาน 
(สถานะปัจจุบัน ลาออกยกคณะ) คณะกรรมการสมัชชาปฏิรูปประเทศ มีศาสตราจารย์ นายแพทย์ประเวศ          
วะสี เป็นประธาน คณะกรรมการพิจารณาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มีศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ ธํารงธัญ-
วงศ์ เป็นประธาน คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ มีนายคณิต ณ 
นคร เป็นประธาน และคณะทํางานปฏิรูปสื่อ มี รองศาสตราจารย์ ดร.ยุบล เบ็ญจรงค์กิจ เป็นประธาน (ศูนย์
ข้อมูลการเมืองไทย, ๒๕๕๓)  

ภายหลังการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นการทําหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภา (มาตรา ๑๙๐) และระบบการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (มาตรา ๙๓-๙๘) ตามข้อเสนอแนะ
ของคณะกรรมการพิจารณาแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกต้ังแล้ว นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีได้ออกพระราชกฤษฎีกายุบสภาและกําหนดให้มี
การเลือกต้ังในวันที่ ๓ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ ซึ่งผลการเลือกต้ังปรากฏว่าพรรคเพ่ือไทยได้รับชัยชนะและ
จัดต้ังรัฐบาล โดยมีนางสาวย่ิงลักษณ์ ชินวัตรเป็นนายกรัฐมนตรี และในการแถลงนโยบายต่อรัฐสภา เมื่อวันที่ 
๒๓ สิงหาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ รัฐบาลได้ประกาศว่าจะสนับสนุนให้คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความ
จริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ดําเนินการอย่างเป็นอิสระและได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่ายอย่างเต็มที่
ในการตรวจสอบและค้นหาความจริงจากกรณีความรุนแรงทางการเมือง การละเมิดสิทธิมนุษยชน การสูญเสีย
ชีวิต บาดเจ็บทางร่างกายและจิตใจรวมทั้งความเสียหายทางทรัพย์สิน และยืนยันว่าจะเยียวยาและฟ้ืนฟูอย่าง
ต่อเน่ืองแก่บุคคลทุกฝ่าย เช่น ประชาชน เจ้าหน้าที่รัฐ และผู้ประกอบการภาคเอกชน ซึ่งได้รับผลกระทบอัน
เน่ืองมาจากความเห็นที่แตกต่าง และความรุนแรงที่ก่อตัวขึ้นต้ังแต่ช่วงปลายของการใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ นอกจากน้ี รัฐบาลได้แต่งต้ังคณะกรรมการเพ่ิมอีก ๑ คณะ เมื่อ ๑ 
ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ คือคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ ซึ่งมีศาสตราจารย์  
ดร. อุกฤษ มงคลนาวิน เป็นประธาน 

กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์วิวัฒนาการของรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา ซึ่งสะท้อนแบบแผนของการ
เมืองไทย พบว่า การเมืองไทยมีการเปลี่ยนแปลงแบ่งได้เป็นสองช่วงสําคัญ คือ 

ช่วงที่ ๑: จากการปฏิวัติสยาม ๒๔๗๕ สู่รัฐธรรมนูญ ๒๕๔๐ 
จากการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตยโดย

คณะราษฎร เมื่อ พ.ศ. ๒๔๗๕ มาถึงการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ หรือที่มัก
เรียกกันโดยทั่วไปว่ารัฐธรรมนูญ “ฉบับประชาชน” ประเทศไทยได้ผ่านห้วงเวลาสําคัญที่ถือเป็นช่วงหัวเลี้ยว
หวัต่อของการพัฒนาประชาธิปไตยหลายต่อหลายครั้ง ซึ่งสามารถสรุปสาระสําคัญของพัฒนาการประชาธิปไตย
ของไทยในช่วงเวลาดังกล่าวได้ ดังน้ี  

๑)  จุดเร่ิมต้นการพัฒนาประชาธิปไตยมาจากกลุ่มปัญญาชนช้ันนําของประเทศ พัฒนาการปกครอง
ของประเทศไทย จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบอบประชาธิปไตย โดยคณะราษฎร เมื่อ พ.ศ. 
๒๔๗๕ น้ัน แม้จะเป็นการยึดอํานาจโดยข้าราชการ ทหาร และพลเรือนเพียงจํานวนหนึ่ง แต่เมื่อพิจารณาใน
เชิงลึก จะพบว่าเป็นการยึดอํานาจของ “กลุ่มปัญญาชนช้ันนําซึ่งได้รับอิทธิพลจากการศึกษาแบบตะวันตก”         
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คนเหล่าน้ีแม้จะเป็นข้าราชการ แต่ก็มีลักษณะเป็นปัญญาชนที่มีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์สูง รวมท้ังได้รับการ
สนับสนุนทางความคิดจากปัญญาชนนอกระบบราชการ เช่น นิสิตนักศึกษา นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ 
ทนายความ ฯลฯ ในวงกว้าง  

การเปลี่ยนแปลงการปกครองคร้ังน้ัน กลุ่มปัญญาชนหัวก้าวหน้าเหล่าน้ีมีแนวคิดว่า การเปลี่ยนแปลง
สามารถทําได้จากบนลงล่าง (Top Down) อย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยใช้ความชอบธรรมทางด้านกฎหมายและ
ประเพณีเป็นหลัก โดยท่ีประชาชนยังไม่มีส่วนร่วมในการบริหารประเทศอย่างแท้จริง อีกทั้งไม่ได้สร้างฐาน
มวลชนผู้สนับสนุนประชาธิปไตยด้วยการปฏิรูปการศึกษา ตลอดจนไม่ได้ส่งเสริมการกระจายอํานาจการ
ปกครองและการจัดต้ังองค์กรประชาชนอย่างจริงจัง (วิทยากร เชียงกูล, ๒๕๕๒) 

๒)  การกําหนดโครงสร้างการบริหารจัดการในลักษณะ “รวมศูนย์อํานาจ” และขาดการมีส่วนร่วม
ของประชาชนดังกล่าว ทําให้โครงสร้างทางการปกครองของไทยหลังปี พ.ศ. ๒๔๗๕ ซึ่งสะท้อนผ่านรัฐธรรมนูญ
ในหลายๆ ฉบับ จึงเป็นกระบวนการบริหารจัดการประเทศที่ระบบราชการยังเป็นกลไกสําคัญ ภาคส่วนอ่ืนๆ 
สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างจํากัด มีการรวมศูนย์อํานาจการบริหารจัดการเศรษฐกิจและสังคมท่ีส่วนกลาง 
และมีโครงสร้างการบริหารจัดการแนวด่ิงจากบนลงล่างนับจากกระทรวง ทบวง กรม จังหวัด จนถึงอําเภอ 
ตําบล หมู่บ้าน ในขณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังไม่มีอํานาจบริหารจัดการงบประมาณโดยตรง ทําให้
การจัดสรรทรัพยากรยังไม่สะท้อนความต้องการของประชาชนโดยรวม ในช่วงเวลาเดียวกัน ในส่วนของภาค
การเมือง ระบบการเมืองขาดเสถียรภาพ ทําให้นโยบายการพัฒนาประเทศขาดความต่อเน่ือง และเกิดปัญหา
ขาดสํานึกรับผิดชอบ (Accountability) รวมทั้งการทุจริตประพฤติมิชอบทั้งในส่วนของภาคการเมืองและภาคราชการ 
(บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๔๒) 

๓)  การเรียกร้องกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน การปกครองประเทศโดยระบอบประชาธิปไตย
ที่ประชาชนขาดการมีส่วนร่วมและผลพวงที่สั่งสมมาอย่างต่อเน่ือง ได้กลายเป็นแรงปะทุนําไปสู่การเคลื่อนไหว
ของภาคประชาชนในรูปแบบต่างๆ เป็นระยะๆ เพ่ือเรียกร้องประชาธิปไตยอย่างมีส่วนร่วม อาทิ การรวมตัว
ของขบวนการนักศึกษาซึ่งได้นํามาสู่เหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ และ ๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๙ ไปจนถึง
เหตุการณ์ชุมนุมของพลังมวลชนในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ (กฤตพร ณ ป้อมเพชร, ๒๕๕๑) ซึ่งได้นําไปสู่
กระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๔๐ และเป็นกระบวนการคร้ังประวัติศาสตร์ 
ที่ภาคประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทําอย่างกว้างขวาง อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน 

 
ช่วงที่ ๒: รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ ถึงปัจจุบัน 
พัฒนาการของระบอบประชาธิปไตยไทยที่สะท้อนผ่านรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. ๒๕๔๐ และปี พ.ศ. 

๒๕๕๐ น้ัน ได้ให้ภาพการเปลี่ยนแปลงของการเมืองไทยโดยสามารถวิเคราะห์สาระสําคัญของความ
เปลี่ยนแปลงได้ ดังน้ี 

๑)  รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ ถือเป็นจุดเปลี่ยนของการมีส่วนร่วมของประชาชนและการวางรากฐาน    
ธรรมาภิบาลของประเทศ รัฐธรรมนูญฉบับน้ีถูกจัดทําขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาโครงสร้างทางการเมืองการปกครองท่ี
เป็นแบบรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ส่วนกลาง โดยมีเป้าหมายสําคัญที่จะวางรากฐานของสังคมให้เข้มแข็ง ด้วยการเปิด
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โอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองมากขึ้น สร้างกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อํานาจของภาครัฐ 
โดยจัดต้ังองค์กรอิสระต่างๆ วางโครงสร้างทางการเมืองของไทยให้เข้มแข็ง รัฐบาลมีเสถียรภาพ รวมถึงการ
กระจายอํานาจไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือจัดบริการสาธารณะให้ประชาชนในท้องถิ่น 

๒) อย่างไรก็ตาม ผลของรัฐธรรมนูญทําให้ภาคการเมืองเข้มแข็ง แต่ภาคราชการเริ่มลดบทบาทลง 
และกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลถูกแทรกแซงไม่สามารถทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพ และทําให้เกิดปัญหาการ
ทุจริตเชิงนโยบายขึ้น จนทําให้หลายภาคส่วนในสังคมเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง นํามาสู่การ
รัฐประหารเมื่อ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ และเร่ิมกระบวนการจัดทํารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับ
ใหม่ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ที่ทําให้มีการเปิดพ้ืนที่การเมืองภาคประชาสังคมเพ่ิมขึ้น แต่ก็ยังไม่สามารถแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งได้ สถานการณ์ความขัดแย้งและการแบ่งฝักฝ่ายในสังคมในช่วงหลายปีที่ผ่านมา มีความชัดเจนและ
ขยายวงกว้างไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศขยายลึกไปถึงระดับครอบครัวและชุมชน ฝังรากลึก และยังไม่มีทีท่า
จะสิ้นสุดลงเมื่อใด 

บทเรียนจากการทบทวนประวัติศาสตร์ความขัดแย้งทางการเมืองและความพยายามสร้างความ
ปรองดองในสังคมไทยอาจได้ข้อสรุปเช่นเดียวกับที่สมเกียรติ วันทะนะ (๒๕๓๙: ๖๒๔) เคยต้ังข้อสังเกต
เก่ียวกับทัศนคติและวิธีการจัดการกับความขัดแย้งของสังคมไทยไว้ ความว่า 

 
“๑. สังคมไทยมีทัศนคติเบื้องต้นต่อความขัดแย้งอยู่ท่ีการพยายามหลีกเลี่ยงความขัดแย้ง นั่นคือ 

ปฏิเสธการดํารงอยู่ของความขัดแย้ง 
๒. ถ้าปฏิเสธการดํารงอยู่ของความขัดแย้งต่อไปมิได้อีกแล้ว สังคมไทยจะพยายามเก็บกดหรือปิด

กั้นหรือเปล่ียนท่ีความขัดแย้งเสีย เพ่ือจะได้ไม่ต้องเผชิญหน้าโดยตรงกับความขดัแย้ง 
๓. ถ้าหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าโดยตรงกับความขัดแย้งไม่ได้อีกแล้ว สังคมไทยจะพยายามหาทาง

ปรองดองหรือประสานความขัดแย้ง โดยพยายามเอาใจคู่ความขัดแย้งทุกฝ่ายให้ได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทําได้ 
เช่นท่ีสะท้อนออกมาเป็นเสมือนสูตรสําเร็จท่ัวไปในการแก้ปัญหาความขัดแย้ง เช่น ให้ใช้หลักทางสายกลาง
ของพุทธศาสนาบ้าง ให้พบกันคร่ึงทางบ้าง ให้ลดราวาศอกให้แก่กันและกันบ้าง เป็นต้น 

๔. เม่ือพิจารณาถึงปัญหาและความขัดแย้งในเร่ืองของความชอบธรรมทางการเมืองในสังคมไทย
ปัจจุบันเราอาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยยังไม่มีกลไกท่ีเติบโตเข้มแข็งข้ึนถึงข้ันเป็นสถาบันท่ีใช้คลี่คลายความ
ขัดแย้งได้อย่างมีประสทิธิภาพนัก บ่อยคร้ังท่ีความขัดแย้งในเรื่องความชอบธรรมทางการเมืองไม่อาจคลี่คลาย
ได้ด้วยสถาบันทางการเมืองท่ีมีอยู่อย่างสันติวิธี แต่ต้องใช้พลังกดดันจากนอกระบบการเมือง เช่น กําลังทหาร 
เพ่ือยุติหรือคลี่คลายปัญหาและความขัดแย้งดังกล่าว การคลี่คลายปัญหาด้วยวิธีการท่ีเพ่ิงกล่าวมานั้นเม่ือ
กระทําได้หลายคร้ังก็สร้างความคุ้นเคยหรือวัฒนธรรมทางการเมืองให้กับผู้คนในสังคมค่อยเห็นดีเห็นงามว่านี่
อาจเป็นวิธีเดียวท่ีกระทําได้ อย่างไรก็ตามการแก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยวิธีนี้เป็นเพียงการเลื่อนปัญหา
ออกไปชั่วขณะมากกว่าท่ีจะเผชิญหน้ากับปัญหาท่ีต้นต่ออย่างกล้าหาญ...” 

 
ในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองในอดีตของไทยจึงมักพบว่าเคร่ืองมือที่นํามาใช้มักมี

อยู่สองระดับขึ้นอยู่กับลักษณะของความขัดแย้งน้ันๆ กล่าวคือ หากเป็นความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างกลุ่ม
ผู้นําทางการเมือง มาตรการที่นํามาใช้ส่วนใหญ่จะเป็นการใช้อํานาจที่เหนือกว่าของฝ่ายที่มีความได้เปรียบ
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ทางการเมืองในขณะที่ความขัดแย้งเกิดขึ้น เพ่ือจัดการกับฝ่ายตรงข้าม เช่น การรัฐประหาร การออกกฎหมาย
เพ่ือให้มีองค์กรหรือกระบวนการพิเศษเพ่ือเอาผิดลงโทษฝ่ายตรงข้าม ตลอดจนการออกกฎหมายนิรโทษกรรม
แก่การกระทําความผิดของฝ่ายตน เป็นต้น หากว่าความขัดแย้งทางการเมืองน้ันมีการขยายวงกว้างขวาง
ออกไปจนมีประชาชนทั่วไปเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย การแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างในลักษณะของการปฏิรูประบบ
กฎหมายหรือปฏิรูปการเมืองจะถูกนํามาใช้เป็นเครื่องมือที่สําคัญในการแก้ปัญหาความขัดแย้งเพ่ิมเติมด้วย 
ดังเช่น การจัดให้มีกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในปี ๒๕๑๗ ภายหลังเหตุการณ์ ๑๔ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ และ
การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ตามท่ีมีกระแสการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปทาง
การเมืองเกิดขึ้นภายหลังจากเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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บทที่ ๕ 
ความคิดเห็นเก่ียวกับความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้ง 

เพื่อสร้างความปรองดอง 
 

การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทรงคุณวุฒิดําเนินการโดยมีโครงสร้างคําถามที่ชัดเจนจํานวน  ๔๗ คน แบ่ง
ออกเป็น ชาย ๔๔ คน หญิง ๓ คน โดยใน ๔๗ คนน้ีเป็นนักการเมือง/อดีตนักการเมือง จํานวน ๒๖ คน  
ข้าราชการ จํานวน ๕ คน  นักวิชาการ จํานวน ๓ คน  ประชาชนระดับผู้นํา/แกนนํา จํานวน ๑๑ คน  ประชา
สังคม จํานวน ๑ คน  และสื่อมวลชน จํานวน ๑ คน (ทั้งน้ีบางส่วนเป็นผู้ใกล้ชิดหรือสมาชิกของแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติหรือ นปช. พันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยหรือ พธม.  
ผู้เก่ียวข้องกับเหตุการณ์รัฐประหาร ผู้บริหารประเทศและอดีตผู้บริหารประเทศ)  ในช่วงเดือนมกราคม-
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ เพ่ือทราบความคิดเห็นเก่ียวกับประเด็นความขัดแย้ง สาเหตุ ผู้เก่ียวข้อง และความเป็นไป
ได้ที่จะเกิดความขัดแย้งในอนาคต ทางออกและปัจจัยสําคัญที่จะนํามาซึ่งความสําเร็จในการจัดการความ
ขัดแย้งและสร้างความปรองดองในสังคม ตลอดจนบุคคลหรือกลุ่มคนที่อาจช่วยให้สถานการณ์กลับสู่ปรกติด้วย
การไกล่เกลี่ย 

ทั้งน้ี กระบวนการสัมภาษณ์ ประกอบด้วย การประสานงานล่วงหน้าพร้อมจดหมายขออนุญาตเข้า
สัมภาษณ์และแนวคําถาม นัดวันและสถานที่สัมภาษณ์ตามที่ผู้ให้สัมภาษณ์สะดวก หลังจากประมวลผลการ
สัมภาษณ์ครั้งแรก คณะวิจัยได้จัดทําแบบสํารวจความคิดเห็นตามประเด็นสัมภาษณ์รอบแรก เพ่ือสอบถาม
ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิอีกคร้ังหน่ึง นอกจากน้ี จากการที่ผู้ทรงคุณวุฒิเหล่าน้ีบางท่านอาจมี
ประสบการณ์ในการเป็นผู้เก่ียวข้อง ผู้ใกล้ชิดกับความขัดแย้ง เป็นผู้สนับสนุน และเป็นคู่กรณี ข้อมูลจึงมีความ
หลากหลาย ซึ่งผู้วิจัยได้ประมวลตามกรอบโครงสร้างคําถาม จัดว่าเป็นแนวคิดของผู้ให้สัมภาษณ์ทั้ง ๔๗ คน 
และอาจไม่สอดคล้องกับแนวคิดตามทฤษฎีใดๆ แต่ทั้งหมดน้ีเกิดขึ้นในบริบทไทยที่พอสรุปได้ดังต่อไปน้ี 
  

๕.๑   ประเด็นความขัดแย้งในสังคมไทยในปัจจบุันนี ้     
ปัญหาความขัดแย้งมีมานานแล้วต้ังแต่ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง ย้อนหลังไปยังอดีตจะพบว่ามี

การแย่งชิงอํานาจในระหว่างกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะชนช้ันปกครอง จนมาถึงช่วงเปลี่ยนแปลงการปกครองที่
ยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเน่ือง แต่ประชาชนชาวไทยก็สามารถผ่านช่วงเวลาต่างๆ มาได้ด้วยวิธีการต่างๆ ที่อาจ
เรียกได้ว่าเป็นวิถีไทย อย่างไรก็ดีความขัดแย้งที่ปรากฏเด่นชัดและคงอยู่จนเป็นประเด็นของความห่วงกังวลของ
ประชาชนทุกหมู่เหล่า คือ เหตุการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่มีมาต้ังแต่ช่วง พ.ศ.๒๕๔๙ เป็นต้นมา ซึ่งเป็น
ช่วงเวลาที่กระบวนการประชาธิปไตยของไทยหยุดชะงักด้วยการทํารัฐประหารของกลุ่มนายทหารที่เรียกตนเอง
ว่าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งชาติ (คมช.) ในวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ และจากน้ันมาความขัดแย้งก็ปรากฏ
ชัดในสังคมไทย ประกอบด้วย 
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๕.๑.๑ ความขัดแย้งจากการใช้อํานาจ        
 ๑) การใช้อํานาจปกครองประเทศ ผู้ปกครองกําหนดนโยบายของตนเองและดําเนินนโยบาย

ให้เป็นจริงโดยใช้กลไกของการเป็นรัฐบาลเสียงข้างมากท่วมท้น โดยอาจไม่สอดคล้องกับนโยบายที่วางกันไว้
ของชาติ นอกจากน้ีมีการกระจุกตัวของอํานาจ มีการไม่ยอมรับการกระจายอํานาจและยังคงยึดโยงกับอํานาจ
เดิม ตลอดจนมีการขยายเครือข่ายออกไปอย่างกว้างขวาง รวมทั้ง การพยายามรักษาอํานาจให้คงอยู่ต่อไป 
เน่ืองจาก ไม่มีใครต้องการเสียอํานาจน้ัน ทําให้ผู้เสียอํานาจที่มองว่าควรเป็นอํานาจของตนเกิดความไม่พอใจ 
ดังคําให้สัมภาษณ์บางส่วนต่อไปนี้ 
  “ความเข้มแข็งของระบอบอมาตยาธิปไตย” 

“ระบอบอํามาตย์ เกิดเครือข่ายและได้ประโยชน์ เป็นอุปสรรคต่อการ
เปลี่ยนผ่านสังคมสู่ประชาธิปไตย” 
“ประเทศไทย เครือข่ายกลไกรัฐ และอํานาจระบอบอํามาตย์ไม่ถูก
ทําลาย...ทําให้เครือข่ายระบอบอํามาตย์แข็งกว่าประเทศอ่ืน” 
“ผู้มีอํานาจในสังคมไทย ต้องปรับตัวในสังคมโลก” 
“เศรษฐกิจ เป็นทุนนิยม เป็นโลกาภิวัตน์ การเมืองการปกครองเป็น
ประชาธิปไตย อุดมการณ์เป็นเสรีนิยม แต่ปัญหาคือ เศรษฐกิจเป็น    
ทุนนิยม แต่ปฏิบัติเป็นนายทุนผูกขาด เป็นเผด็จการรัฐสภา” 

 ๒) การจัดสรรอํานาจ การแย่งชิงอํานาจ แย่งชิงประเทศ การผูกขาดอํานาจรัฐ เพ่ือ
ผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจและยึดประโยชน์ส่วนตัวมายาวนาน ทั้งน้ี อํานาจเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหา
ประโยชน์ของฝ่ายต่างๆ ในสังคม ทําให้เกิดความเหลื่อมล้ําทางอํานาจที่นําไปสู่ความเหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจ
และมีการเอาเปรียบกันในสังคมจนอีกฝ่ายรู้สึกว่าไม่เป็นธรรม ตลอดจนการแย่งอํานาจจากกลุ่มผลประโยชน์
โดยกลุ่มทหารที่ทําการปฏิวัติรัฐประหาร ซ่ึงผู้ทรงคุณวุฒิได้แสดงความคิดเห็นที่เสนอว่า 

“ผมว่า เสื้อเหลือง เสื้อแดง มันแค่ซิมโบล [Symbol] เท่าน้ันเพราะ
เสื้อแดงเขามาก็เพ่ือหลายเหตุผล ไม่จําเป็นต้องไล่รัฐบาลอภิสิทธ์ิอย่าง
เดียว เพราะที่เดินทางมาเพราะความเหลื่อมล้ําก็ย่อมมี” 
“การแก่งแย่งชิงอํานาจระหว่างกลุ่มผู้มีอํานาจเดิมกับกลุ่มที่ต้องการ
อํานาจ ซึ่งมีการใช้ประเด็นความไม่เป็นธรรม/ไม่ยุติธรรม/ความ
จงรักภักดีต่อสถาบันฯ เพ่ือดึงมวลชนเข้าสนับสนุน ๑๙ กันยายน 
๒๕๔๙ และการยึดอํานาจนายกฯทักษิณ เป็นการทําให้กระแส
ความคิดถูกกระชากอย่างรุนแรง” 

๓) การยึดตัวบุคคลเป็นหลักในการคงไว้ซึ่งอํานาจ ในที่น้ีรวมถึงกลุ่มที่มีความศรัทธา นับถือ 
ชอบพอ และรักในตัว พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี ซึ่งเช่ือว่ามีการดําเนินการสู่อํานาจถูกต้องตาม
วิถีประชาธิปไตยแล้ว แต่กลับถูกทําลายไปโดยคนกลุ่มหน่ึง กับอีกกลุ่มที่มองต่างด้วยประเด็นของกระบวนการ
การทํางานของผู้อยู่ในอํานาจที่ถูกมองว่าผิดหลักธรรมาภิบาล ดังคํากล่าวสั้นๆ ของผู้ให้สัมภาษณ์บางท่าน 
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“การไม่ยึดหลักการกฎหมาย ยึดติดตัวบุคคล บูชาบุคคล ในช่วงที่เกิด
คดีซุกหุ้นของ พ.ต.ท.ทักษิณ มีบุคคลที่มีช่ือเสียงของประเทศหลายคน
เข้าไปสนับสนุน พ.ต.ท.ทักษิณ” 
“ความต้องการอํานาจทางการเมืองเป็นสาเหตุหลัก เมื่อทําทุจริตก็ไม่
อยากถูกลงโทษ” 

๕.๑.๒  ความขัดแย้งทางวัฒนธรรม ความเช่ือ ค่านิยม ความคิดเห็นที่แตกต่าง  
วัฒนธรรมที่สั่งสมมานานอาจสวนทางกับประชาธิปไตยและฝังรากลึกในสังคมและมี

วัฒนธรรมการเมืองที่ปล่อยให้เกิดการแทรกแซงทางการเมืองได้โดยง่าย ประกอบกับความคิดทางการเมืองที่
ต่างกันระหว่างฝ่ายที่ต้องการเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคมของประเทศกับอีกกลุ่มที่ไม่
ต้องการ  

สาเหตุความขัดแย้งอาจเกิดมาจากวัฒนธรรมทางการเมืองไทยซ่ึงมีมานาน ดังคํากล่าวของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ในมุมมองของผม คือ คนไทยปล่อยให้เกิดการแทรกแซงทางการ
เมืองไทยได้โดยอิสระ...ประเด็นน้ีสําคัญเพราะมันจะฝังรากลึกลงไปใน
สังคมและแก้ไขยาก” 

ความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน แบ่งฝ่ายทางการเมือง และอุดมการณ์ทางการเมือง
ของแต่ละฝ่ายที่แตกต่างกัน อีกทั้งมีการยอมรับการกระทําที่ไม่ชอบ ขณะที่อีกฝ่ายไม่เห็นด้วย นอกจากน้ี 
วัฒนธรรมของไทยที่มีเรื่องของระบบอุปถัมภ์ที่ยังฝังรากลึกในทุกสังคมและมีผลต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง โดยเฉพาะการจัดสรรทรัพยากรและการใช้อํานาจใช้ดุลพินิจในการดําเนินการทางปกครองต่างๆ ซึ่ง
ทําให้บางส่วนไม่พอใจ จากคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ดังนี้ 

“ใจไม่ใหญ่ ทําไมต้องให้คนอ่ืนทําเหมือนตัวเอง” 
“แพ้แล้วเป็นผิดได้ไง” 
“วัฒนธรรมไทยด้ังเดิม เช่น ระบบอุปถัมภ์ที่ขาดเมอริต ซิสเต็ม 
[Merit System] คนรับใช้ใกล้ชิดได้รับการแต่งต้ัง สังคมไทยเป็นโลก
ของผู้มีอํานาจ มีหลายมาตรฐาน ขาดความเป็นธรรม เมื่อถูกหยิบ
ยกขึ้นมาทําให้เป็นเสมือนถูกราดด้วยนํ้ามัน ความขัดแย้งกลายเป็น
ความเจ็บแค้น ที่อาจพัฒนาเป็นสงครามกลางเมืองเช่นสหรัฐอเมริกา
ระหว่างฝ่ายเหนือกับฝ่ายใต้”  
“ข้อเสียวัฒนธรรมไทย คือ ไม่ใช้เหตุผลประนีประนอม พอขัดแย้งก็
ทะเลาะและตีกัน” 
“สังคมไทยเติบโตไปแต่ลักษณะของเจ้าขุนมูลนายยังมีอยู่ กลุ่มขุนนาง 
รวมถึงอํามาตย์ สังคมกลัวการเสียหน้า คอร์รัปช่ันในสังคมไทยเจริญ
งอกงามมาก” 
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“ปัญหามาจากความเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. ๒๔๗๕ สังคม 
ไม่มีหลักของประชาธิปไตย เราไปทําลายราก สังคมไทยพร้อมที่จะมี
ปัญหาความขัดแย้ง สังคมวัฒนธรรมไทยท่ีซึมลึกกับความขัดแย้ง เช่น 
เกลียดการเมืองไม่ไปเลือกต้ัง ในเชิงสถาบัน เช่น สถาบันทหารรักชาติ
มากในการปกป้องราชบัลลังก์ ต้องมีอาวุธมีความแข็งแกร่งใน
ประเทศไหนก็เป็นเช่นน้ัน ส่วนนักการเมืองเองนึกถึงผลประโยชน์   
สถาบันการเมืองมีความอ่อนแอเหมือนต้นไม้โตยาก” 
“ความเห็นในเรื่องการบริหารประเทศ และค่านิยมที่ต่างกัน การที่
ฝ่ายมีอํานาจยังมีค่านิยมที่ไม่เคารพศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ ไม่
คํานึงถึงความเท่าเทียมทางสังคม กลุ่มคนบางกลุ่มจึงรู้สึกว่าถูกกีดกัน
จากสังคม ดังน้ัน คําว่าธรรมาภิบาลที่ถูกนํามาประกอบการพิจารณา
ร่วมกับการเป็นประชาธิปไตยจึงถูกบ่ันทอนต้ังแต่การเลือกต้ัง และ
พรรคการเมืองพรรคหน่ึงได้เสียงข้างมากและมาบริหารประเทศต้ังแต่ 
๒๕๔๔ เป็นต้นมา” 

๕.๑.๓  ความขัดแย้งจากการพัฒนาท่ีไม่เป็นธรรม  
จากอดีตจนถึงปัจจุบัน ประเทศไทยมีการพัฒนาที่ไม่เท่าเทียม ที่ทําให้ผลประโยชน์ไม่

กระจายอย่างเป็นธรรมในความรู้สึกของคนบางกลุ่ม พร้อมทั้งเข้าถึงทรัพยากรไม่เท่าเทียมกันและเกิดการ            
ทับซ้อนของผลประโยชน์และทุน ทําให้เกิดความเหลื่อมล้ําของผลประโยชน์ และกลับมีบางกลุ่มใช้ประโยชน์
จากประชาชนที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมเป็นเคร่ืองมือสู่อํานาจ 

ทั้งน้ี บางท่านเห็นว่ามีการปลุกระดมให้ความคิดน้ี กระพือและกระจายเป็นวงกว้าง ดังคํา
กล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“เศรษฐกิจ ด้านความเหลื่อมล้ําทางสังคม แต่ถ้าไม่มีใครไปปลุกระดม 
ปัญหาก็จะไม่เกิด พอมีนักการเมืองเข้าไปปลุกระดมทําให้คนเริ่มคิด” 

ประกอบกับการรวมศูนย์อํานาจ ทําให้เกิดความแตกต่างระหว่างเมืองและชนบทสูง 
“การพัฒนาอย่างไม่สมดุล การพัฒนาทั้งหมดอยู่ที่กรุงเทพมหานคร 
ไม่มีประเทศอ่ืนที่มีความแตกต่างระหว่างเมืองหลวงและต่างจังหวัด
เท่ากับประเทศไทย ทําให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน ทั้งหมดน้ีมันทําให้
เกิดสภาพการอึดอัดขัดข้อง” 

 อีกประการหน่ึงคือ ความขัดแย้งในเรื่องของความคิดค่านิยมของกลุ่มคนที่ต่างกัน ขณะที่กลุ่ม
หน่ึงต้องการก้าวไปพร้อมกับกระแสโลกาภิวัตน์ ทั้งด้านทางการเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ ขณะที่อีกฝ่ายยัง
เห็นตรงข้ามและยังคงวัฒนธรรมการเมือง ค่านิยมแบบที่เคยมีมาในเรื่องการเมืองการปกครอง การคงไว้ซึ่ง
อํานาจ โดยการมีเครือข่ายอํานาจที่เข้มแข็ง รวมทั้งเป็นความคิดทางการเมืองที่ต่างกันระหว่างฝ่ายที่ต้องการ
เปลี่ยนโครงสร้างการเมือง เศรษฐกิจ สังคมของประเทศกับอีกกลุ่มที่ไม่ต้องการ   
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 นอกจากน้ี  ยั ง เ ป็นเรื่ องการยึดหลักประชาธิปไตยในมุมมองของกลุ่ มที่ ล้ วนอ้าง 
“ประชาธิปไตย” แต่มีความหมายที่อาจแตกต่างกัน เช่น ประชาธิปไตยเป็นเร่ืองของการยอมรับผลทางการ
เลือกต้ังที่ประชาชนเป็นผู้ตัดสินผู้ที่จะมาทําหน้าที่ในการบริหารประเทศรวมทั้งการเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งเน้น
กติกาของประเทศประชาธิปไตยทั้งหลาย ขณะที่บางคนบางกลุ่มยังมองในเรื่องที่มาไปถึงคุณภาพของ
ประชาธิปไตยที่รวมหลักคุณธรรม จริยธรรม โปร่งใส สํานึกรับผิดชอบ นิติธรรม นิติรัฐ ตลอดจนการมีส่วนร่วม
ของประชาชน  

๕.๑.๔  ปัญหาเชิงโครงสร้างหรือปัญหาพื้นฐาน 
   ผู้ให้สัมภาษณ์หลายท่าน เห็นว่าความขัดแย้งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างและเป็นปัญหาที่เกิด
ขึ้นมานานจนยากจะแก้ไขและเก่ียวเน่ืองจากปัญหาความขัดแย้งในประเด็นต่างๆ ที่กล่าวมา อาทิ 

๑) การจัดสรรทรัพยากรที่ไม่เป็นธรรมเพราะจํากัดอยู่กับบางกลุ่ม ซึ่งไม่สอดคล้องกับ
หลักการของประชาธิปไตย 

๒) ระบบปกครองที่เรียกว่าเป็นประชาธิปไตย แต่มิได้เป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริง บาง
กลุ่มมองว่าเป็นเพียงประชาธิปไตยที่มีเพียงการเลือกต้ัง แต่มิได้มีแก่นแท้สําคัญที่ให้ประชาธิปไตยอยู่ได้ย่ังยืน 
คือ เรื่องของการมีธรรมาภิบาลในการปกครอง ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“องค์กรก็ขัดแย้ง สังคมขัดแย้ง การฆ่ากันบนถนนราชดําเนิน เสมือน
กับว่าสมัยก่อนเลือดไหลลงนํ้าถูกนํ้าชะหายไปได้แต่สมัยปัจจุบันเลือด
ไหลลงดินเมื่อปลูกพืชพันธ์ุลงไปความขัดแย้งยังคงอยู่”  
“ประชาธิปัตย์ขึ้นมาเป็นรัฐบาลก็ไม่ได้แก้ปัญหาพ้ืนฐานได้อย่าง
ทันท่วงที  รัฐบาลเพ่ือไทยไม่มีนโยบายปฏิรูปอย่างชัดเจน กรรมการ
ชุดที่พรรคประชาธิปัตย์ต้ังไว้ ๓ ชุด ก็เลือกชุดเดียวคือชุด คอป. ของ 
ดร.คณิต” 

๓) การเคลื่อนตัวทางประชาธิปไตยของเรา อาจจะมีปัญหามาต้ังแต่ต้น  ความไม่มีหลักมี
เกณฑ์ทําให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง  

๕.๑.๕  การไม่เชื่อม่ันในกระบวนการยุติธรรม 
๑) การไม่เช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมซึ่งถูกมองว่ามีปัญหาและเห็นว่าระบบกฎหมายไม่

เป็นไปตามกติกา ตรวจสอบได้ยากและตัวกฎหมายเองกลายเป็นสิ่งที่หลายกลุ่มไม่ยอมรับว่าให้ความเป็นธรรม
กับสังคม และพวกเขา ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ผู้ที่ถูกกล่าวหาไม่ได้รับความเป็นธรรมจากกระบวนการตรวจสอบ
หลังการยึดอํานาจ วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ โดย คตส. ต้ังข้อ
กล่าวหา...... แม้ในภายหลังที่ศาลพิพากษาว่าไม่มีความผิดตามที่ถูก
กล่าวหา แต่ได้รับความเสียหายโดยเฉพาะต่อช่ือเสียงอย่างมาก โดยที่
ไม่มีการแจ้ง การขอโทษหรือแสดงความรับผิดชอบจากการกระทํา
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ผิดพลาดทําให้เกิดความเสียหายแก่ผู้บริสุทธ์ิเลย กรณีเช่นน้ี แม้ให้
อภัยต่อความผิดพลาดได้  แต่ผู้ถูกกระทําไม่สามารถลืมได้ ” 

๒) การขาดกติกาสังคมที่จะดําเนินการกับผู้กระทําผิด หรือช่วยกันต่อต้าน ลงโทษ ทําให้
ผู้กระทําการไม่เหมาะสมหรือไม่ชอบกลับมีการกระทําไปเรื่อยๆ โดยไม่รู้สกึว่าเป็นสิ่งไม่ควร 

๓) สังคมเองไม่ยึดหลักกฎหมาย ทําให้เกิดการล่วงล้ําสิทธิของผู้อ่ืน ดังคํากล่าวของผู้ให้
สัมภาษณ์ 

“การต้ังคณะกรรมการตรวจสอบ (หลังการยึดอํานาจ) เช่น คตส.  
 มีการกล่าวหาบุคคลจํานวนมาก ด้วยอคติและความรู้สึกส่วนตัว มี
กระบวนการที่ทําให้ผู้ถูกกล่าวหาเสียหายอย่างมาก นับเป็นจุดเร่ิมต้น
ของความไม่ยุติธรรม ภายหลังศาลพิพากษายกฟ้องแล้ว  ไม่มีการแจ้งว่า
พ้นจากข้อกล่าวหาแล้ว ไม่มีการแสดงความรับผิดชอบ ขอโทษหรือ
แสดงความเสียใจเลย เช่นน้ี ผู้ถูกกล่าวหาที่เสียหาย แม้จะให้อภัย แต่
ยังคงเจ็บแค้นอยู่ในใจ เห็นว่าไม่ควรต้ังคณะกรรมการเช่นน้ีอีกใน
อนาคต” 

๕.๑.๖  ความสัมพันธ์ 
   ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มต่างๆ ที่เป็นไปในทางลบ ทั้งน้ี “มีความขัดแย้งในเชิงกลุ่มบุคคลที่
สังกัดโครงสร้างช้ันบนที่แตกต่างกัน” ความไม่ไว้วางใจกัน นําไปสู่การไม่ยอมรับการกระทําของอีกฝ่าย การท่ี
ประชาชนในชาติมีการแบ่งฝ่ายและมีแนวคิดที่ชัดเจนในการสนับสนุนกลุ่มของตน มีการสร้างความเกลียดชัง
กลุ่มอ่ืน ล้วนเป็นการทําลายความสัมพันธ์ที่ดีที่เคยมีมา 

๕.๑.๗  การดําเนินงานของรัฐบาลที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งเสียเอง 
๑) การที่รัฐบาลมีนโยบายประชานิยมและบางกลุ่มยังเห็นว่ามีบางนโยบายเป็นเรื่องทับซ้อน

ผลประโยชน์ โดยนโยบายเหล่าน้ีเกิดผลในทางบวกกับรัฐบาล เพ่ือสร้างคะแนนนิยม และเกิดการสนับสนุนจาก
ประชาชนส่วนมาก เพราะเป็นนโยบายที่นํามาสู่การปฏิบัติที่เป็นผล ทําให้ประชาชนเปลี่ยนแนวคิดและหันมา
สนับสนุนนโยบาย ทําให้เกิดการต่อต้านจากฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยหรือไม่ได้รับประโยชน์จากนโยบายน้ี ประกอบกับ
ความเช่ือว่ามีการทุจริตในการดําเนินงานของรัฐบาล ซึ่งก่อให้เกิดความไม่พอใจกับหลายฝ่ายโดยเฉพาะผู้ที่มี
ข้อมูล นําไปสู่การเกิดรัฐประหารเพ่ือเปลี่ยนแปลงรัฐบาล โดยเช่ือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ง่ายและรวดเร็ว 
โดยไม่รอกระบวนการประชาธิปไตย 

สําหรับการดําเนินงานของรัฐบาลน้ัน บางกลุ่มยังเห็นว่ารัฐบาลมีการโฆษณาชวนเช่ือให้
ประชาชนช่ืนชอบและสนับสนุนแทนการประชาสัมพันธ์ให้ข้อมูลที่แท้จริง จนผู้ให้สัมภาษณ์คนหนึ่งกล่าว
อย่างไม่พอใจว่า 

“เอามวลชนเป็นฐานอํานาจ ล่อด้วยผลประโยชน์ ประชาชนที่ซื้อไม่รู้” 
นอกจากน้ี เมื่อเกิดปัญหาทางการเมืองแต่รัฐบาลแก้ไขปัญหาการเมืองไม่ได้ ปัญหาคงอยู่และ

เกิดกลุ่มประชาชนออกมาเคลื่อนไหวเพ่ือแก้ปัญหาแทน 
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๕.๑.๘  การท่ีนักการเมืองซ่ึงเป็นผู้มีอํานาจทําตัวมีปัญหาเสียเอง 
การปฏิบัติหน้าที่ของนักการเมืองในฐานะผู้แทนของประชาชน หรือแม้แต่เป็นผู้ปกครอง

ประเทศแต่กลับทําหน้าที่โดยไม่ยึดหลักธรรมาภิบาล สร้างระบบการบริหารปกครองที่บางฝ่ายยอมรับไม่ได้ 
เพราะเช่ือว่าเป็นการควบคุมอํานาจทุกอย่าง จนเรียกว่าสามารถแทรกแซงกลุ่มผู้ใช้อํานาจทุกประการได้ (ตุลา
การ นิติบัญญัติ บริหาร รวมถึงองค์กรอิสระ) และมีคนเรียกระบบน้ีว่า “ระบบทักษิณ” ขณะที่กลุ่มที่มีอํานาจ
ทั้งหลายหรือเคยมีอํานาจ หรืออยากมีอํานาจพยายามทําการเมืองนอกรัฐสภาแทนการใช้รัฐสภาเป็นสถานที่
แก้ปัญหาหรือพูดคุยหาทางออกให้กับประเทศไทย ทําให้เป็นการดึงประชาชนภายนอกกลุ่มต่างๆ รวมถึงกลุ่ม
สื่อ นักวิชาการ องค์กรอิสระ เป็นต้น เข้ามาอยู่ในวงจรแห่งความขัดแย้งอีกด้วย รวมถึงใช้เป็นเครื่องมือให้
นักการเมือง ทั้งน้ี ความรู้สึกสูญเสียอํานาจของนักการเมืองบางกลุ่มบางคน จึงใช้กลวิธีเพ่ือปลุกป่ันสังคมให้หัน
มาร่วมได้อย่างเป็นผลและขยายวงกว้าง ด้วยการมีสื่อสารมวลชนมากขึ้น เพ่ือขับเคลื่อนกระบวนการตรวจสอบ
รัฐบาลและพยายามจะแก้ไขปัญหาด้วยพลังของประชาชน ประกอบกับมองว่ากลไกของรัฐเองถูกใช้เป็น
เครื่องมือในการทําการเมืองเสียเอง เข้ามาร่วมขับเคลื่อนสังคมแห่งความขัดแย้งอีกด้วย นํามาสู่การทวีความไม่
ไว้วางใจกัน 

นักการเมืองเองมักนิยมผูกขาดอํานาจรัฐและมีการดําเนินการให้ตนเองคงมีอํานาจต่อไป
รวมถึงนํากลุ่มทุนต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วม ทั้งทุนผูกขาด ทุนท้องถิ่น ทุนการเมือง เพ่ือเป็นการสร้างอํานาจ
เบ็ดเสร็จในรัฐสภา การยุบสภาเพ่ือหนีการตรวจสอบ หรือยุบสภาเพ่ือสืบต่ออํานาจเมื่อคะแนนเสียงได้เปรียบก็
ล้วนทําให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นทั้งสิ้น ประกอบกับนักการเมืองหลายคนยังมีอคติทางการเมืองที่เสียอํานาจ
ทางการเมืองไม่ได้ ดังน้ัน บางฝ่ายจึงเห็นว่าตนเองไม่ได้รับเสรีภาพตามที่ควรจะเป็น 

“จะเรียกร้องภราดรภาพโดยไม่ให้เสรีภาพให้ผู้คนไม่ได้” 
๕.๑.๙  ประชาชนท่ีมีการปรับตัวกับระบบสังคมที่เปลี่ยนไปทั้งได้และไม่ได้ 

ประชาชนจํานวนมากมีแนวคิดที่เริ่มเข้าสู่กระแสของประชาธิปไตยมากขึ้น ต้องการเข้ามามี
บทบาททางการเมือง และมีการขับเคลื่อนกระแสสังคม โดยเฉพาะชนช้ันล่างที่มีการเรียนรู้ทางการเมืองมากขึ้น 
เกิดมีผู้นําในระดับรากหญ้าซึ่งประชาชนกลุ่มน้ีจะหันเหจากการเคยนับถือนายทุนอุปถัมภ์หรือข้าราชการ 
นักการเมืองบางกลุ่มมาให้ความสําคัญกับผู้นําของกลุ่มตน และรวมตัวเป็นประชาสังคมและขยายเครือข่าย
ออกไปมากขึ้น ขณะท่ีชนช้ันกลางบางกลุ่มยังปรับตัวไม่ได้และพยายามดึงคนกลุ่มต่างๆ เข้ามาเก่ียวข้อง เพ่ือ
ต่อสู้กับกระแสสังคม เศรษฐกิจและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปดังคํากล่าวส่วนหนึ่งคือ 

“ปฏิวัติวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี เกิดปฏิวัติอุตสาหกรรม เกิดกลุ่มทุน 
ซึ่งอยู่ในสังคมแบบเดิมไม่ได้ จึงปฏิวัติสังคม บางครั้งก็เรียบร้อย 
บางครั้งก็ต้องสู้” 

 ประชาชนบางกลุ่มกลับมีความเช่ือในข้อมูลที่ได้รับจากแหล่งต่างๆและเกิดการไม่เข้าใจกัน 
ไม่ยอมรับกัน บางกลุ่มหวาดกลัวที่จะแสดงความคิดเห็น บางส่วนกลัวเสียหน้าถ้าแพ้  และบางส่วนรู้สึกว่าตน
และกลุ่มของตนได้รับการดูแลไม่เท่าเทียม ไม่ได้รับความเป็นธรรม 
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๕.๑.๑๐ ระบบการเรียนการสอนของประเทศไทยที่ไม่เน้นหลักการประชาธิปไตย 
  การเรียนรู้และกล่อมเกลาทางสังคมมิได้เน้นในการให้ความรู้ในหลักการ โดยเฉพาะเร่ือง
ประชาธิปไตยที่แท้จริงที่มีมากกว่าการเลือกต้ัง อาทิ เรื่องธรรมาภิบาล การสร้างจิตสํานึกสาธารณะให้เกิดขึ้น
ในทุกภาคส่วน และไม่อาจคิดวิเคราะห์ถึงผลท่ีจะเกิดขึ้นจากการกระทําของตนได้ เมื่อเป็นเช่นน้ี เมื่อมีประเด็น
ต่างๆ เข้ามาทําให้อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งได้ง่ายเพราะเช่ือไปแล้วในสิ่งที่รับรู้มา 

๕.๑.๑๑ สื่อมวลชนเป็นสิ่งที่เร่งกระบวนการขัดแย้งให้ทวีความรุนแรงมากขึ้น    
  ที่ผ่านมาสื่อมวลชนจัดว่ามีบทบาทสูงมาก ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ยอมรับว่า สื่อเป็น 
ผู้ ข ย ายว งคว ามขั ดแย้ ง ออก ไปและ ไม่ ใ ห้ ค ว าม รู้ แ ก่ สั ง คมแ ต่กลั บ ใ ห้ ข้ อมู ลที่ ไ ม่ ถู ก ต้ อ งห รื อ 
ไม่ครบถ้วน ทําให้ประชาชนเกิดความเข้าใจในทางที่ต่างกัน ประกอบกับบางสื่อไม่เป็นกลางทําให้ข้อมูลที่ให้
สังคมกลับเป็นตัวเร่งกระบวนการที่นําไปสู่ความเข้าใจผิด ไม่ไว้วางใจ เกลียดชังมากขึ้นแทนการเสริมสร้าง
ความปรองดองหรือสื่อสารในทางที่ถูกต้อง ดังคําให้สัมภาษณ์เก่ียวกับสื่อมวลชนในประเด็นดังนี้ 

“การนําเสนอข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้องหรือบิดเบือนข้อเท็จจริง ทั้งใน
ส่วนของสื่อมวลชน และการอภิปรายในสภา มีความเห็นส่วนตัวและ
การตีความจากคําบอกเล่า ย่ิงเป็นการเติมเช้ือไฟให้ขัดแย้งกันรุนแรง
ย่ิงขึ้น ซึ่งในประวัติศาสตร์ไทยน้ันมีการแย่งอํานาจและคลุมเครือใน
ประวัติศาสตร์ ขาดการให้ข้อเท็จจริงในสังคม”     
“จุดเปลี่ยนสําคัญทําให้กระบวนการเติบโตทางประชาธิปไตยเกิดขึ้น
เมื่อ การจัดรายการความจริงวันนี้ SMS กว่า ๖ หม่ืนกว่าข้อความ 
ยิ่งขยายเป็นเครือข่ายผ่านสื่อต่างๆ การเคล่ือนตัวของข่าวสารข้อมูล
มันเร็ว กว้าง และแหลมคม เป็นกระบวนการสอนการเมืองผ่าน
หน้าจอ เป็นพลวัตรทางสังคมที่ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง ทําให้
ฝ่ายอนุรักษ์นิยมยอมรับไม่ได้จึงร่วมกันการล้อมปราบ ปัจจุบันมีภาพ
ตัดของอุดมการณ์ทางความคิดสถานการณ์ปานปลายอย่างไม่สิ้นสุด” 
“สื่อที่ไม่ให้ข้อมูลที่ถูกต้อง นายทุนนักการเมืองครอบงําสื่อ ใช้สื่อเป็น
เครื่องมือของตนเอง ต้ังสื่อเสื้อแดง ซึ่งในอดีตนักการเมืองไม่ได้ซื้อสื่อ
มากมายขนาดน้ี แม้แต่ ASTV ในอดีตก็ถูกต้ังขึ้นมาโดยทักษิณ กับ
สนธิ ลิ้มทองกุล” 
“สื่อโปรยข้อมูลผิด คนไทยเช่ือ ไม่มีหลักการ” 
“อยากเห็นสื่อเล่าปรากฏการณ์ความจริง นําเสนอข้อมูลที่แท้จริง ผิด
ก็ว่าผิด ถูกก็ว่าถูก สื่อต้องช้ีถูกช้ีผิดเพ่ือนําสังคม สร้างบรรทัดฐาน
สังคมให้ได้” 

จากปัญหาต่างๆท่ีกล่าวมาน้ันยังมีผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งให้ความเห็นอย่างน่าสนใจว่า 
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“ความขัดแย้งเป็นเรื่องปกติของการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม ซึ่ง
ย่อมมีความคิดความเห็นที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสังคม
ประชาธิปไตยต้องยอมรับว่าความขัดแย้งสามารถเกิดขึ้นได้เสมอและ
เป็นสิ่งที่ทําให้ประชาธิปไตยมีการพัฒนาและเข้มแข็ง แต่เราสามารถ
หาทางออกในความขัดแย้งได้โดยการพูดคุย ถกแถลง เพ่ือร่วมกัน
หาทางออกที่ดีและเป็นที่ยอมรับ สังคมก็จะก้าวไปข้างหน้าได้ หาก
ความขัดแย้งถูกนํามาเปลี่ยนเป็นเคร่ืองมือกลายเป็นเง่ือนไขที่สร้าง
ความรุนแรงของคนบางกลุ่ม จนนําไปสู่ความแตกแยกของสังคมก็
ย่อมจะส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของประเทศ ทําให้ประเทศ
อ่อนแอไม่มีศักยภาพเพียงพอในการเผชิญสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง 
และปัญหาภัยคุกคามต่างๆท่ีเกิดขึ้น ปัญหาความขัดแย้งของ
สังคมไทยในอดีตเป็นความขัดแย้งด้านลัทธิอุดมการณ์ระหว่างภาครัฐ
กับประชาชนเก่ียวกับลัทธิคอมมิวนิสต์ แต่ปัจจุบันรูปแบบความ
ขัดแย้งเปลี่ยนแปลงไปมีความซับซ้อนมากข้ึน เป็นความขัดแย้ง
ระหว่างประชาชนกับประชาชนที่มีความเช่ือ ศรัทธาทางการเมืองที่
แตกต่าง และยึดมั่นฝ่ายตนถูกต้อง ทําให้แบ่งเป็นฝักฝ่าย เป็นสีต่างๆ 
อย่างไรก็ตาม เช่ือว่าแต่ละฝ่ายล้วนมีความปรารถนาดีที่ต้องการให้
ประ เทศชา ติมี การ พัฒนาไป สู่แนวทางประชา ธิปไตย อันมี
พระมหากษัตริ ย์ เป็นประมุข ให้ประเทศมีความก้าวหน้าและ
ประชาชนอยู่ดีกินดี แต่อาจมีวิธีการที่แตกต่างกันไปตามแนวความคิด 
ความเช่ือของแต่ละฝ่าย ดังน้ัน ประเด็นความขัดแย้งในขณะน้ีจึงเป็น
เรื่องของความแตกต่างในมุมมอง กรอบแนวความคิด หรือวิธีการท่ี
ต่างก็คิดว่าเป็นวิธีดีที่สุดในการนําพาประเทศไปสู่การพัฒนาที่ทันสมัย 
การสร้างโอกาสให้ประชาชนอยู่ดีกินดีเท่าเทียมกัน และลดความ
เหลื่อมล้ําต่างๆ ในสังคม ส่วนการใช้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นไม่มีฝ่ายใด
ต้องการ แต่เป็นเพราะขาดกลไกที่มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหา
ความขัดแย้ง” 
 

๕.๒   ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับความขัดแย้ง 
ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ตอบคําถามว่าใครเก่ียวข้องกับความขัดแย้งบ้างซึ่งคําตอบจะแตกต่างกันขึ้นกับ

ความเห็นของตน อาทิ บุคคลที่มีช่ือเสียงซึ่งมีทั้งสนับสนุนการกระทําต่างๆท่ีบางคนมองว่าไม่ถูกต้องและมองว่า
กลุ่มน้ีช้ีนําในสังคมในทางที่ไม่ถูกต้อง ดังน้ัน ผู้ที่เก่ียวข้องกับความขัดแย้งในทัศนคติของผู้ให้สัมภาษณ์ คือ 



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๑๑๗ 
 

๑ )  กลุ่มความเคลื่อนไหวทางการเมือง อันประกอบด้วย นักการเมืองทั้ งฝ่ายรัฐบาลและ 
ฝ่ายค้าน พรรคการเมือง กลุ่มทหารระดับสูง อดีตทหารและทหารในปัจจุบัน โดยเฉพาะกลุ่มที่ทํารัฐประหาร 
บางคนเรียกว่า “เผด็จการทหาร” ซึ่งจัดเป็นกลุ่มหลักในความขัดแย้ง  นอกจากน้ี ยังมีกลุ่มอ่ืนๆ ที่มีความ
คิดเห็นต่างกัน เช่น     

๒) กลุ่มนักวิชาการ ที่มีอิทธิพลทางความคิด กลุ่มที่อ้างว่าเป็นนักประชาธิปไตยและมักเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัย  

๓) ข้าราชการ ที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ที่ถูกต้องชอบธรรม ดังผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหน่ึงกล่าวว่า “ชอบทําตัวลู่
ตามลม”  

๔) ทหาร ตํารวจ      
๕) กลุ่มทุนการเมืองใหม่  
๖) สื่อมวลชนทุกประเภท โดยเฉพาะกลุ่มหนังสือพิมพ์ วิทยุชุมชน โทรทัศน์ รวมส่ือทางอินเตอร์เน็ต 

และ social network   
๗) กลุ่มอุดมการณ์ที่รังเกียจกลุ่มทุน และชนช้ันนําที่ถูกเรียกว่า “อํามาตย์” 
นอกจากน้ัน ผู้ให้สัมภาษณ์ยังระบุช่ือชัดเจนถึงคู่ขัดแย้งซึ่งล้วนเป็นผู้มีอํานาจหรือเคยมีอํานาจทั้งสิ้น 

หาได้เป็นบุคคลธรรมดาทั่วไปไม่ 
 

๕.๓   ความเป็นไปได้ท่ีจะเกิดความขดัแย้งในอนาคตและเง่ือนไขความขัดแย้งในอนาคต 
จากการสัมภาษณ์พบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์เกือบทุกคนให้ความเห็นว่า ความขัดแย้งจะเกิดขึ้นอีกได้ถ้ามี

เง่ือนไขสําคัญ ดังต่อไปน้ี         
๑) รัฐบาลเป็นปัจจัยสําคัญที่อาจทําให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นอีกถ้าหากไม่สามารถห้ามปรามกลุ่มที่

สนับสนุนตนให้หยุดดําเนินการเคลื่อนไหวท่ีทําให้เกิดความขัดแย้งขึ้นมาอีก และหากรัฐบาลเองกระทําการที่
เป็นการใช้อํานาจมิชอบ ทําตามอําเภอใจ ไม่เป็นไปตามครรลองครองธรรม ไม่มีธรรมาภิบาล ซึ่งจะเป็นเหตุผล
ให้ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับการกระทําเช่นน้ีหันมาต่อต้านรัฐบาลได้ นอกจากน้ี หากมีการใช้อํานาจแทรกแซงการ
ทํางานของฝ่ายต่างๆ และการใช้ดุลยพินิจที่มีวาระซ่อนเร้นก็จะเป็นชนวนความขัดแย้งได้ 

๒) การใช้กฎหมายเพ่ือเอ้ือต่อบุคคลเฉพาะก็เป็นการจุดประกายความไม่พอใจของบางกลุ่มซึ่งรวมถึง
การแก้รัฐธรรมนูญเพ่ือประโยชน์ของตนด้วย      

๓) ความเข้าใจของประชาชนในเร่ืองความขัดแย้ง หากประชาชนมีความเข้าใจว่า ความขัดแย้งเป็น
เรื่องธรรมชาติที่มีได้และความรู้ในการใช้กฎกติกาที่แก้ปัญหาความขัดแย้งอย่างสันติและมีอารยะก็จะลดความ
ขัดแย้งที่นําไปสู่ความรุนแรงได้ในที่สุด ดังแนวคิดของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เป็นทั้งนักวิชาการ และข้าราชการ
ท่านหนึ่งว่า 

“ต้องเข้าใจความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมชาติ ต้องขัดแย้งอย่างมีอารยะ มีกติกา” 
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๔) การมีระบบยุติธรรมที่ประชาชนมีความเช่ือมั่น เคารพ ศรัทธา ทําให้ทุกคนอยู่บนกฎหมายเดียวกัน
และได้รับความเป็นธรรม สิ่งที่จะเป็นเง่ือนไขของความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดความรุนแรงก็จะไม่เกิดขึ้น ดังคํา
กล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

 “การหาข้อเท็จจริง นําเสนอข้อมูลที่ถูกต้องและจัดการอย่าง
ตรงไปตรงมา เช่น ถ้าพบว่ามีการจงใจกระทําความผิดก็ต้องลงโทษ
ตามกฎหมาย แต่ถ้าชุมนุมกันจนเกิดความเสียหายก็ควรชดเชยความ
สูญเสียเหล่าน้ัน” 

๕) สังคมไทยถ้าหากมีการสร้างอุดมการณ์แห่งชาติร่วมกัน แก้ไขร่วมกัน สร้างความไว้วางใจ เข้าใจกัน 
ไม่ถูกครอบงําความคิดเป็นสังคมไทยที่มีการใช้ความรู้มีปัญญา มีการวิจัยหาข้อเท็จจริง คุยกันแบบถ้อยทีถ้อย
อาศัย ก็จะไม่ทําให้เกิดปมแห่งความขัดแย้งหรือหากมีก็เข้าใจว่าความขัดแย้งเป็นเรื่องธรรมชาติและอยู่ร่วมกัน
ได้ สังคมไทยต้องมีการให้เกียรติและมองบุคคลอ่ืนด้วยความเข้าใจและเท่าเทียม ตลอดจนยอมรับการ
เปลี่ยนแปลง ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“การยอมรับความเห็นของทุกฝ่ายไม่ใช่กินรวบ” 
“การปรองดองด้วยความจริงใจ” 
“ความขัดแย้งจะประทุขึ้นอย่างแน่นอนเพราะปัจจุบันมีความสุ่มเสี่ยง
ที่จะก่อให้เกิดความขัดแย้งรุนแรงได้อีก หากฝ่ายอนุรักษ์นิยมที่มี
ยังคงมีอํานาจไม่ยอมรับความเปลี่ยนแปลงจะเกิดความรุนแรง ทําไม
เราไม่ให้บทเรียนว่าความจริงคืออะไร เราจะทําความเข้าใจกับปัญหา
ความขัดแย้งได้อย่างไร เราต้องเคารพความคิดเห็นทางการเมือง  
เช่ือว่ามนุษย์ทุกคนมีความต้องการอุดมการณ์ประชาธิปไตย” 
“หากทุกคนยอมรับว่าความขัดแย้งเ ป็นเรื่ องปกติของสั งคม
ประชาธิปไตยทีสามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา เปิดโอกาสให้ประชาชน
ได้แสดงความคิดเห็นได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาก็จะทําให้
สังคมประชาธิปไตยสามารถพัฒนาไปได้โดยไม่สะดุดหยุดลง แต่หาก
มีการนําความขัดแย้งไปเป็นประเด็น เพื่อสร้างเ ง่ือนไขทาง
การเมืองที่จะนําไปสู่ความแตกแยกและความรุนแรงก็จะไม่เป็น
ผลดี ต่อประ เทศ  และถ้ า ให้ มองว่ าประ เ ด็นความขัดแ ย้งที่ 
สืบเน่ืองมาจากในอดีตจะเกิดขึ้นต่อเน่ืองอีกหรือไม่ ก็ขึ้นอยู่ว่าสังคม
เข้าใจสาเหตุของปัญหามากน้อยแค่ไหน ถ้าตีโจทย์แตกก็สามารถ
กําหนดทิศทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เป็นรากเหง้าของ
ปัญหาได้อย่างถูกต้อง โดยเฉพาะในเรื่องของการลดความเหลื่อมล้ํา 
และสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นกับสังคม ก็จะไม่สามารถทําให้
เง่ือนไขความขัดแย้งถูกนํามาแสวงประโยชน์ใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือ
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เคลื่อนไหวทางการเมืองได้อีก ขณะเดียวกันหากสังคมยังให้
ความสําคัญกับวัตถุนิยม บริโภคนิยม โดยละเลยคุณธรรม 
จริยธรรม ความรู้สึกช่วยเหลือเก้ือกูล และเอ้ืออาทรต่อกัน ก็จะทํา
ให้ความขัดแย้ง แตกแยก จะมีมากขึ้นเรื่อยๆ”  ดังน้ัน การเมือง
และความขัดแย้งจึงเก่ียวข้องกันจนแยกไม่ออกและเป็นตัวแปรที่
สัมพันธ์กัน 
 

๕.๔   แนวทางจัดการความขัดแย้ง 
 โดยภาพรวมแล้ว ทุกท่านที่ให้สัมภาษณ์ล้วนต้องการเห็นสังคมไทยเดินหน้าไปด้วยกระบวนการ
สันติวิธี ต้องการเห็นความปรองดอง ไม่มีผู้ใดต้องการความรุนแรงอีกและเห็นว่าสิ่งที่ผ่านมาเป็นบทเรียนที่
เจ็บปวด 

อย่างไรก็ตาม แนวทางการจัดการความขัดแย้งที่เป็นรูปธรรมที่ผู้ให้สัมภาษณ์ที่มาจากทุกภาคส่วนที่
เก่ียวข้องกับความขัดแย้งได้ช่วยมองทางออกให้กับประเทศไทยให้กลับคืนสู่สังคมสันติสุข ซึ่งพอประมวลได้
ดังต่อไปน้ี 

๑) แต่งต้ังคณะกรรมการปรองดองแห่งชาติที่ประกอบไปด้วยผู้ที่มี อํานาจหน้าที่สําคัญ เช่น 
นายกรัฐมนตรี ผู้นําฝ่ายค้าน ประธานรัฐสภา เป็นต้น และมีคณะกรรมการที่ทํางานเต็มเวลาและสานต่อ
คณะกรรมการเดิม คือ คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพ่ือความปรองดอง (คอป.) และ
กรรมการปฏิรูป ตลอดจนคณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (ศอ.นธ.) ที่มีนาย
อุกฤษ มงคลนาวิน เป็นประธาน โดยให้กรรมการชุดน้ีทําหน้าที่ต่อไปด้วยความเข้มแข็ง มีกลไกที่ชัดเจนในการ
สร้างความปรองดอง และมีกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ เพ่ือพิจารณาและกําหนดอนาคตของชาติ จัดทําข้อเสนอ
ระยะยาวสําหรับประเทศไทยโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

๒) นิรโทษกรรมโดยมีผู้ให้ความเห็นเป็นหลายแนวทาง เช่น นิรโทษกรรมผู้เก่ียวข้องทั้งหมด ซึ่งเป็นคดี
การเมืองรวมท้ังที่มีการพิพากษาไปแล้ว อย่างไรก็ดียังมีผู้ให้สัมภาษณ์บางคนไม่เห็นด้วย และต้องการให้เข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่แทน แต่กระน้ันบางคนเห็นว่าไม่ควรรื้อกระบวนการท่ีทําไปแล้ว และบางคน
ต้องการให้ช่วยกันลืมเหตุการณ์เสีย พร้อมกับการไม่ต้ังเง่ือนไขขัดแย้งเพ่ิมเติม ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“การให้อภัย เป็นตัวยาสําคัญในการสร้างความปรองดองและ
สันติภาพ เช่น กระบวนการนิรโทษกรรม ผมว่ามันควรจะจบกันทุก
ฝ่ายและเริ่มต้นในกรอบกติกาบ้านเมือง” 
“ผมไม่มีความขัดแย้งกับใคร เราต้องประนีประนอมกันให้มากที่สุด 
บางคร้ังต้องลืมๆ กันบ้าง ไม่โกรธ ให้อภัย การให้อภัยรวมถึงนิรโทษ
กรรมด้วย” 
“การนิรโทษกรรมเป็นสิ่งจําเป็นในการสร้างความปรองดองให้กับ
เหตุการณ์ทางการเมืองในช่วงที่ผ่านมา แม้จะมีแรงต้านจากบางกลุ่ม 
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แต่โดยรวมทั้งสังคมจะรับกับแนวทางน้ีเพราะเป็นแนวทางเดียวที่จะ
ทําให้เ กิดการความปรองดอง ทุกฝ่ายต้องไม่ ต้ังเ ง่ือนไขอะไร 
ไม่อย่างน้ันเรื่องจะไม่จบ” 
“กระบวนการนิรโทษกรรมก็เป็นจุดที่ทําให้ปัญหาคลี่คลายได้ถ้ามัน
ทําให้ประเทศเดินหน้าต่อไปได้ แต่ก็ต้องสัญญาว่าถ้านิรโทษกรรมแล้ว
จะไม่กลับมาทําแบบเดิมอีก อย่างน้ีอาจจะแก้ไขปัญหาได้ การปฏิรูป
กฎหมายก็เป็นสิ่งที่จําเป็นต้องทําส่วน พ.ร.บ. ปรองดอง ในความ
คิดเห็นผมไม่มีก็ได้ถ้าทุกฝ่ายตกลงและเข้าใจกันได้ เพราะทุกอย่างจบ
ลงที่ใจเท่าน้ัน” 

ไม่รื้อกระบวนการยุติธรรมที่ทําไปแล้ว ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์
ทํานองว่า 

“ถ้าหากยอมรับทักษิณก็จะเสียกระบวนการยุติธรรมในแง่ของหลัก
นิติธรรม ถ้าทักษิณไม่กลับเมืองไทยก็สุขสบายแล้ว” 
“ทัศนะของผมคือ ตอนน้ียังไม่ควรแก้คือ รัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๑๒ 
และนิรโทษกรรม” 

 ๓) พิจารณาเรื่องคดีต่างๆ ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมที่เป็นที่ยอมรับ เพ่ือให้สังคมเดินหน้าและ
เป็นไปด้วยความเป็นธรรม ซึ่งอาจมีหลายแนวทางดังตัวอย่างหน่ึงที่มีผู้ให้สัมภาษณ์เสนอ 

“จริงๆ มวลชนเสื้อแดงพร้อมที่จะปรองดองอยู่แล้ว เช่น การให้
ยกเลิกกระบวนการที่ทําให้ คตส. แล้วมาเริ่มกระบวนใหม่ ยอมรับได้ 
ถ้าคนส่วนใหญ่ต้องการอย่างน้ัน” 

 ๔) มีการเจรจาระหว่างคู่กรณีต่างๆ โดยสถาบันการศึกษาต่างๆ เข้าร่วมเป็นแกนประสาน เพ่ือ
เรียกร้องให้เกิดการเจรจาหาทางออกโดยสันติวิธี ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหน่ึง คือ 

“ทางออกก็คือการเจรจา ไม่ว่าสงครามไหนก็ต้องมีการเจรจาและ
กําหนดเง่ือนไข ไม่มีใครได้อย่างที่ตัวเองต้องการหมดแน่นอน ต้องคุย
กันว่าจะถอยได้อย่างไร ต่างฝ่ายต่างต้องยอมเสียบางส่วน” 

 ๕) ผู้นําต้องเป็นแบบอย่างในการเสริมสร้างสังคมสันติสุข และเสียสละ ลดอคติส่วนตัว หันมามอง
ประโยชน์ส่วนรวมและของประเทศชาติเป็นสําคัญ โดยเฉพาะนักการเมืองที่ควรมีความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติตัวให้เป็นแบบอย่างเร่ืองธรรมาภิบาล การมีศีลธรรม คุณธรรมและจริยธรรม ผู้มีอํานาจใช้อํานาจต้อง
ด้วยความเป็นธรรม ไม่ใช้อํานาจแบบเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

๖) มีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการชุมนุม เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมฝูงชน และมีกติกาการชุมนุม ส่วน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องไม่เป็นไปเพ่ือคนใดเป็นการเฉพาะ 
 ๗) ค้นหาความจริงและให้อภัย มีการขอโทษผู้เสียหายจากกรณีความขัดแย้ง ทั้งน้ี ผู้กระทําผิดต้อง
ยอมรับผิดและกลับเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม พร้อมเยียวยาความรู้สึกทางจิตใจดังผู้ให้สัมภาษณ์ผู้หนึ่งเห็นว่า 
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“เยียวยาความรู้สึกทางจิตใจและในรูปของเงิน ไม่แสดงการเยาะเย้ย
ถากถาง” แต่บางท่านเห็นว่า “ประเด็นการค้นหาความจริงจะอยู่ใน
กรอบแบบใดนั้น ผมว่าค้นหามากไปก็เป็นการฟ้ืนฝอยหาตะเข็บอย่า
ไปค้นมาก” 

 ๘) หยุดการเคลื่อนไหวที่ทําให้ความขัดแย้งทวีขึ้น อาทิ หมู่บ้านแดง การก้าวก่ายสถาบันกระบวนการ
ยุติธรรม และการเผชิญหน้า รวมถึงไม่ควรหยิบยกประเด็นที่ละเอียดอ่อนขึ้นมาสร้างความขัดแย้งอีก ซ่ึงหลาย
ท่านเห็นตรงกันในประเด็นนี้ 

“ทุกฝ่ายควรต้องหยุดการเคลื่อนไหวทางการเมือง โดยต้องไม่
พยายามสร้างเง่ือนไขต่อกันให้มากเกินไป รวมถึงเว็บไซต์ต่างๆ การ
เคลื่อนไหววิพากษ์วิจารณ์สถาบัน หมู่บ้านนปช. ควรต้องหยุดไว้
ก่อน” 

 ๙) มีเวทีเสวนา เพ่ือสร้างความเข้าใจกัน ไม่เผชิญหน้ากัน แต่หาจุดส่วนใจร่วมกัน (Common 
Interest) หาทางออกร่วมกัน ทั้งในระดับประชาชนรากหญ้าจริงๆ (ไม่ใช่เฉพาะแกนนํา) และระดับที่เป็นผู้นํา
กลุ่มขัดแย้ง และการมีคนกลางที่เป็นกลางจริงๆ ทําหน้าที่รับฟัง จะช่วยให้เกิดบรรยากาศของการประชา
เสวนาหาทางออกได้ดีและเป็นเวทีแห่งการมองอนาคตร่วมกันอีกด้วย ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ต้องเคารพความคิดเห็น ณ ที่แตกต่างให้สามารถอยู่ร่วม ณ ที่
แตกต่างให้สามารถอยู่ร่วมกันได้” 
“การพูดคุยระหว่างกลุ่มต่างๆ ด้วยหัวใจ โดยมีคนกลางที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่าย
ใด ทําหน้าที่รับฟังความคิดเห็นจากทุกกลุ่ม ทุกฝ่าย เพ่ือสร้างการ
ยอมรับในทางออกร่วมกัน ซึ่งแต่ละฝ่ายอาจได้ในสิ่งที่ต้องการ และ
ต้องยอมรับหรือยอมปฏิบัติบางอย่างเพ่ือตอบแทนสิ่งที่ได้รับ ต้อง
พยายามหยุดความขัดแย้งไว้แค่น้ี  และต้องมีการพูดคุยกันด้วยหัวใจ   
ไม่ต้องใช้เหตุผล ในการพูดคุยกัน  คุยกับทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง จะช่วย
สร้างความปรองดองได้  หากคร้ังแรกไม่สําเร็จ  ก็คุยครั้งที่ ๒  ครั้งที่ 
๓  จนกว่าจะสําเร็จ โดยที่ทุกฝ่ายยอมรับหรือมีความเห็นร่วมกัน” 
“เวทีหลักมาพูดคุยกัน วาดภาพอนาคตกัน เวทีเจรจาที่ผู้ชนะต้อง
เสียสละ จริงใจ ไม่ต้องถ่ายทอดสด ต้องประกาศอย่างชัดเจนว่า 
นปช.จะไม่เปิดประเด็นใหม่ ทุกฝ่ายหยุดเคลื่อนไหวไว้ก่อน เช่น  
๓ เดือน ๖ เดือน ประเด็นในการพูดคุย เช่น นิรโทษกรรมอย่างไร 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญหรือไม่อย่างไร รวมถึง ม.๑๑๒ คุยกัน แต่มิใช่
รณรงค์เคลื่อนไหวแบบที่นิติราษฎร์ทําอยู่ อะไรรับกันได้ก็จดไว้ รับ
ไม่ได้ก็จดไว้” 
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 ๑๐) สร้างบรรยากาศแห่งความปรองดอง โดยให้เกียรติกันและไม่ดูถูกทางวัฒนธรรม และบางท่านได้
ให้ตัวชี้วัดของความปรองดองไว้อย่างน่าสนใจว่า 

“ผมเ ช่ือว่าการกลับมาของนายกทักษิณ  จะเป็นผลผลิตของ
กระบวนการปรองดอง”  

อย่างไรก็ดียังมีผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านเห็นว่าต้องมีการจัดการความขัดแย้งในระยะยาวด้วย มิใช่ทํา
เพียงเฉพาะหน้าเท่าน้ัน ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ปรองดองท่ีเราทําวันน้ีเป็นการทําเฉพาะหน้าเท่าน้ัน เราจะต้องมี
พ้ืนที่และกระบวนการที่จะจัดการระยะยาว ความขัดแย้งเฉพาะ
หน้า” 

 ๑๑) สร้างระบบ กติกาที่เป็นธรรม ไม่มีการทํารัฐประหาร  
๑๒) ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและปฏิรูปกฎหมาย เพ่ือให้คงความเที่ยงธรรม น่าเช่ือถือแก่สังคม 

เป็นที่ยอมรับของทุกภาคส่วน และมีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการชุมนุมเพ่ือเป็นแนวทางที่ชัดเจนในการ
ดําเนินการของเจ้าหน้าที่และผู้ชุมนุม ส่วนการแก้รัฐธรรมนูญต้องไม่เป็นไปเพ่ือคนใดคนหน่ึง ส่วนกฎหมายใดที่
ไม่เป็นธรรมขัดต่อสํานึกประชาชน ควรมีการแก้ไขหรือยกเลิก ดังแนวคิดของผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่ง 

“ปฏิรูประบบยุติธรรม โดยทําให้เป็นไปตามหลักสากล เช่น การ
พิจารณาหลักการ/กระบวนการต่างๆ  ใ ห้สอดคล้องกับ  UN 
Standard Minimum Rules ” 
“ต้องเลิกวิธีการจัดการกับฝ่ายตรงข้าม ในลักษณะต้องการจับหนูตัว
เดียว เผานาทั้งผืน” 

 ๑๓) ปฏิรูปสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ตลอดจนระบบการศึกษาของชาติ โดยควรมีการปฏิรูป
เรื่องการกระจายรายได้ จัดสรรทรัพยากรท่ีเป็นธรรม ลดการผูกขาดและมีระบบภาษีที่ก้าวหน้า ตลอดจนมีการ
ปฏิรูปที่ดิน ให้คนจนมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากร เพ่ือลดความเหลื่อมล้ําในสังคม ลดการผูกขาดทางเศรษฐกิจของ
กลุ่มทุน ตลอดจนสื่อมวลชนก็ต้องปฏิรูปให้มีองค์ความรู้ในเรื่องเฉพาะ ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“การปฏิรูปการศึกษา โดยทําในทุกระดับ โดยเฉพาะสถาบันการศึกษา
ด้านนิติศาสตร์และสังคมศาสตร์ รวมถึงสื่อมวลชนเองก็ต้องมีความรู้
ความเข้าใจในประเด็นที่ตัวเองนําเสนอ (มีความรู้ด้านนิเทศศาสตร์
อย่างเดียวไม่พอ)” 
“ความขัดแย้งเชิงสถาบัน เชิงผู้นําการเมือง ในความขัดแย้งผมคิดว่า
เปลี่ยนคนและโครงสร้างจะเปลี่ยนตามมากกว่า ต้องเปลี่ยนความรับรู้
ของคน”  
“ต้องให้การศึกษาเพ่ือแก้ไขความขัดแย้งในระยะยาว ต้องทําให้คนมี 
Freedom ในการตัดสินใจเลือกไม่ใช่การซื้อเสียง” 
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“ในช่วงที่สังคมเบื่อกับความขัดแย้งเราต้องช่วยกันพูดให้เกิดความ
ปรองดอง  เมื่อสังคมมีการเรียนรู้ ความคับข้องใจลดลง และตามโลก
ทันน่าจะเป็นทางออกที่ดีตามมา รัฐบาลเองพร้อมที่จะรุกจะถอย  รัก
ยาวก็ให้บ่ันรักสั้นก็ให้ต่อ  การเมืองมาถึงจุดน้ีสังคมจะต้องการให้มี
การปรองดองแล้ว  การที่ฝ่ายค้านเข้มมากเป็นผลกระทบทําให้
ฝ่ายรัฐบาลมีการปรับครม .และมุ่งทํางานอย่างเดียว เช่น การ
ปราบปรามยาเสพติด ทําให้เป็นผลดีกับฝ่ายรัฐบาล” 
“สังคมไทยต้องมีการปฏิรูปใหญ่ แต่ไม่ได้ยกเลิกของเดิมทั้งหมด” 

ดังน้ัน การปฏิรูปน้ันมีความจําเป็น แต่สิ่งที่ดีก็ต้องคงไว้เช่นเดิม 
๑๔) ปฏิรูปสื่อให้เป็นสื่อที่ให้ความรู้แก่ประชาชน ทํางานด้วยการมีธรรมาภิบาลไม่บิดเบือนความจริง ดัง

คํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 
“ปฏิรูปสื่อให้มีจรรยาบรรณในการนําเสนอข่าว” 

๑๕) มีการศึกษาวิจัยเพ่ือสร้างองค์ความรู้ในด้านนิติธรรม นิติรัฐ และการจัดการความขัดแย้ง 
ตลอดจนการควบคุมดูแลสังคมให้เกิดสันติสุขเพ่ือให้สังคมประชาธิปไตยเป็นไปอย่างย่ังยืน 

“ผมเห็นพัฒนาการทางการเมืองของคนไทยที่เกิดขึ้นช่วงชุมนุมนะ ว่า
คนไทยเข้าใจและมีสังคมเมื่อมีความรู้อย่างลึกซึ้งเราก็จะสามารถ
ขับเคลื่อนประชาธิปไตยไปได้อย่างมีเป้าหมายร่วมกัน” 
“ขับเคลื่อนด้วยความรู้ ไม่ใช่อารมณ์ ไม่ง้ันบ้านเมืองกลียุคแน่” 
 

๕.๕   ผู้ท่ีควรเข้ามาเก่ียวข้องเพื่อร่วมในกระบวนการจัดการความขัดแย้ง 
 เพ่ือให้ความปรองดองเกิดขึ้น ผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนเห็นว่าต้องมี “เจ้าภาพ” เพ่ือทําหน้าที่ 
เอ้ือกระบวนการและสนับสนุนให้กระบวนการเดินหน้า ทั้งน้ี ผู้ที่ควรเข้ามาช่วยกระบวนการปรองดองในทัศนะ
ของผู้ให้สัมภาษณ์มีหลากหลาย แต่บางคนก็ไม่เห็นด้วยที่จะนําคู่กรณีมาเกี่ยวข้อง อย่างไรก็ดีผู้ที่ได้รับการเสนอ
เพ่ือให้เข้ามาช่วยในกระบวนการปรองดอง คือ  

๑) สมาชิกรัฐสภาโดยเฉพาะมีผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านมองว่าความขัดแย้งเป็นเรื่องของการเมืองเป็น
หลักและเริ่มจากคนในรัฐสภา ก็ควรให้เขาเหล่าน้ันมาแก้ด้วย 

๒) คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ ควรเข้ามา
ขับเคลื่อนเพ่ือสร้างความปรองดอง เพราะกรรมาธิการมาจากทุกภาคส่วนและให้เพ่ิมสัดส่วนผู้แทนภาค
ประชาชนด้วย 

๓) รัฐบาล รวมถึงพรรคการเมืองที่สนับสนุน (ขณะที่บางท่านไม่เห็นด้วย เน่ืองจากมองว่าเป็นคู่กรณี
แต่สิ่งที่รัฐบาลทําได้ดีก็คือการสนับสนุนทรัพยากร)  

๔) อดีตนายกรัฐมนตรี พตท.ทักษิณ ชินวัตร (เช่นเดียวกับรัฐบาล บางท่านไม่เห็นด้วยแต่บางท่าน
ยอมรับว่าปราศจากอดีตนายกรัฐมนตรีผู้น้ี ในการเข้าร่วมกระบวนการ ความปรองดองคงเกิดขึ้นยาก) 
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๕) ผู้นําของหน่วยทหารที่ทําการรัฐประหาร 
๖) กลุ่มอ่ืนๆ เช่น ผู้แทนสถาบันการศึกษาทั่วประเทศ สถาบันตุลาการ คนกลางที่คนส่วนใหญ่ยอมรับ 

รวมถึงแกนนําและรากหญ้า  
๗) ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง เพราะมีการมองว่าต้องให้ประชาชนหลายกลุ่มเข้ามาร่วมกระบวนการ

ปรองดอง ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ “คู่ขัดแย้งทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันเพ่ือผลประโยชน์ของชาติ” 
ทั้งน้ี ก่อนการสร้างความปรองดอง แต่ละฝ่ายต้องมีเอกภาพพร้อมจะเข้าสู่กระบวนการปรองดอง

จริงๆ ดังมีผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งให้ความเห็นว่า  
“ปัญหาเฉพาะหน้าที่เป็นอุปสรรคต่อการปรองดองคือ ความไม่เป็น
เอกภาพในแต่ละฝ่าย คือต่างก็มีคนเห็นไม่ตรงกันและแสดงความเห็น
ที่ต่างกันในฝ่ายของตนเอง ในเรื่องน้ีถ้าจะแก้กันจริงๆ ก็น่าจะทําได้ไม่
ยาก หากผู้นําของแต่ละฝ่าย หารือทําความเข้าใจภายในฝ่ายของ
ตนเองให้มากขึ้น และกําหนดคนที่เหมาะสมให้มีหน้าที่ในการร่วม
เจรจาหารือ รวมท้ังทําหน้าที่ช้ีแจงแถลงข่าวที่เข้าใจประเด็น ก็จะทํา
ให้การปรองดองคืบหน้าต่อไปได้”  

แต่กระน้ัน ยังมีผู้ไม่เห็นว่าจะมใีครช่วยได้ ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 
“คนกลางในอดีตเคยมีที่ทุกฝ่ายยอมรับ แต่ปัจจุบันไม่มี มีแต่พวกไหน
ใหญ่กว่า” 
“บุคคลถูกใส่สีเลือกข้าง เพราะฉะน้ันจึงเดินยาก” 

ซึ่งเป็นแนวคิดที่คิดว่าหาทางออกให้กับสังคมไทยโดยการใช้คนกลางไม่ได้เลยไม่มีใครหรือกลุ่มใด
ดําเนินการในฐานะผู้เอ้ือกระบวนการ 

 

๕.๖   ปัจจัยสําคัญสูค่วามปรองดอง 
การจะสร้างความปรองดองได้ ต้องมีปัจจัยสําคัญที่เอ้ือให้เกิดบรรยากาศความปรองดอง ซึ่งผู้ให้

สัมภาษณ์ได้ให้แนวคิดว่าปัจจัยต่อไปน้ี น่าจะก่อให้เกิดความปรองดองได้ 
๑) บุคคลที่เก่ียวข้องที่ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนเห็นว่าเป็นผู้ที่มีบทบาทเก่ียวข้องกับการเกิดความขัดแย้ง 

ต้องทบทวนบทบาทตนเองและวางมือทางการเมือง 
“กลุ่มต่างๆ ต้องแสดงความรับผิดชอบ แสดงความเสียใจกับ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น” 

๒) องค์ความรู้ที่สําคัญต่อกระบวนการปรองดองและสร้างบรรยากาศของความปรองดอง โดยเป็น
องค์ความรู้ที่นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นเป็นรากฐานในการพัฒนาสังคม 

๓) การยึดถือหลักการประชาธิปไตยที่แท้จริงของที่ทุกฝ่าย และผู้แทนของประชาชนต้องยึดมั่นในการ
ทําเพ่ือประชาชน ไม่ใช้คําว่า “ประชาธิปไตย” เป็นข้ออ้างในการสร้างความชอบธรรมในการกระทําของตน 
นอกจากน้ี หลักการประชาธิปไตยต้องรวมการยึดหลักนิติธรรม นิติรัฐ และธรรมาภิบาล 
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๔) เวลาเป็นสิ่งสําคัญ ทุกฝ่ายต้องเข้าใจว่าการปรองดองที่ประสบผลต้องใช้เวลา 
๕) ทัศนคติของผู้คน ที่ต้องคํานึงถึงความสนใจร่วมกัน (Mutual interest  และ common interest) 

แทนการคิดเพียงความสนใจส่วนตัว (self interest) และมีเมตตาธรรม(altruism) รวมถึงการไม่นําสถาบัน
พระมหากษัตริย์เข้ามาเก่ียวข้องกับความขัดแย้ง 

๖) การดําเนินการทางการเมือง ซึ่งประกอบไปด้วย 
๖.๑) การจัดต้ังรัฐบาลแห่งชาติ 
๖.๒) การสร้างความปรองดองด้วยความจริงใจ 
๖.๓) การมุ่งหาข้อยุติร่วมกัน 
๖.๔) หากต้องแก้รัฐธรรมนูญ ก็ควรแก้เฉพาะมาตราที่จําเป็น 
๖.๕) เปิดโอกาสให้กับบุคคลทุกกลุ่มโดยเท่าเทียม ให้มีพ้ืนที่ในสังคมหรือ “ที่ยืนในสังคม”  
๖.๖) ไม่แทรกแซงกระบวนการยุติธรรม 
๖.๗) ไม่นําเรื่องเก่ามาสร้างความขัดแย้งที่ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหน่ึงกล่าวว่า “ไม่ฟ้ืนฝอยหา

ตะเข็บ” 
๖.๘) ไม่ใช้ความรุนแรง 
๖.๙) กระบวนการจัดเวทีเสวนาหาทางออกร่วมกัน เพ่ือทุกฝ่ายได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็น 

๗) กระบวนการปรองดองซึ่งประกอบด้วย 
๗.๑) การลืมอดีต การให้อภัย การเสียสละของผู้นํา การหยุดเผชิญหน้า ยอมรับความผิด 
๗.๒) นิรโทษกรรม ค้นหาความจริงและเปิดเผยเมื่อถึงเวลา การรับผิดชอบต่อสิ่งที่ทํา 
๗.๓) ระบบยุติธรรม ที่สร้างความเช่ือมั่นไว้วางใจให้ประชาชน “อย่าให้คนผิดลอยนวล” 
๗.๔) การปฎิรูปเชิงโครงสร้างที่จะทําให้ความเหล่ือมล้ําลดลง เช่น การปฎิรูป  การศึกษา  

โดยให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม 
๗.๕) การปฏิรูปสื่อให้เป็นสื่อเพ่ือสังคมอย่างแท้จริง ดังคํากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ 

“ปัจจัยที่สําคัญ คือ ความต้ังใจของทุกภาคส่วนที่ต้องการให้สังคม
ก้าวข้ามความขัดแย้ง ลดความเป็นฝักฝ่าย เสียสละ และยึด
ผลประโยชน์ของชาติเป็นที่ต้ัง และเข้ามาร่วมมือในการเสวนาหาทาง
ออกร่วมกันด้วยเหตุผลอย่างสร้างสรรค์ เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับของทุก
ภาคส่วนในสังคม ทั้งน้ี สังคมจะต้องยอมรับและใช้แนวทางสันติวิธี
ในการจัดการปัญหาความขัดแย้ง และการใช้มิติทางวัฒนธรรมและ
ภูมิปัญญาของชาติที่สําคัญ ได้แก่ การประนีประนอม รักสันติ การมี
ความรักความเอ้ืออาทรต่อกัน ช่วยประคับประคองสังคมไทยให้เข้าสู่
ระบบ ก็จะทําให้ชาติมีความปรองดองกันได้”  
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๕.๗   สรปุความคิดเห็นผู้ทรงคุณวุฒิ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ จํานวน ๔๗ คน ประกอบด้วยเป็นนักการเมือง อดีตนักการเมืองจาก
หลายพรรค นักวิชาการสันติวิธี ข้าราชการระดับสูง ผู้นํากลุ่มต่างๆ และสื่อมวลชน พบว่าทุกท่านมีความ
กระตือรือร้นให้ความร่วมมือในการสัมภาษณ์และล้วนต้องการเห็นประเทศไทยพัฒนาก้าวหน้าไปและเป็น
สังคมสันติสุข ถึงแม้ว่าแต่ละท่านจะมีแนวคิดในเรื่องของความขัดแย้งที่แตกต่างกันตามภูมิหลังและ
ประสบการณ์ รวมถึงมีแนวทางในการสร้างความปรองดองที่แตกต่างกันอยู่ ซึ่งพอจะสรุปมุมมองต่อความ
ขัดแย้งและมุมมองต่อการสร้างความปรองดองในชาติของผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภาษณ์ได้๓๒ ดังต่อไปน้ี 
 ๕.๗.๑  มุมมองต่อความขัดแย้ง 

  ๑)  คู่ขัดแย้ง 
  ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มองว่าคู่ขัดแย้งหน่ึงในความขัดแย้งทางการเมืองคร้ังน้ีคือพันตํารวจโท 
ดร. ทักษิณ ชินวัตร และกลุ่มการเมือง รวมถึงกลุ่มคนเสื้อแดงที่ให้การสนับสนุน ซึ่งบางฝ่ายเรียกว่า “ระบอบ
ทักษิณ” ส่วนคู่ขัดแย้งอีกฝ่ายหน่ึงเป็นใครน้ัน มีความเห็นค่อนข้างหลากหลาย บางส่วนมองว่าคือ "รัฐไทย" อัน
หมายถึง “กระบวนการอํานาจของรัฐไทย ซึ่งรวมทั้งอํานาจนิติบัญญัติ กฎหมาย คําพิพากษาของศาล ตํารวจ 
ทหาร” และแม้แต่สถาบันพระมหากษัตริย์ โดยกลุ่มคนเหล่าน้ีมีความเห็นว่าพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร
กําลังปฏิเสธความชอบธรรมและท้าทายมาตรฐานของกฎหมายแห่งรัฐที่ดํารงอยู่ 
  ในขณะที่บางกลุ่มมองว่า ความขัดแย้งทางการเมืองไทยที่ดําเนินอยู่ในทุกวันน้ี เป็นการ
เผชิญหน้าระหว่างพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร กับฝ่ายการเมืองตรงข้ามที่ประกอบไปด้วย “บุคคลที่สู้พัน
ตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรไม่ได้ในการเลือกต้ัง” “กลุ่มที่ไม่แสดงตัวแต่มีอิทธิพลในการเมืองไทย” ซึ่งผู้ให้
สัมภาษณ์บางท่านเรียกว่า “อํามาตย์” “เผด็จการทหาร” 

๒) เหตุแห่งความขัดแย้ง 
  ในส่วนของเหตุแห่งความขัดแย้งน้ัน ผู้ให้ความเห็นส่วนใหญ่มองว่า ปัญหาความขัดแย้ง
ทางการเมืองมีที่มาจากการใช้อํานาจรัฐที่ไม่เป็นธรรม แต่ประเด็นที่น่าสนใจคือการให้คําจํากัดความของ
คําว่า “ความไม่เป็นธรรม” นั้นขึ้นอยู่กับมุมมองและความเช่ือของแต่ละคน บางส่วนมองว่าการใช้อํานาจไม่
เป็นธรรมสะท้อนจากการใช้อํานาจในการเข้าไปจํากัด ควบคุม หรือปิดก้ันการตรวจสอบ อันเป็นที่มาของคําว่า 
“เผด็จการรัฐสภา” ในช่วงที่พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตรเป็นนายกรัฐมนตรี ปัญหาดังกล่าวทวีความ
รุนแรงมากขึ้นโดยเฉพาะต้ังแต่การเลือกต้ังทั่วไปในปี ๒๕๔๘ ที่พรรคไทยรักไทยของพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ 
ชินวัตรได้รับชัยชนะอย่างท่วมท้น สามารถควบรวมพรรคการเมืองต่างๆ และมีอํานาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
สามารถควบคุมอํานาจเหนือรัฐสภาและมีอิทธิพลเหนือองค์กรที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการทํางานของรัฐบาล จน
ถูกมองว่ามีการ “ทุจริตเชิงนโยบาย” และเป็นการ “ใช้อํานาจตามอําเภอใจอย่างไม่เป็นธรรม” ทําให้เกิดข้อ
สงสัยอย่างมากต่อธรรมาภิบาลและความโปร่งใสของรัฐบาล สภาวะดังกล่าวนําไปสู่การชุมนุมประท้วงและ
เดินขบวนขับไล่ผู้นําทางการเมืองที่ยืดเย้ือยาวนานเพ่ือสร้างการเมืองที่มีคุณธรรม  
                                                            
๓๒ ข้อความที่อยู่ในเคร่ืองหมาย “...” ทั้งหมดในส่วนนี้เป็นการถอดจากคําให้สัมภาษณ์ของผู้ทรงคณุวุฒิ การนําข้อความดังกล่าวมาใช้ในการเขียน
บทสรุปน้ีก็เพ่ือท่ีจะรักษาไว้ซึ่งความหมายท่ีแท้จริงที่ผู้ให้สัมภาษณ์ต้องการส่ือสารให้มากที่สุด 
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  ในขณะที่อีกมุมมองหนึ่งเห็นว่า พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ได้รับความนิยมจาก
ประชาชนอย่างสูงด้วยผลงานในการบริหารประเทศ ทําให้พรรคไทยรักไทยประสบความสําเร็จในการเลือกต้ัง
เสมอมา ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับนโยบายประชานิยมและแนวทางในการบริหารประเทศของพันตํารวจโท ดร. 
ทักษิณ ชินวัตรจึงออกมาเคลื่อนไหวต่อต้าน แต่ก็ไม่สามารถโค่นล้มรัฐบาลที่มาจากการเลือกต้ังได้ จนกระทั่ง
เกิด “พลังกดดันนอกระบบการเมือง” อันนําไปสู่การรัฐประหาร ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาที่ขัดกับหลัก
ประชาธิปไตย หลังจากน้ัน “การใช้อํานาจอย่างไม่เป็นธรรม” ยังได้ขยายตัวไปสู่การแทรกแซงสถาบันต่างๆ 
เช่น กระบวนการตุลาการ เพ่ือหาทาง “กําจัดพ.ต.ท.ดร. ทักษิณ ออกจากระบบการเมืองไทย” รวมท้ังการ
จัดต้ังองค์กรเฉพาะกิจ เช่น คตส. เพ่ือหามูลเหตุทางการเมืองต่างๆ ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นการทําให้ปัญหา
การเมืองลุกลามไปยังสถาบันอ่ืนๆในสังคม จนส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรมมาถึง
ปัจจุบัน  
  ท่ามกลางมุมมองต่อปัญหาที่แตกต่างกันน้ัน มีความเห็นบางประการที่ตรงกัน คือทั้งสองฝ่าย
ต่างมองว่าหากปัญหาความขัดแย้งยังไม่ได้รับการแก้ไข ปัญหาจะลุกลามบานปลาย ทําให้ความแตกแยก
แบ่งฝ่ายลงรากลึกไปยังทุกภาคส่วนของสังคม และอาจจะกระทบต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ที่จะถูกดึงเข้ามา
เพ่ือเป้าหมายทางการเมืองมากยิ่งขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ ซึ่งทั้งสองฝ่ายต่างเห็นว่าไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม อัน
อาจนําไปสู่ภาวะชะงักงันและความรุนแรงทางการเมืองได้อีกระลอกหน่ึง 
  อีกประการหน่ึงที่เห็นตรงกัน คือ ความขัดแย้งทางการเมืองเหล่าน้ีเป็นผลสืบเนื่องมาจาก
โครงสร้างพื้นฐานของสังคมไทยที่มีความเหลื่อมล้ําและการกระจุกตัวทั้งในเชิงสังคมวัฒนธรรม การเมือง 
และระบบเศรษฐกิจ โดยปัญหาสังคมวัฒนธรรมของไทยน้ันคือการที่ “ประชาชนไทยส่วนใหญ่ยังคงอิงอยู่กับ
วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอุปถัมภ์ ยึดติดตัวบุคคล ไม่ใช้หลักการ ไม่ฟังเหตุผล แต่ใช้ความเห็นหรือความ
เช่ือ” โดยเฉพาะความเช่ือที่ผูกติดอยู่กับตัวบุคคลเป็นหลักในการแก้ไขปัญหา ด้วยเหตุน้ี กลุ่มคนบางกลุ่มจึงไม่
ยอมรับความเห็นที่แตกต่างจากความคิดของตนเอง  
  ในส่วนของโครงสร้างของระบบเศรษฐกิจและระบบการเมืองคือ ความเหลื่อมล้ําในการ
กระจายรายได้และอํานาจทางการเมืองยังกระจุกตัวที่คนบางกลุ่มในสังคม ทําให้เกิดความไม่เป็นธรรม การ
ขาดโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร ทําให้ “นักการเมืองบางกลุ่มใช้ประโยชน์จากปัญหาเชิงโครงสร้างน้ีในการ
บิดเบือนเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง” ซึ่งเมื่อเกิดขึ้นพร้อมกับสื่อบางกลุ่มที่นําเสนอข้อเท็จจริงที่ไม่ถูกต้อง 
การใส่ความคิดความเชื่อของตนลงในข่าว การครอบงําสื่อโดยอํานาจทุนหรืออํานาจรัฐที่นําไปสู่การบิดเบือน
ข้อเท็จจริง สิ่งต่างๆ เหล่าน้ีย่ิงทําให้สถานการณ์ความขัดแย้งในปัจจุบันเลวร้ายลงไปอีก   

๕.๗.๒. มุมมองต่อการสร้างความปรองดองในชาติ 
 จากการสัมภาษณ์ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิในมุมมองต่อการสร้างความปรองดองแห่งชาติน้ัน พบว่า
แม้ว่าแต่ละฝ่ายจะเห็นว่าถึงเวลาแล้วที่ประเทศชาติจะหันมาพิจารณาถึงแนวทางการสร้างความปรองดอง
อย่างจริงจัง แต่ในส่วนของความเห็นเก่ียวกับแนวทางการสร้างการปรองดองกลับพบว่า ฝ่ายที่เห็นต่างกันยัง
ยึดจุดยืนทางการเมืองของตนเองอย่างเหนียวแน่นและเสนอแนวทางความปรองดองที่สอดคล้องกับจุดยืน
ดังกล่าวของตน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ณ เวลาที่งานวิจัยฉบับนี้กําลังดําเนินการอยู่น้ัน บรรยากาศในทางการเมือง
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เต็มไปด้วยความขัดแย้งและตึงเครียด ซึ่งเป็นอุปสรรคสําคัญที่ทําให้ความขัดแย้งไม่สามารถคลี่คลายได้ โดย
ความเห็นที่แตกต่างกันทั้งหมดสามารถประมวลออกมาเป็นกระบวนการ ดังต่อไปน้ี  

๑) กระบวนการเจรจา 
  แม้ทุกฝ่ายมองว่าการใช้กระบวนการเจรจา การรับฟังความเห็นของกันและกัน เป็นวิธีการ
สร้างความปรองดองที่จําเป็น แต่ในส่วนของรายละเอียดของกระบวนการเจรจาพูดคุยกันมีความเห็นที่แตกต่าง
กัน ดังน้ี 
  ความเห็นกลุ่มแรกมองว่า การเจรจาพูดคุยควรกระทําโดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างแท้จริง 
ด้วยเหตุน้ีจึงต้องมีการเชิญคู่ขัดแย้งของแต่ละฝ่ายมาสู่โต๊ะเจรจา ทั้งน้ี ไม่ควรเป็นการเจรจาที่มีการเปิดเผยต่อ
สาธารณชน เน่ืองจากจะเป็นการสร้างความกดดันทางการเมืองให้เกิดขึ้น แต่ต้องเป็นการเจรจากันใน
บรรยากาศที่แต่ละฝ่ายต่างสามารถแสดงความเห็นของตนออกมาได้อย่างเต็มที่และรู้สึกปลอดภัย ทั้งน้ีอาจมี
คนกลางที่ทั้งสองฝ่ายให้การยอมรับ เช่น พระมหากษัตริย์ ผู้ นํารัฐบาล (ทั้งในปัจจุบันและในอดีต) 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา ประธานศาล ประธานองค์กรอิสระ ผู้นําทางศาสนา เป็นต้น เป็น
กลไกเช่ือมประสานการเจรจาพูดคุยที่จะเกิดขึ้น 

ความเห็นกลุ่มที่สองมองว่า ปัจจุบันน้ีการพูดคุยในระดับแกนนําหรือระดับคู่ขัดแย้งน้ันไม่
สามารถจะเป็นทางออกให้กับความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ เพราะแต่ละฝ่ายต่างมีจุดยืนที่ไม่อาจลงรอยกันได้
ทั้งหมด การเจรจาพูดคุยที่จะเกิดขึ้นควรทําในระดับประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับความขัดแย้งน้ีอย่าง
แท้จริง ด้วยเหตุน้ีจึงต้องมีการเปิดพ้ืนที่การเจรจาพูดคุยอย่างกว้างขวาง ผ่านกระบวนการต่างๆ เช่น การ
ประชาเสวนาหาทางออก การประชาพิจารณ์ เป็นต้น โดยเชิญประชาชนที่มิใช่แกนนําหรือผู้นําทางการเมืองมา
ช่วยกันแสดงความเห็นต่อแนวทาง “การปฏิรูปประเทศไทย” และผลท่ีได้จากการพูดคุยดังกล่าวน้ี จะนําไปสู่
ข้อเสนอร่วมกันเพ่ือเป็นแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ  

 ๒) การค้นหาความจริง 
  ในส่วนของการค้นหาความจริงต่อสังคมน้ัน ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่มองว่าเป็นสิ่งจําเป็นเพ่ือ
เป็นการเรียนรู้จากบทเรียนของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน โดยจะต้องมีการอธิบายเหตุการณ์ความ
รุนแรงต่างๆ อย่างเป็นกลางและอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง โดยเฉพาะอย่างย่ิงคําอธิบายต่อการสูญเสียชีวิต
และทรัพย์สินในช่วงที่เกิดความรุนแรงในสังคมไทย ทั้งน้ี การค้นหาความจริงที่เกิดขึ้นจะต้องมาจากการรับฟัง
ข้อเท็จจริงจากทุกฝ่ายเพ่ือนําไปสู่การเยียวยาและให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย  
  อย่างไรก็ตาม ในเร่ืองการเปิดเผยความจริงมีความเห็นที่แตกต่างกันหลายแนวทาง เช่น (๑) 
กลุ่มที่ต้องการให้เปิดเผยข้อเท็จจริงทั้งหมดต่อสาธารณะ แต่อาจจะต้องรอให้บุคคลในเหตุการณ์เป็นอดีตไป
หมดแล้วถึงจะนําไปเปิดเผยได้ (๒) กลุ่มที่ต้องการให้มีการเปิดเผยเฉพาะข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่
ไม่ระบุช่ือของบุคคลที่เข้าไปเก่ียวข้องกับเหตุการณ์น้ันๆ และ (๓) กลุ่มที่ต้องการให้มีการเปิดเผยความจริงที่มี
การระบุช่ือของบุคคลและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแก่ผู้ที่ใกล้ชิดหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับเหตุการณ์เท่าน้ัน โดยกลุ่ม
ที่ต้องการให้มีการเปิดเผยความจริงต่อบุคคลที่ได้รับผลกระทบมองว่า เพ่ือเป็นการเยียวยาความรู้สึกของผู้ที่
ต้องสูญเสียคนที่รัก ใกล้ชิด คนในครอบครัวหรือคนที่สนิทสนม ให้ทราบถึงความจริงทั้งหมดที่เกิดขึ้น 
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๓) การนิรโทษกรรม 
  ประเด็นเรื่องการนิรโทษกรรมเป็นประเด็นที่มีความละเอียดอ่อน เห็นได้จากความแตกต่าง
ของความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ที่ต่างฝ่ายต่างยึดมั่นในจุดยืนของตนเอง โดยสามารถแบ่งได้เป็น (๑) กลุ่มที่ไม่
ต้องการหรือไม่เห็นความจําเป็นที่ต้องมีการนิรโทษกรรม เพราะ “ตัวเองไม่ได้เดือดร้อน” “สามารถต่อสู้คดีได้
ในกระบวนการยุติธรรมปกติ” หรือแม้แต่ “ไม่ต้องการข้ึนศาล แต่ก็ไม่กลัวหากจะต้องถูกดําเนินคดี” กับ (๒) 
กลุ่มที่เห็นว่าควรมีการนิรโทษกรรม โดยให้เหตุผลสนับสนุนว่า การนิรโทษกรรมจะเป็นแนวทางที่ทําให้ปัญหา
ความขัดแย้งยุติลงได้ โดยเฉพาะหากย้อนกลับไปมองกระบวนการในอดีตของประเทศไทย ซึ่งมักจะมีการนิร
โทษกรรมเกิดขึ้นแทบทุกคร้ังเมื่อมีความขัดแย้งทางการเมือง  

อย่างไรก็ตาม ในรายละเอียดของการนิรโทษกรรมก็มีความแตกต่างกัน โดยความเห็น
บางส่วนเห็นว่าควรจะมีการนิรโทษกรรมเฉพาะผู้ที่ทําความผิดในกรณีที่มีเหตุจูงใจมาจากเรื่องการเมือง โดยงด
เว้นความผิดในคดีอาญา เน่ืองจากจะเป็นการแทรกแซงกระบวนยุติธรรมที่เป็นอยู่ แต่อีกบางส่วนมองว่า
จะต้องนิรโทษกรรมให้หมดทุกคนที่ทําความผิดในช่วงเวลาต้ังแต่การรัฐประหารเป็นต้นมา เน่ืองจากเป็นการ
ยากที่จะแบ่งแยกว่าการกระทําใดไม่ได้มีมูลเหตุจูงใจมาจากปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง ทั้งน้ี ทุกฝ่ายมี
ความเห็นสอดคล้องกันว่าการนิรโทษกรรมจะต้องเกิดจากกระบวนการที่ทุกฝ่ายยอมรับและไม่เป็นการเพ่ิม
ความขัดแย้ง  

นอกจากน้ี ทุกฝ่ายยังมีความเห็นสอดคล้องกันในกรณีความผิดในฐานที่เก่ียวกับการหม่ิน    
พระบรมเดชานุภาพว่าไม่ควรเข้าข่ายการนิรโทษกรรม เน่ืองจากเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและกระทบกับ
ความรู้สึกของปวงชนชาวไทย อีกทั้งยังอาจเป็นการก้าวล่วงพระราชอํานาจของพระองค์ในการพระราชทาน
อภัยโทษซึ่งเป็นพระราชอํานาจส่วนพระองค์อีกด้วย 

๔) การนําหลักนิติธรรมกลับคืนมา 
  ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่าความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยที่ผ่านมาทําให้เกิดคําถามต่อ
หลักนิติธรรม เน่ืองจากในช่วงที่มีความขัดแย้งต่างๆ ได้มีการอ้างหรือใช้สถาบันต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรม
เพ่ือกําจัดฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง อันเป็นการทําลายความเช่ือมั่นในหลักนิติธรรม  
  แม้ทุกฝ่ายจะมีความเห็นสอดคล้องกันว่าการยึดหลักนิติธรรมเป็นสิ่งสําคัญ แต่ความหมาย
ของคําว่า "หลักนิติธรรม" ของแต่ละฝ่ายน้ันยังมีความแตกต่างกันอยู่มาก บางฝ่ายมองว่าการรัฐประหารเป็น
การทําลายหลักนิติธรรม บางฝ่ายมองว่าการใช้อํานาจรัฐโดยปราศจากการตรวจสอบเป็นการทําลายหลัก           
นิติธรรม  
  ฝ่ายที่ไม่ยอมรับการทํารัฐประหารมองว่าผลพวงของการทํารัฐประหารท้ังหมดเป็นสิ่งที่ไม่
ชอบตามหลักนิติธรรม เน่ืองจากภายหลังการรัฐประหารมีการต้ัง "คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.)” ขึ้นโดยคําสั่งของคณะรัฐประหาร ประกอบไปด้วยบุคคลที่ผู้ให้สัมภาษณ์
กลุ่มน้ีเห็นว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองกับพันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งขัดต่อหลักนิติธรรม ดังน้ัน 
จะต้องมีการยกเลิกกระบวนการที่ถูกช้ีมูลโดย คตส. ซึ่งในประเด็นน้ีก็มีความเห็นที่แตกต่างหลากหลาย เช่น 
ผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านมองว่าควรนําคดีที่ถูกช้ีมูลโดย คตส. น้ันเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติที่มีอยู่ บาง
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ท่านมองว่าควรยกเลิกคดีความที่ถูกช้ีมูลโดย คตส. ทั้งหมด ทั้งน้ีไม่นับรวมถึงคดีที่ถูกตัดสินไปแล้ว บางท่าน
มองว่าควรจะยกเลิกคดีความที่ถูกช้ีมูลโดย คตส. ทั้งหมด เน่ืองจากมีที่มาที่ไม่ถูกต้อง 

แต่อีกฝ่ายหน่ึงที่เห็นตรงข้ามมองว่า ไม่ควรแก้ไขคําตัดสินหรือหยุดย้ังคดีความที่กําลังดําเนิน
อยู่ เน่ืองจากเป็นการดําเนินการที่ถูกต้องชอบธรรมแล้ว และผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการดําเนินการของ คตส. 
ควรยอมรับผลที่เกิดขึ้น 
  นอกจากน้ี ยังมีบางความเห็นที่เสนอว่า กระบวนการยุติธรรมของไทยควรได้รับการพิจารณา
ทบทวนเพ่ือนําไปสู่ปฏิรูป โดยเฉพาะอย่างย่ิงเรื่องศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ซึ่ง
มีผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านเสนอให้มีการพิจารณาคดีเป็นสามระดับเช่นเดียวกับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม 
เพ่ือให้การตัดสินมีความรัดกุมและรอบคอบมากย่ิงขึ้น 

๕.๗.๓. การสร้างบรรยากาศเพื่อการปรองดอง 
 จากการรับฟังความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์ พบว่า ท่ามกลางสภาวะความขัดแย้งในปัจจุบันที่แต่ละฝ่าย
ยังคงยึดมั่นในจุดยืน (Position) ของตนเอง สิ่งที่ต้องริเริ่มดําเนินการโดยเร็วคือการสร้างบรรยากาศแห่งการ
ปรองดองด้วยการเปิดพ้ืนที่ให้ทุกฝ่ายได้มีโอกาสพูดคุยแลกเปลี่ยนอย่างกว้างขวางต่อข้อเสนอ ทางเลือก และ
ความเป็นไปได้ต่างๆ ในการสร้างความปรองดองในชาติ   
 การสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นในสังคมให้ได้อย่างแท้จริงน้ัน จะต้องเริ่มต้นจากความร่วมมือของ
ทุกฝ่ายอย่างแท้จริง ทุกฝ่ายต้องหยุดการเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างเต็มใจเพ่ือมิให้กลายเป็นการสร้าง
เง่ือนไขความขัดแย้งให้ทวีความรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเคลื่อนไหวผ่านทาง สื่อหลักและสื่อ
ทางเลือกต่างๆ ที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง ตลอดจนสถาบันที่เป็นที่รักย่ิงของปวงชนชาว
ไทย ทุกฝ่ายควรตระหนักว่าการยอมสละผลประโยชน์ส่วนตัวเพ่ือผลประโยชน์ร่วมกันของประเทศชาติเป็น
สิ่งจําเป็น ทั้งน้ี “ผู้ชนะในทางการเมืองต้องมีความเสียสละและจริงใจ” และ “ผู้แพ้ก็ต้องมีนํ้าใจที่ต้องยอมรับ
ผลการต่อสู้ทางการเมืองที่เกิดขึ้น”  
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บทที่ ๖  
บทสังเคราะห์เหตุแห่งความขัดแย้งทางการเมืองไทยและ 

ข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาต ิ
 

๖.๑   เหตุแห่งความขัดแย้งทางการเมืองไทย 
๖.๑.๑ ปัญหาใจกลางของความขัดแย้งทางการเมืองไทย 

  ความแตกต่างในเชิงความคิด: การจัดวางคุณค่าของอุดมการณ์ประชาธิปไตยและความ 
ชอบธรรมในการจัดการผลประโยชน์ 

ความขัดแย้งทางการเมืองไทยในปัจจุบัน ถูกมองว่าเป็นความขัดแย้งที่มีความซับซ้อน มี
ผู้เก่ียวข้องหลายฝ่ายซึ่งมีความเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน กล่าวคือ แม้ทุกฝ่ายจะเห็นตรงกันว่า ระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขจะเป็นระบอบการปกครองที่มีความเหมาะสมกับสังคมไทย
ในปัจจุบันมากที่สุด แต่ก็ยังมีความแตกต่างทางความคิดในแง่ของการให้นํ้าหนักกับคุณค่าของระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศ ระหว่างการให้ความสําคัญกับการเลือกต้ังและการเป็นตัวแทนของประชาชนกับ
การให้ความสําคัญกับคุณธรรมและความซื่อสัตย์สุจริตของผู้นําประเทศ   

ความแตกต่างทางความคิดดังกล่าวได้สะท้อนถึงการจัดการผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน โดย
การจัดการผลประโยชน์ดังกล่าวน้ีหมายรวมถึงการจัดสรรอํานาจและทรัพยากรในสังคม ทั้งในด้านการแบ่งสรร
ผลประโยชน์ และการตัดสินใจทางการเมืองของคู่ขัดแย้งต่างๆ ดังจะเห็นได้จากแผนภาพดังต่อไปน้ี  

 
ภาพ ๖-๑  มุมมองต่อแนวคิดประชาธิปไตยท่ีแตกต่างกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
๑) ประชาธิปไตยที่เน้นเสียงข้างมาก: คุณค่าของระบอบประชาธิปไตยในแนวทางน้ี ให้

ความสําคัญกับเสียงข้างมากในระบบเลือกต้ัง มีแกนกลางอยู่ที่ความชอบธรรมของระบอบการปกครองท่ี

ประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรง

เป็นประมุข 

ให้ความสําคัญกับการ
เลือกต้ังและการเป็น
ตัวแทนของประชาชน 

ให้ความสําคัญกับคุณธรรม 
และความซ่ือสัตย์สุจริตของ

ผู้นําประเทศ 

ระบบการเมืองทุกระดับ
ต้องยึดโยงกับประชาชน 

ระบบการเมืองท่ีเฟ้นหาคน
ดีมีคุณธรรม 

ระดับความคิด 

ระดับ
ผลประโยชน์ 
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ผู้บริหารประเทศมาจากการเลือกต้ังบนฐานของเสียงข้างมากจากประชาชน โดยเช่ือว่าเป็นระบบการ         
คัดสรรตัวแทนของประชาชนท่ีตรงกับความต้องการของประชาชนได้อย่างแท้จริง การตัดสินใจของผู้แทนทาง
การเมืองที่มาจากเสียงข้างมาก ถือเป็นความชอบธรรมของสังคม ทั้งน้ีผู้แทนของประชาชนที่มีที่มาจากการ
เลือกต้ังย่อมจะมีความสํานึกรับผิด (Accountability) ต่อประชาชน สามารถสะท้อนเสียงความต้องการของ
ประชาชนเพราะเป็นตัวแทนที่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด โดยความย่ังยืนในการเป็นตัวแทนของประชาชน
ขึ้นอยู่กับความสามารถในการจัดสรรทรัพยากรและกําหนดนโยบายสาธารณะที่สะท้อนโดยตรงถึงความ
ต้องการของประชาชน   

๒) ประชาธิปไตยที่เน้นคุณธรรม: สําหรับแนวทางที่สองนั้นมีมุมมองต่อคุณค่าของระบอบ
ประชาธิปไตยที่แตกต่างไป โดยเริ่มจากแนวคิดที่ว่าระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยต้องควบคู่ไปกับ
ระบบคุณธรรม เพราะประชาธิปไตยมีองค์ประกอบที่หลากหลายและปรับเปลี่ยนไปตามบริบทและวัฒนธรรม
ทางการเมืองของแต่ละสังคม สําหรับแนวทางนี้ คุณค่าของระบอบประชาธิปไตยที่มีความชอบธรรมนั้น ผู้นํา
ต้องให้น้ําหนักกับคุณธรรมและจริยธรรมในการกํากับการดําเนินนโยบายภาครัฐมากเสียย่ิงกว่าการยึดถือ
เสียงข้างมากซึ่งนับเป็นเพียงองค์ประกอบหน่ึงของประชาธิปไตยเท่าน้ัน และในบางกรณีเสียงข้างมากอาจไม่
นําไปสู่ผลประโยชน์สูงสุดของชาติหรือความชอบธรรมในการดํารงตําแหน่งของผู้นําทางการเมืองเสมอไป  

จากมุมมองต่อระบอบประชาธิปไตยที่ให้ความสําคัญแตกต่างกันของทั้งสองแนวทางได้
ก่อให้เกิดทางเลือกที่แตกต่างกันของการพิจารณาระบบคุณค่าต่างๆ ในสังคม เป็นสิ่งที่รับรองและให้เหตุผลกับ
การตัดสินใจทางการเมืองของบุคคลต่างๆ ทั้งในระดับปัจเจกบุคคลและการตัดสินใจในนามหมู่คณะ  ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นทั้งในช้ันความคิดและในช้ันผลประโยชน์ที่มีความแตกต่างกันค่อนข้างชัดเจน ส่งผลต่อจุดยืน 
และทางเลือกในสังคมการเมือง และแนวทางการแสวงหาและรักษาอํานาจของผลประโยชน์ที่อ้างอิงอยู่กับ
ค่านิยมที่แตกต่างกัน  

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ฝ่ายที่ให้ความสําคัญกับระบอบประชาธิปไตยที่ยึดถือ
เสียงข้างมาก ไม่ยอมรับพฤติกรรมทางการเมืองนอกระบบรัฐสภา ไม่ต้องการให้มีการเช่ือมโยงระบบการเมือง
แบบประชาธิปไตยเข้ากับสิ่งที่กลุ่มน้ีเช่ือว่าเป็นกลุ่มอํานาจด้ังเดิม (ซึ่งมีบางกลุ่มในสังคมให้คําอธิบายผ่าน              
วาทกรรม “อํามาตย์”) และไม่ต้องการให้มีการแทรกแซงทางการเมืองจากฝ่ายต่างๆโดยเฉพาะฝ่ายทหาร 
ระบบราชการ องค์กรตุลาการ และต้องการให้สถาบันทางการเมืองทั้งหมดมีความเช่ือมโยงกับประชาชน ด้วย
เหตุน้ี กลุ่มคนที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเช่นน้ีจึงไม่สนับสนุนรัฐประหาร ต้องการให้มีการเลือกต้ัง และ
มองเห็นว่าระบบการเมืองที่สนับสนุนโดยทหารและองค์กรการเมืองนอกระบบรัฐสภาไม่มีความชอบธรรมทาง
การเมือง  

ส่วนในอีกมุมมองหนึ่ง เห็นว่าความชอบธรรมทางการเมืองอยู่ที่กระบวนการทางการเมือง
ทั้งหมดที่ต้องมีความถูกต้องชอบธรรม แม้การเมืองที่มีที่มาจากการเลือกต้ังจะเป็นที่ยอมรับได้ แต่ต้องเป็นการ
เลือกต้ังที่ถูกต้อง โปร่งใส ชอบธรรม ประชาชนจะต้องไม่เลือกต้ังโดยอามิสสินจ้าง ระบบการเมืองมีการ
ตรวจสอบถ่วงดุล และปราศจาก “การคอร์รัปช่ัน” จึงไม่สนับสนุนแนวทางของนักการเมืองที่มีแนวโน้ม         
ควบรวมอํานาจในรัฐสภา และแทรกแซงกระบวนการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐของตน  
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๑๓๓ 
 

 
๖.๑.๒  ปัญหาพื้นฐานของสังคมไทย : ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคม 

ความแตกต่างของอุดมการณ์ทางการเมืองทั้งสองแนวทางดังกล่าวข้างต้น ต้ังอยู่บนปัญหา
พ้ืนฐานสําคัญของประเทศไทยท่ีเกิดจากนโยบายสาธารณะในอดีตที่ผ่านมา ได้ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ําทาง
เศรษฐกิจและสังคม เกิดการกระจุกตัวของความมั่งคั่งที่ภาคธุรกิจบางกลุ่มหรือเฉพาะกลุ่มอุตสาหกรรม โดย
ละเลยกลุ่มอาชีพอ่ืนที่เป็นคนส่วนใหญ่ในสังคม (ปราณี ทินกร, ๒๕๔๕) นํามาซึ่งปัญหาความแตกต่างของ
ฐานะทางเศรษฐกิจและช่องว่างทางสังคมที่กว้างมากขึ้น (ธวัช มกรพงศ์, ๒๕๓๗; เมธี กรองแก้ว, ๒๕๓๘) 
ปัญหาความเหล่ือมล้ําและการขาดแคลนทรัพยากรหรือสวัสดิการข้ันพ้ืนฐาน เป็นบริบทของประเทศไทยที่มี
ความยืดเย้ือยาวนาน และเป็นฉากของปัญหาความขัดแย้งในทางการเมือง ซึ่งถูกนํามาใช้อธิบายความ            
ชอบธรรมที่จะเข้าไปมีอํานาจเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าวของแต่ละฝ่าย ทั้งน้ี อาจแบ่งความเหลื่อมล้ําทางสังคมได้
สองประเภท ได้แก่ 

๑) ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ: จากข้อมูลของสํานักงานสถิติแห่งชาติพบว่า เป็น
ระยะเวลากว่า ๔๐ ปีแล้วที่ความเหลื่อมล้ํามีแนวโน้มที่สูงขึ้นเรื่อยๆ โดยกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูงหรือกลุ่ม
คนรวยท่ีสุด ๒๐ เปอร์เซ็นต์แรก มีสัดส่วนของรายได้ต่อรายได้ของคนทั้งประเทศเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ ๔๙.๓ 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๙ เพ่ิมมากขึ้นเป็นร้อยละ ๕๔.๙ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ แต่กลุ่มคนที่ยากจนก็ลดน้อยลง ในขณะ
ที่กลุ่มคนยากจนที่สุดของประเทศ ร้อยละ ๒๐ ส่วนหลัง มีสัดส่วนของรายได้ลดลงจากร้อยละ ๖.๑ เหลือ
เพียงร้อยละ ๔.๔ ในช่วงเวลาเดียวกัน โดยกลุ่มอาชีพที่ยากจนที่สุดเป็นกลุ่มเกษตรกรซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของ
ประเทศ นอกจากน้ีสัดส่วนรายได้จากภาคอุตสาหกรรมได้เพ่ิมขึ้นประมาณ ๓ เท่า ระหว่างปี พ.ศ. ๒๔๙๔-
๒๕๕๐ (เมื่อวัดด้วยผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาปีฐาน พ.ศ. ๒๕๓๑) ในขณะที่สัดส่วนรายได้
ภาคเกษตรกรรมลดลงกว่า ๔ เท่าในช่วงเวลาเดียวกัน ทําให้ความเหลื่อมล้ําในผลตอบแทนการผลิตระหว่าง
สาขาการผลิต โดยสัดส่วนการกระจายผลตอบแทนสาขากําลังแรงงานในแต่ละสาขาการผลิต โดยเฉพาะ
สาขาเกษตรกรรม สาขาก่อสร้าง และสาขาบริการมีสัดส่วนการกระจายการตอบแทนการผลิตต่อกําลัง
แรงงานติดลบ ในขณะที่สาขาอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการกระจายเป็นบวก  (สํานักบัญชีประชาชาติ สศช. 
และการสํารวจภาวะการทํางานของประชากร สํานักงานสถิติแห่งชาติประมวลผลโดยสํานักประเมินผล 
สศช., ๒๕๕๑)  

๒) ความเหลื่อมล้ําในการเข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐ: นอกจากความเหลื่อมล้ําที่วัดเป็น
ตัวเลขแล้ว ประเทศไทยยังมีปัญหาความเหลื่อมล้ําในโอกาสของการเข้าถึงสวัสดิการต่างๆในสังคม ซึ่งคน
ส่วนใหญ่ในสังคมไม่ได้รับสวัสดิการหรือบริการสาธารณะที่จําเป็น โดยหากพิจารณาจากสัดส่วนของคนส่วน
ใหญ่ในประเทศที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมจํานวนร้อยละ ๔๑ รองลงมาคือแรงงานนอกระบบในเมืองเป็น
จํานวนร้อยละ ๒๖ ส่วนคนงานในสํานักงาน แรงงานอุตสาหกรรมในระบบ และอ่ืนๆ รวมกันมีอยู่ประมาณ
ร้อยละ ๓๔ โดยประชากรกลุ่มใหญ่ที่สุดของประเทศ ๒ กลุ่มคือ เกษตรกรและแรงงานนอกระบบน้ันมีความ
เช่ือมโยงกันอย่างใกล้ชิด คือ สองกลุ่มน้ีสลับสับเปลี่ยนภาคแรงงานกันได้เสมอ โดยในฤดูกาลท่ีไม่ต้องทํา
กสิกรรม แรงงานในภาคเกษตรก็กลับมาทํางานเป็นแรงงานนอกระบบในเมือง และในฤดูกาลท่ีสามารถทํา
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๑๓๔ 
 

กสิกรรมได้ภาคแรงงานนอกระบบก็อาจจะกลับไปทํากสิกรรม ซึ่งคนสองกลุ่มที่รวมกันเป็นกลุ่มคนที่มีสัดส่วน
มากที่สุดในประเทศถึง ๒/๓ ส่วนน้ี ไม่ได้รับสิทธิประกันสังคม ไม่สามารถเข้ารับการรักษาพยาบาลฟรีใน
ระบบเบิกจ่ายตรง ไม่สามารถมีหลักประกันรายได้หากถูกเลิกจ้างหรือต้ังครรภ์ บุคคลจํานวนมากในสังคม
เหล่าน้ีกล่าวได้ว่าเป็นคนยากจนและปราศจากสวัสดิการ (ผาสุก พงศ์ไพจิตร, ๒๕๕๑) 

ความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจและสังคมที่กล่าวมานําไปสู่ความรู้สึกว่ามีความไม่เท่าเทียมกัน
ในด้านสถานภาพทางสังคมของคนกลุ่มต่างๆ ที่ชัดเจนมากข้ึน จนกระทั่งคําบางคํา เช่น “ไพร่-อํามาตย์” ซึ่ง
แต่เดิมไม่ได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งในสังคมมากเท่ากับที่เป็นอยู่ในปัจจุบันน้ี ได้ถูกนําไปเป็นวาทกรรมเพ่ือ
สร้างแนวร่วมทางการเมือง 

๖.๑.๓  การเกิดขึ้นและดํารงอยู่ของความขัดแย้ง  
ต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๕ เป็นต้นมา สังคมไทยได้เผชิญปัญหาความขัดแย้งในหลากหลายรูปแบบ 

ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งด้านผลประโยชน์ ความขัดแย้งด้านอุดมการณ์ทางการเมือง โดยที่ผ่านมาประเทศไทย
ได้พยายามแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเหล่าน้ีได้ในบางส่วน แม้จะไม่หมดสิ้นไปอย่างเด็ดขาดแต่ก็ไม่ได้ยืดเย้ือ
ยาวนานและกินวงกว้าง  

แต่ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน  มีการขยายตัวมากขึ้น จนในที่สุดกลายเป็น
ความขัดแย้งที่นําไปสู่การใช้ความรุนแรงมากกว่าในอดีตที่ผ่านมา อันเน่ืองมาจากเหตุปัจจัยสําคัญคือ การใช้
อํานาจที่ทําให้อีกฝ่ายหน่ึงรู้สึกไม่เป็นธรรม ในแง่ของการแสวงหาและรักษาอํานาจ ตลอดจนผลประโยชน์ของ
กลุ่มตนบนพ้ืนฐานของความเช่ือที่แตกต่างกันของระบบการจัดการอํานาจและทรัพยากรในสังคม ซึ่งเป็นปัจจัย
ที่หล่อเลี้ยงความขัดแย้งให้ดํารงอยู่  

การใช้อํานาจที่อีกฝ่ายรู้สึกว่าไม่เป็นธรรม: จากบริบททางสังคมที่มีความไม่เป็นธรรมและ
ความแตกต่างในเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่างหลากหลายกลุ่มผลประโยชน์ในสังคมน้ัน ได้มีการ
เผชิญหน้าซึ่งกันและกันโดยต่างฝ่ายต่างรู้สึกว่ามีการใช้อํานาจท่ีไม่ชอบธรรมจากอีกฝ่ายหน่ึง ซึ่งสรุปได้เป็น         
๔ ประเด็นดังต่อไปน้ี  

๑) การกดดันการดําเนินการขององค์กรตุลาการ: ภายหลังที่พรรคไทยรักไทยได้เป็นรัฐบาล
จากการเลือกต้ังทั่วไปในวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๔๔ ขณะนั้นรัฐบาลได้ประสบปัญหาทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ
การปิดบังทรัพย์สินและหน้ีสิน และเร่ืองได้ส่งไปถึงการพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งในช่วงน้ันยังไม่           
แน่ชัดว่าจะมีความผิดตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๕ หรือไม่ โดยคดีดังกล่าวสืบเน่ืองมาจากการที่
นายกรัฐมนตรีในขณะน้ัน (พันตํารวจโท ดร. ทักษิณ ชินวัตร) เคยดํารงตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาล
พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นนายกรัฐมนตรี ต้องย่ืนบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินตามรัฐธรรมนูญรวม ๓ ครั้ง คือ 
กรณีเข้ารับตําแหน่ง กรณีพ้นจากตําแหน่ง และกรณีพ้นจากตําแหน่งมาแล้วเป็นเวลา ๑ ปี โดยกรณีดังกล่าว 
ปปช. (ผู้ร้อง) มีหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินของนายกรัฐมนตรีใน
ขณะน้ัน (ผู้ถูกร้อง) ว่าผู้ถูกร้องจงใจย่ืนบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสิน ซึ่งเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ
หรือปกปิดข้อเท็จจริงอันควรแจ้งให้ทราบ ในวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ นายกรัฐมนตรีได้เข้าแถลงต่อศาล
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๑๓๕ 
 

รัฐธรรมนูญด้วยตัวเอง และยืนยันว่าเป็นการกระทําที่ไม่ผิดปกติในทางธุรกิจ ปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาของ
แบบฟอร์มการแจ้งทรัพย์สินที่ไม่ชัดเจน  

ในที่สุด ศาลรัฐธรรมนูญได้มีคําพิพากษาเมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๔๔ ว่านายกรัฐมนตรีไม่มี
ความผิดตามมาตรา ๒๙๕ โดยปรากฏในรายละเอียดว่าตุลาการ ๗ เสียงลงมติว่านายกรัฐมนตรีจงใจปกปิด
บัญชีทรัพย์สิน มีตุลาการ ๔ เสียงวินิจฉัยว่านายกรัฐมนตรีไม่ได้จงใจปกปิดบัญชีทรัพย์สิน และตุลาการอีก ๔ 
เสียงไม่ได้พิจารณาในข้อเท็จจริงว่ามีการจงใจปกปิดบัญชีทรัพย์สินหรือไม่ แต่อ้างว่ามาตรา ๒๙๕ ของ
รัฐธรรมนูญไม่สามารถบังคับใช้ได้เน่ืองจากในขณะน้ันนายกรัฐมนตรีพ้นจากตําแหน่งรองนายกรัฐมนตรีก่อน
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่ได้อยู่ในขอบข่ายของผู้ที่จะต้องแสดงบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสิน 

ประเด็นที่นําไปสู่ความขัดแย้ง จากการท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้พยายามสร้างระบบ
การเมืองที่มีมาตรฐานในเร่ืองจริยธรรมของนักการเมืองด้วยการกําหนดหลักเกณฑ์เรื่องการช้ีแจงทรัพย์สินและ
หน้ีสินของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง แต่ด้วยกระแสของสังคมที่กําลังนิยมชมชอบในตัวนายกรัฐมนตรีทําให้
วิธีการตัดสินคดีของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกกระทําท่ามกลางสถานการณ์ที่ถูกกดดันอย่างหนัก และเมื่อผล
ของคําวินิจฉัยออกมาในลักษณะน้ี ทําให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่าอาจถูกชักนําโดย
อํานาจที่ไม่ชอบธรรมตามกรอบของกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

๒) เผด็จการรัฐสภา: จากการที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีเจตนารมณ์ที่จะให้มีการแบ่งแยก
อํานาจนิติบัญญัติกับอํานาจบริหารออกจากกัน โดยให้ ส.ส. ที่ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีต้องลาออกจากการเป็น 
ส.ส. ก่อน ผลโดยอ้อมของบทบัญญัติดังกล่าว ทําให้นายกรัฐมนตรีสามารถควบคุมพฤติกรรมของรัฐมนตรีได้ 
เพราะเมื่อใครถูกปลดจากตําแหน่งรัฐมนตรีจะไม่สามารถดํารงตําแหน่งใด ๆ ในรัฐสภาได้อีก นายกรัฐมนตรีใน
ขณะนั้นจึงใช้วิธีปรับคณะรัฐมนตรีในการรวบอํานาจเข้าสู่ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีอยู่ตลอดเวลา ซึ่งพบว่าในช่วง
ที่ดํารงตําแหน่งสมัยแรก (ปี ๒๕๔๔-๒๕๔๘) รัฐบาลมีการปรับคณะรัฐมนตรีไปถึง ๑๐ ครั้ง ซึ่งในการปรับ
คณะรัฐมนตรีแต่ละครั้งได้ทําให้นายกรัฐมนตรีมีอํานาจมากข้ึน เพราะอํานาจเบ็ดเสร็จในการปรับเปลี่ยน
รัฐมนตรีจะอยู่ที่ตัวนายกรัฐมนตรี ที่สามารถเปลี่ยนแปลงตัวรัฐมนตรีได้ตลอดเวลา ด้วยเหตุน้ีคณะรัฐมนตรี 
และข้าราชการ จึงไม่มีใครกล้าโต้แย้งการปรับคณะรัฐมนตรี ถึงแม้รัฐมนตรีที่ถูกปรับจะมีความไม่พอใจ แต่ไม่มี
ใครกล้าคัดค้าน หรือแสดงให้เห็นว่ามีความไม่พอใจ รัฐมนตรีจึงต้องพยายามไม่มีปัญหากับนายกรัฐมนตรี ซึ่ง
ย่ิงเป็นการเสริมสร้างอํานาจเบ็ดเสร็จของนายกรัฐมนตรี  

ต่อมาได้มีการเลือกต้ังทั่วไปเมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ซึ่งเป็นสนามเลือกต้ังของพรรค
ใหญ่ ๔ พรรคที่ยังเหลืออยู่ ได้แก่ พรรคไทยรักไทย พรรคประชาธิปัตย์ พรรคชาติไทย และพรรคมวลชน ผล
ของเลือกต้ังปรากฏว่าพรรคไทยรักไทยได้รับการเลือกต้ังรวมทั้งสิ้น ๓๗๗ คน พรรคประชาธิปัตย์ ๙๖ คน 
พรรคชาติไทย ๒๕ คน และพรรคมหาชน ๒ คน นับเป็นครั้งแรก ในประวัติศาสตร์ที่พรรคการเมืองพรรคเดียว
ได้ที่น่ังในสภาเกือบ ๔ ใน ๕ ส่วนของทั้งหมดในสภา ทําให้พรรคไทยรักไทยสามารถจัดต้ังรัฐบาลพรรคเดียวได้ 
และสมาชิกพรรคไทยรักไทยทั้งสามคนได้รับการเลือกต้ังให้ดํารงตําแหน่งประธานและรองประธาน ซึ่งทําให้
นายกรัฐมนตรีมีอํานาจเบ็ดเสร็จเหนือฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ นอกจากน้ีพรรคไทยรักไทยยังได้เข้าไป
ครอบงําการตัดสินใจของวุฒิสภา ซึ่งแม้ว่ารัฐธรรมนูญของไทยได้กําหนดให้วุฒิสภามีความเป็นกลางทาง    
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๑๓๖ 
 

การเมือง โดยระบุไว้ชัดเจนว่า วุฒิสมาชิกจะต้องไม่สังกัดพรรคการเมือง และห้ามใช้การหาเสียงในการรณรงค์
เลือกต้ัง แต่ในความเป็นจริง วุฒิสมาชิกเมื่อเข้ามาดํารงตําแหน่ง ได้มีการจับกลุ่มกันจนมีวุฒิสมาชิกสายรัฐบาล
จํานวนมาก ซึ่งวุฒิสมาชิกสายรัฐบาลน้ีได้รับการดูแลอย่างดีจากรัฐบาล ดังน้ันการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสมาชิก
จึงขาดความเป็นกลางตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  

ประเด็นที่นําไปสู่ความขัดแย้ง อยู่ที่การรวบรวมอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ ซึ่งทําให้รัฐบาลพรรค
ไทยรักไทยตกอยู่ภายใต้การวิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองค่อนข้างสูงว่ามีลักษณะการใช้อํานาจที่ขัดกับ
อุดมการณ์การเมืองแบบประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างย่ิงการควบคุมสมาชิกพรรคการเมือง และการใช้
อํานาจแบบเบ็ดเสร็จนิยม  ต่อมาพรรคไทยรักไทยได้รวม พรรคความหวังใหม่ พรรคชาติพัฒนา พรรคกิจสังคม 
พรรคเสรีธรรม และ พรรคเอกภาพ ให้เป็นส่วนหน่ึงของพรรคไทยรักไทย พรรคไทยรักไทยจึงถูกมองว่ามี
อิทธิพลเหนือสถาบันการเมืองในระบบรัฐสภาทั้งสอง ได้แก่ ฝ่ายบริหาร สถาบันนิติบัญญัติ วุฒิสภา และ
เน่ืองจากสามารถควบคุมวุฒิสภาได้ จึงสามารถเข้าไปครอบงําองค์กรอิสระที่จัดต้ังตามรัฐธรรมนูญได้   

๓) การรัฐประหาร: ในวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙ คณะทหารที่เรียกช่ือว่า “คณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (ค.ป.ค) เข้ายึดอํานาจและ
ยกเลิกรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยอ้างเหตุการณ์ความแตกแยกทางการเมือง อย่างไรก็ตามการรัฐประหาร
ครั้งน้ีก็ไม่อาจหยุดย้ังหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขความแตกแยกทางการเมืองได้ แต่กลับไปสร้างเง่ือนไขใหม่ให้กับ
การเมืองในประเทศไทยจนทําให้เกิดความขัดแย้งกลายเป็นความรุนแรง 

แม้ว่าประเทศไทยจะเคยผ่านการรัฐประหารมาหลายคร้ัง แต่การรัฐประหารในคร้ังน้ีได้รับ
การวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางว่ามีความไม่เหมาะสม เช่น อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (๒๕๕๔) ได้อธิบายว่า
การรัฐประหาร ๒๕๔๙ เป็นการแสดงออกซึ่งปัญหาของโครงสร้างทางอํานาจไทยที่มีความสําคัญโดยการ
รัฐประหารคร้ังน้ีเป็นการย้ืออํานาจทางการเมืองของกลุ่มอํานาจประชาธิปไตยคร่ึงใบหรือระบบราชการที่มี
อํานาจทางการเมืองอยู่ในช่วงทศวรรษที่  ๒๕๒๐-๒๕๓๐ กับประชาธิปไตยที่มีที่มาจากการเลือกต้ัง นอกจากน้ี 
การรัฐประหารยังถูกมองว่าเป็นการกระทําที่ขัดขวางพัฒนาการของระบอบประชาธิปไตย เป็นการเลือกที่จะใช้
ความรุนแรงซึ่งเป็นแนวทางนอกระบบรัฐสภาเข้ามาแก้ไขปัญหาทางการเมือง จึงถูกมองว่าเป็นการใช้กําลัง
อาวุธเข้ายึดครองอํานาจรัฐที่มีที่มาจากประชาชน  

ประเด็นที่นําไปสู่ความขัดแย้ง ถึงแม้การรัฐประหารจะสามารถหยุดย้ังปัญหาทางการเมืองไป
ได้ช่ัวระยะเวลาหน่ึงแต่เป็นการแก้ไขปัญหาที่ให้ความสําคัญกับการออกมาตรการเพื่อมุ่งเน้นกับการจัดการที่
ตัวบุคคลเป็นหลักมากกว่าที่จะแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างเพ่ือวางรากฐานการพัฒนาของประเทศโดยรวม ใน
ที่สุดแล้วจึงเป็นการขัดขวางพลังทางการเมืองของประชาชน ไม่ทําให้เกิดการเรียนรู้ภาคประชาชน ด้วยเหตุน้ี
การรัฐประหารที่เกิดขึ้นในครั้งน้ันจึงไม่สามารถแก้ไขความแตกแยกได้ แต่กลับจะไปเพ่ิมเง่ือนไขอ่ืนที่เพ่ิมความ
ขัดแย้งให้มากขึ้น เช่น การจัดต้ังองค์กรบางองค์กรที่มีบทบาทต่อกระบวนการยุติธรรมเพ่ือผลประโยชน์ในทาง
การเมือง อันเป็นการทําลายหลักนิติธรรม ซึ่งกลายเป็นปัญหาระยะยาวของประเทศ 
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๔) บทบาทขององค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ: ในช่วงของความ
ขัดแย้งทางการเมืองที่ผ่านมาหลายฝ่ายมองว่าองค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
กลายเป็นเคร่ืองมือของฝ่ายการเมืองในการจัดการฝ่ายตรงข้าม  

ภายหลังจากการยุบสภาในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ เป็นต้นมา ทั้งศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง และศาลยุติธรรมโดยเฉพาะศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองต่างมีบทบาท
มากข้ึน ต้ังแต่การวินิจฉัยว่าการเลือกต้ังทั่วไปในปี ๒๕๔๙ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ การยุบพรรคการเมือง ๒ 
ระลอกโดยพรรคไทยรักไทยและพรรคพลังประชาชนซึ่งสืบทอดมาจากพรรคไทยรักไทย การวินิจฉัยให้
นายกรัฐมนตรีพ้นจากตําแหน่งเพราะเป็นพิธีกรในรายการโทรทัศน์ในฐานะเป็นลูกจ้าง รวมทั้งกรณีการวินิจฉัย
กรณีแถลงการณ์ร่วมประสาทพระวิหาร และการตัดสินลงโทษ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ว่ากระทําผิดฐานกระทํา
การอันขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ 

อันที่จริง แม้คําพิพากษาของศาลในหลายกรณีได้สร้างทางออกของภาวะทางตันในทาง
การเมือง เช่น กรณีการเลือกต้ังเมื่อเดือนเมษายนปี ๒๕๔๙ ซึ่งทั้งพรรคฝ่ายค้านและประชาชนกว่า ๑๔ ล้าน
คนเห็นว่าไม่ชอบธรรมและศาลลงมาตัดสิน ทําให้เปิดโอกาสให้มีการเลือกต้ังใหม่ที่เป็นธรรมขึ้นกว่าเดิม ซึ่งเป็น
บทบาทสําคัญที่ศาลพยายามดํารงบทบาทในการแก้ไขปัญหาของประเทศมาโดยตลอด 

แต่ดูเหมือนว่านักวิชาการบางคนจะเห็นว่าการกระทําดังกล่าวของศาลในหลายกรณีมี
ลักษณะ “Double Standard” ดังที่ปิยบุตรกล่าวไว้ว่า “ผู้เขียนยังเห็นอีกว่าปรากฏการณ์ “ตุลาการภิวัตน์” 
ในประเทศไทยตลอดสามปีที่ผ่านมา ไม่ใช่การตัดสินคดีความอย่างก้าวหน้า (Judicial activism) และไม่ใช่การ
ตีความกฎหมายอย่างสร้างสรรค์ (Constructive Interpretation) เพราะ การตัดสินคดีความอย่างก้าวหน้าคือ
การที่ผู้พิพากษาพยายามใช้ และตีความกฎหมายอย่างสร้างสรรค์ เพ่ือวินิจฉัยคดีให้เกิดผลไปในทางที่ขยาย
ขอบเขตการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนออกไปมากข้ึน การตัดสินคดีความอย่างก้าวหน้าจึงไม่ใช่
การตัดสินคดีความเพื่อปราบปรามศัตรูทางการเมืองขั้วตรงข้าม ไม่ใช่การตัดสินคดีความเพ่ือ “ปลด” 
นักการเมือง ไม่ใช่การตัดสินคดีความเพ่ือตามยุบพรรคการเมือง ไม่ใช่การตัดสินคดีความที่แทรกแซงเข้าไปใน
เร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอันเป็นอํานาจของรัฐบาลโดยแท้” (ปิยบุตร แสงกนกกุล, ๒๕๕๒ อ้างใน 
บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๒)  

ฝ่ายที่วิพากษ์วิจารณ์ศาลอย่างต่อเน่ืองและเปิดเผยคือ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร และกลุ่มคน
เสื้อแดงที่กล่าวทุกโอกาสที่กระทําได้ว่าตนเองไม่ได้รับความเป็นธรรม และวิกฤตทางการเมืองน้ีไม่อาจยุติได้
หากความยุติธรรมไม่เกิดขึ้น ปฏิกิริยาดังกล่าวจาก พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตรเป็นที่เข้าใจได้ เพราะยังมีคดีอีก
มากมายที่อยู่ระหว่างการพิจารณาอยู่ระหว่างการพิจารณาของ ปปช.และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง อาทิ การใช้อํานาจให้รัฐบาลพม่ากู้เงินเพ่ือนํามาซื้อระบบและอุปกรณ์โทรคมนาคมจาก
บริษัท ชินคอร์ปอเรช่ัน คดีทุจริตในการจัดซื้อเคร่ืองตรวจสอบระเบิด CTX ของการท่าอากาศยานแห่งประเทศ
ไทย ฯลฯ (บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, ๒๕๕๒)   

ต่อมาเมื่อมีการรัฐประหารเกิดขึ้นในวันที่ ๑๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๔๙  ได้มีการยกเลิก
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ และคณะรัฐประหารได้ประกาศให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญฉบับเก่า เช่นศาล
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รัฐธรรมนูญต้องถูกยกเลิกไปทั้งหมด โดยได้จัดต้ังตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยคําสั่งของคณะปฏิวัติ 
นอกจากน้ีออกประกาศ คปค. ฉบับที่ ๒๗ กําหนดให้ พรบ. พรรคการเมืองยังคงบังคับใช้ต่อไป และกรณีมี
คําสั่งให้ยุบพรรคการเมืองพรรคใด ให้เพิกถอนสิทธิเลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคเป็นระยะเวลา ๕ ปี 
ซึ่งจากน้ันเป็นต้นมาได้นํามาสู่การร้องให้มีการพิจารณายุบพรรคไทยรักไทยและพรรคประชาธิปัตย์ และอีก  ๓ 
พรรค ได้แก่ พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า พรรคแผ่นดินไทย และพรรคพัฒนาชาติไทย โดยผลของการ
พิจารณาพบว่า ได้มีการยกคําร้องที่ให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์ และมีคําสั่งให้ยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิในการ
เลือกต้ังของคณะกรรมการบริหารพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า พรรคพัฒนาชาติไทย และพรรคแผ่นดินไทย
เป็นกําหนดเวลา ๘ ปี   

การยุบพรรคการเมืองในคร้ังน้ันและอีกหลายครั้งต่อมา ได้กลายเป็นชนวนบ่มเพาะปัญหา
ความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทยในระยะที่ผ่านมาให้ลุกลามบานปลายยิ่งขึ้น ซึ่งเป็นปัญหาสําคัญที่สุด 
เน่ืองจาก ผู้มีอํานาจทางการเมืองไทยทุกฝ่ายต่างพยายามใช้กลไกการยุบพรรคการเมืองเป็นเครื่องมือกําจัด
ศัตรูคู่แข่งขันทางการเมือง โดยอาศัยช่องทางท่ีกฎหมายไทยกําหนดเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองไว้อย่าง
กว้างขวางมาก และปราศจากกลไกทางวิธีพิจารณาที่ประกันมิให้มีการยุบพรรคการเมืองได้โดยง่าย การยุบ
พรรคการเมืองของไทยจึงกลายเป็นเครื่องมือสลายการรวมกลุ่มของนักการเมืองในพรรคการเมืองขนาดใหญ่ 
เป็นกลไกเปล่ียนแปลงการจับขั้วทางการเมืองเพ่ือจัดต้ังรัฐบาล และถูกใช้เป็นอาวุธเพ่ือการตอบโต้ทาง
การเมือง 

จากประเด็นปัญหาดังกล่าว การหามาตรการที่เหมาะสมเก่ียวกับการยุบพรรคการเมืองใน
ฐานะกลไกสําคัญทางการเมืองที่มีผลกระทบสําคัญต่อการสร้างหรือลดทอนความขัดแย้งในประทศน้ัน เป็น
สิ่งจําเป็น ซึ่งต้องมีการดําเนินการหลายขั้นตอน เช่น การแก้ไขรัฐธรรมนูญ การแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญทีเก่ียวข้อง  

นอกจากการยุบพรรคการเมืองแล้ว ปมแห่งปัญหาความขัดแย้งยังถูกทําให้เด่นชัดขึ้นจากการ
ที่คณะรัฐประหารได้จัดต้ังคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) โดย
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ ๓๐ 
เรื่อง การตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  ลงวันที่  ๓๐ กันยายน ๒๕๔๙ ภายหลัง
ประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่ ๓๐ กําหนดให้ยกเลิกประกาศคณะปฏิรูปฯ ฉบับที่  ๒๓ เรื่องการตรวจสอบ
ทรัพย์สิน ลงวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕ ่๔๙  โดยสาระสําคัญของประกาศฯ ฉบับที่ ๓๐ ในส่วนที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์
อย่างมากมี ๒ ประการคือ 

ประการแรก  โครงสร้างองค์ประกอบของกรรมการตรวจสอบที่ปรับจากเดิมแต่งต้ังโดย
ตําแหน่ง ยกเว้นตําแหน่งประธานกรรมการ  เป็นการแต่งต้ังกรรมการตรวจสอบโดยระบุช่ือเป็นการ
เฉพาะเจาะจง ให้บุคคลผู้น้ันทําหน้าที่เป็นกรรมการตรวจสอบ  

ประการที่สอง  อํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจสอบหลักๆ คือมีอํานาจหน้าที่
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ ในส่วนการดําเนินงานหรือโครงการท่ีได้รับอนุมัติหรือเห็นชอบโดยบุคคลใน
คณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีที่พ้นจากตําแหน่งโดยผลของการรัฐประหาร  รวมไปถึงการตรวจสอบสัญญา
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สัมปทานหรือการจัดซื้อจัดจ้าง การปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ และการกระทํา
โดยมิชอบด้วยกฎหมายหรือหลีกเลี่ยงกฎหมายว่าด้วยภาษีอากร ทําให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ  

ทั้งน้ี หากคณะกรรมการตรวจสอบมีมติว่าผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลใดกระทํา
ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือร่ํารวยผิดปกติ ให้ส่งรายงานพร้อมความเห็นไปยังอัยการ
สูงสุด เพ่ือดําเนินการตามกฎหมายต่อไป  โดยให้ถือว่ามติของคณะกรรมการตรวจสอบ เป็นมติของ ป.ป.ช. 
กรณีอัยการสูงสุดมีความเห็นแตกต่าง  แต่คณะกรรมการตรวจสอบมีความเห็นยืนยันความเห็นเดิม ให้
คณะกรรมการตรวจสอบ มีอํานาจดําเนินการให้มีการย่ืนคําร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมือง หรือศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี      

การแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบภายหลังการรัฐประหารเช่นน้ี ในเชิงหลักการถูก

วิพากษ์วิจารณ์ถึง “ความชอบธรรม” (Legitimacy) ของที่มาของคณะกรรมการตรวจสอบ  อีกทั้งบุคคลผู้ถูก

แต่งต้ังเป็นกรรมการตรวจสอบทั้ง ๑๒ คน ก็ถูกต้ังคําถามจากสังคม โดยเฉพาะฝ่ายผู้ถูกตรวจสอบในความเป็น
อิสระเป็นกลาง ย่ิงไปกว่าน้ันมีการกล่าวถึงขนาดว่าเป็น “คู่ปฏิปักษ์” กับฝ่ายที่ถูกตรวจสอบอย่างชัดแจ้ง    

การวิพากษ์วิจารณ์และโต้แย้งข้างต้น ถูกขยายวงกว้างสู่สังคม ทําให้เกิดความสงสัยและไม่
เช่ือมั่นในความยุติธรรมอันเกิดจากกระบวนการตรวจสอบผ่านคณะกรรมการตรวจสอบชุดดังกล่าว ซึ่งคง
ปฏิเสธมิให้มีผลต่อเน่ืองไปถึงความเช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวมทั้งหมดไม่ได้ ซึ่งการต้ัง

คณะกรรมการตรวจสอบฯ น้ี เป็นจุดเร่ิมต้นที่ทําให้ฝ่ายที่ถูกตรวจสอบและสังคมโดยรวมรู้สึกว่าเป็น “ความ

ยุติธรรมของผู้ชนะ” หากปล่อยทิ้งไว้มีแต่จะทําให้ปัญหาความขัดแย้งทวีความรุนแรงย่ิงขึ้น  และอาจทําให้เกิด
เป็นข้อขัดแย้งใหม่ขึ้นมาอีก กระบวนการสร้างความปรองดองในสังคมไทยจึงไม่สามารถบรรลุผลสําเร็จได้ หาก
ไม่มีการแก้ไขอุปสรรคสําคัญในเรื่องน้ีให้หมดสิ้นไปเสียก่อน   

ประเด็นที่นําไปสู่ความขัดแย้ง การที่องค์กรอิสระตุลาการ องค์กรอิสระ และองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ได้ถูกนํามาใช้เพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองและทําลายฝ่ายตรงข้าม และ ซึ่งเป็นที่กังขาถึง
ความชอบธรรมขององค์กรตุลาการ องค์กรอิสระ และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง
จากฝ่ายต่างๆ  

๖.๑.๔  ความขัดแย้งที่ขยายตัวสู่ความรุนแรง 
ความขัดแย้งในสังคมไทยในทฤษฎีความขัดแย้ง: หากใช้ทฤษฎีการอธิบายความขัดแย้งของ 

กัลตุงมาใช้อธิบายความขัดแย้งในการเมืองไทยแล้วจะเห็นว่า  ความขัดแย้งในประเทศไทยได้พัฒนาไปเป็นการ
ใช้ความรุนแรงทางกายภาพได้อย่างไร โดยช้ันที่ ๑ คือช้ันกายภาพหรือตัวบุคคล หมายถึงความรุนแรงทางตรง 
(Direct Violence) ที่เกิดจากการกระทําของบุคคล ในขณะที่ช้ันที่ ๒ คือช้ันโครงสร้างทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมวัฒนธรรมที่มีอยู่ในสังคม หมายถึงความรุนแรงที่เกิดจากโครงสร้าง (Structural Violence) เหล่าน้ี 
อาจจะไม่ได้เกิดจากตัวบุคคลชัดเจน หากแต่ถูกบีบคั้นจากโครงสร้างที่ไม่เป็นธรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้าง
การเมืองที่ไม่เอ้ือต่อการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชน โครงสร้างทางเศรษฐกิจที่จํากัดการเข้าถึงทรัพยากร 
และการจัดสรรผลประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียมในสังคม ส่วนช้ันที่ ๓ คือช้ันวัฒนธรรม (Cultural Violence) 
หมายถึงทัศนคติ วิธีคิด ค่านิยม ความเช่ือต่างๆ  เป็นต้น ในแง่น้ี ความแตกต่างทางความคิดที่ให้คุณค่าต่อ



จัดทําโดยสถาบันพระปกเกลา  

เพื่อนําเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสรางความปรองดองแหงชาติ 27 ธันวาคม 2554 

๑๔๐ 
 

ระบอบประชาธิปไตยที่มีความแตกต่างกันระหว่างประชาธิปไตยที่เน้นเสียงข้างมากกับประชาธิปไตยที่เน้น
คุณธรรมจริยธรรม จะเป็นช้ันที่ ๓ ของความขัดแย้งทางการเมืองของประเทศไทย ซึ่งเป็นเง่ือนไขหล่อเลี้ยงให้
ความชอบธรรมต่อการใช้ความรุนแรงในช้ันที่ ๒ หรือความขัดแย้งทางโครงสร้าง โดยอุดมการณ์ของ
ประชาธิปไตยที่แตกต่างกันน้ี ทําให้โครงสร้างทางสังคมที่มีความเหล่ือมล้ําอย่างรุนแรงในสังคมไทยดําเนิน
ต่อไปได้ นําไปสู่การใช้อํานาจที่อีกฝ่ายรู้สึกไม่ชอบธรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการกดดันการดําเนินงานของ
องค์การตุลาการ เผด็จการรัฐสภา การรัฐประหาร และการแทรกแซงองค์กรตุลาการของฝ่ายต่างๆ  ความ
รุนแรงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน จึงความรุนแรงที่มีรากฐานมาจากความแตกต่างเชิงความคิดความเช่ือ เป็นตัวหล่อ
เลี้ยงสภาพบริบททางสังคมที่ไม่ชอบธรรม ซึ่งทําให้เกิดความรุนแรงในระดับช้ันที่ ๑ คือการใช้กําลังอาวุธหรือ
พลังมวลชนเข้าแสดงอํานาจต่อรองทางการเมืองต่างๆ ทั้งน้ีโดยมีปัจจัยต่างๆ เข้ามาเสริมให้ความขัดแย้ง
ระหว่างคู่ขัดแย้งพัฒนาระดับเป็นการใช้ความรุนแรง ได้แก่  

มวลชนสนับสนุน: การใช้ฐานมวลชนเพื่อสนับสนุนกิจกรรมทางการเมืองเป็นกิจกรรมที่มี
ความชอบธรรมในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย หากเป็นกิจกรรมที่ทําด้วยความสันติและไม่เกิด   
ผลกระทบแก่บุคคลที่สามที่ไม่ได้เก่ียวข้องกับความขัดแย้ง โดยการใช้ฐานมวลชนสนับสนุนกิจกรรมหรือ
ความคิดทางการเมืองอาจเป็นการกระทําเพ่ือให้ความรู้ทางการเมืองที่ถูกต้อง ซึ่งจะนําไปสู่การพัฒนา
ประชาธิปไตย แต่การใช้ฐานมวลชนสนับสนุนกิจกรรมทางการเมืองอาจะส่งผลให้เกิดผลกระทบในวงกว้าง ซึ่ง
รวมถึงการทําลายทรัพย์สินของเอกชน ราชการ การกระทําที่ถึงแก่ชีวิต การได้รับการบาดเจ็บล้มตาย 
จนกระทั่งมีความพยายามที่จะตราพระราชบัญญัติการชุมนุมโดยสันติเพ่ือที่จะแก้ไขปัญหาและวางหลักการท่ี
ถูกต้องเก่ียวกับการชุมนุมในที่ชุมชน 

กลุ่มคนแวดล้อม นักการเมือง กลุ่มทุน นักวิชาการ แกนนําชุมชน: ความรุนแรงทาง
การเมืองที่ผ่านมาในประเทศไทยหลายส่วนเกิดขึ้นเน่ืองจากการสนับสนุนของกลุ่มคนแวดล้อม นักการเมือง 
กลุ่มทุน นักวิชาการ แกนนําชุมชน ซึ่งเป็นการสนับสนุนที่มีหลากหลายวัตถุประสงค์ ทั้งเป็นการกระทําเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว หรือการกระทําเพ่ืออุดมการณ์ทางการเมืองและผลประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งกลุ่มคนแวดล้อม
เหล่าน้ีจะช่วยเช่ือมโยงมวลชนให้มีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกัน ช่วยสร้างพลัง และความต่อเน่ืองให้กับการ
ชุมนุมของมวลชน  

สื่อ ที่เก่ียวข้องกับเหตุการณ์ความขัดแย้งและความรุนแรงทางการเมืองที่ผ่านมาสามารถแบ่ง
ออกได้เป็น ๒ ประเภท คือสื่อที่เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองและสื่อที่เน้นการนําเสนอเพียงด้านเดียว สื่อทั้งสอง
ประเภทดังกล่าวได้มีส่วนทําให้ความขัดแย้งขยายวงกว้างและหย่ังรากลึกลงสู่ทุกระดับของสังคม ทุกวันน้ีจึงมี
การวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมถึงจรรยาบรรณในฐานะสื่อมวลชนว่า มีการเลือกข้างและเลือกใช้ข้อมูลบาง
ประการในการนําเสนอ บางคร้ังมีการเบ่ียงเบนประเด็น หรือมีการให้ข่าวสารข้างเดียวซึ่งในบางกรณีทําให้เกิด
การบิดเบือนความจริง นอกจากน้ี สื่อบางแห่งยังสร้างวาทกรรมแห่งความเกลียดชัง จนกลายเป็นการย่ัวยุ และ
สร้างบรรยากาศแห่งความไม่เป็นมิตรระหว่างกันในสังคม 

 
 



 

 

 

ภาพ ๖-๒  เหตุแห่งความขัดแย้งทางการเมืองไทย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๑๔๑ 



 

 

 

๖.๒  ข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาติ 
จากที่ได้นําเสนอมาข้างต้น คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอว่ากระบวนการสร้างความปรองดองแห่งชาติ

ภายใต้บรรยากาศของความแตกแยกทางความคิดอย่างกว้างขวางเช่นนี้ จะต้องอาศัยกระบวนการพูดคุย 
(Dialogue) ใน ๒ ระดับ คือ ๑) ระดับตัวแทนทางการเมืองและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง และ ๒) ระดับ
ประชาชนในพ้ืนที่ในลักษณะของ “เวทีประเทศไทย” เพ่ือเปิดพ้ืนที่ให้ทุกภาคส่วนในสังคมได้มีโอกาสถกเถียง
แลกเปลี่ยนในวงกว้างต่อข้อเสนอ ทางเลือก และความเป็นไปได้ต่างๆ พร้อมทั้งร่วมกันออกแบบภาพอนาคต
ของประชาธิปไตยไทยและกติกาทางการเมืองที่สังคมเห็นพ้องต้องกัน 

ทั้งน้ี เน้ือหาสาระของการพูดคุยแลกเปลี่ยน ซึ่งถือเป็นหัวใจสําคัญของการปรองดอง มีอย่างน้อย ๖ 
ประเด็น โดยแบ่งเป็นระยะสั้น ๔ ประเด็นเพ่ือทําให้ความแตกแยกและบาดแผลท่ีเกิดขึ้นกับสังคมและปัจเจก
บุคคลกลับคืนสู่สภาวะปกติโดยเร็ว และระยะยาว ๒ ประเด็นเพ่ือป้องกันความรุนแรงที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
มุมมองที่แตกต่าง และเป็นการวางรากฐานของประเทศสู่อนาคต     

๖.๒.๑  ประเด็นสาระในการสร้างความปรองดอง 
ระยะสั้น: ประเด็นสาระในการสร้างความปรองดองระยะสั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การใช้

ความรุนแรงยุติลง เพ่ือทําให้ความขัดแย้ง ความบาดหมาง และบาดแผลท่ีเกิดขึ้นกับสังคมและปัจเจกบุคคล
กลับคืนสู่ภาวะปกติให้เร็วที่สุด ซึ่งประกอบไปด้วยกระบวนการดังต่อไปน้ี 

๑)  การจัดการกับความจริง  
 องค์ประกอบที่สําคัญประการหน่ึงของการสร้างความสมานฉันท์ปรองดองในช่วงสังคม

เปลี่ยนผ่านคือการจัดการกับความจริงทั้งในด้านการค้นหาความจริงและการเปิดเผยความจริง การค้นหา      
ความจริง เป็นกระบวนการ “เล่าความจริง” (Truth Telling) ที่มุ่งหวังให้เกิดกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันและ
นําไปสู่การขับเคลื่อนสังคมไปข้างหน้า การยอมรับความจริงจะนําไปสู่การเยียวยาได้ การเล่าความจริงจะทําให้
เกิดความมั่นใจว่าข้อเท็จจริงต่างๆ จะไม่ถูกลืม แต่ยังอยู่ในความทรงจําของสังคมโดยทั่วไป และเป็นการ
เยียวยาให้ผู้เสียหายได้รับรู้ว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร   

 จากการศึกษาประสบการณ์ของประเทศต่างๆ พบว่า โดยภาพรวมการจัดการกับความ
จริงมักจะมีการต้ังคณะกรรมการขึ้นมาโดยรัฐบาล เพ่ือทําหน้าที่ค้นหาความจริงโดยการสืบสวนสอบสวนหา
ข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ ยกเว้นกรณีประเทศโบลิเวียที่ไม่มีการต้ังคณะกรรมการในด้านการหาข้อเท็จจริง 
เน่ืองจากสังคมได้ตกลงที่จะใช้การลงประชามติเห็นชอบรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หรือในบางกรณี เช่น อาเจะห์แม้
จะมีข้อตกลงร่วมกันที่จะต้ังคณะกรรมการหาข้อเท็จจริง แต่ถึงปัจจุบันก็ยังไม่มีกระบวนการดังกล่าว เน่ืองจาก
มีหลายฝ่ายที่ต้องการมองไปข้างหน้ามากกว่าที่จะหาข้อเท็จจริงในอดีต   

 การเข้าถึงความจริงมีความแตกต่างกันออกไป มีทั้งการไม่สามารถเข้าถึงความจริงหรือ
เข้าถึงความจริงได้เพียงบางส่วนเน่ืองจากไม่มีใครกล้าแสดงความรับผิดชอบว่าได้กระทําความผิดลงไป จาก
ความกังวลว่าจะต้องถูกลงโทษ เช่น ในประเทศทางอเมริกาใต้  ขณะที่ในบางประเทศเน้นให้ผู้กระทําผิดเล่า
ความจริงทั้งหมดเพ่ือแลกกับการนิรโทษกรรมให้โดยไม่ต้องถูกลงโทษ แต่ก็ต้องมีกระบวนการการตรวจสอบ
ความถูกต้องของสิ่งที่ผู้กระทําความผิดได้บอกเล่ามาโดยคณะกรรมการที่ ต้ังขึ้นควบคู่ไปด้วย เช่น ใน

๑๔๒ 
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แอฟริกาใต้ หรือการเล่าความจริงเพ่ือแลกกับการลดหย่อนโทษให้ เช่น ในรวันดา ผู้กระทําผิดที่เล่าความจริง
เก่ียวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อศาลกาชาชาในชุมชน จะได้รับการพิจารณาให้รับโทษเพียงก่ึงหน่ึง เป็นต้น 

 นอกจากการค้นหาและเล่าความจริงที่กล่าวมา เมื่อสามารถรวบรวมความจริงได้แล้ว 
เราจะทําอย่างไรกับความจริงเหล่าน้ัน จากการศึกษากรณีของต่างประเทศและจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ
ในงานวิจัยช้ินน้ี ยังคงมีความแตกต่างกันในประเด็นการเปิดเผยความจริง มีทั้งฝ่ายที่สนับสนุนให้เปิดเผยความ
จริงและฝ่ายที่ไม่ต้องการเปิดเผยความจริง ด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันออกไป  

 เหตุผลของฝ่ายที่ไม่ต้องการให้มีการเปิดเผยความจริงก็คือไม่ต้องการให้มีการรื้อฟ้ืนสิ่งที่
เกิดขึ้น และเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมของคนไทย (โดยเฉพาะคนที่ไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง) ที่
มักจะลืมง่าย และต้องการให้สังคมเดินหน้าต่อไปได้ ข้อดีของการไม่เปิดเผยความจริงก็คือไม่เป็นการสร้าง
ความขัดแย้งเพ่ิมเติม และผู้ได้รับผลกระทบบางส่วนอาจยอมรับได้หากมีกระบวนการเยียวยาที่เหมาะสม 
อย่างไรก็ตาม การให้อภัยโดยผู้ได้รับผลกระทบจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีการเปิดเผยความจริงต่อผู้ได้รับ
ผลกระทบโดยตรงและ/หรือผู้กระทําผิดยอมรับในการกระทําผิดของตน และแสดงการขอโทษต่อผู้ได้รับ
ผลกระทบด้วย 

 ส่วนเหตุผลของฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการเปิดเผยความจริงน้ัน เพ่ือต้องการให้เป็น
บทเรียนในการป้องกันไม่ให้เกิดความขัดแย้งขึ้นอีกในอนาคต เพ่ือให้เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอยู่ในความทรงจําของ
ส่วนรวม ให้สังคมไม่ลืมเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และมีคําอธิบายต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแก่สังคม อย่างไรก็ตาม ใน
ส่วนของการเปิดเผยความจริงก็อาจแบ่งแนวทางการดําเนินการภายหลังจากการเปิดเผยความจริงแล้วได้ 
อีก ๒ ระดับคือ  

 ๑.๑)  การเปิดเผยความจริงและมีการลงโทษผู้กระทําความผิด ดังเช่น ในกรณีของ
ประเทศรวันดา โดยข้อดีของแนวทางนี้ก็คือ ผู้กระทําผิดได้รับการลงโทษ ซึ่งเป็นไปตามหลักความยุติธรรมและ
หลักศีลธรรม รวมถึงเป็นบทเรียนป้องกันความรุนแรงไม่ให้เกิดขึ้นซ้ําอีกในอนาคต ข้อสังเกตคือ ทําให้ความ
ขัดแย้งและวงจรของความรู้สึกต้องแก้แค้นทดแทนยังดํารงอยู่ 

 ๑.๒)  การเปิดเผยความจริงและไม่มีการลงโทษผู้กระทําความผิด เช่น กรณีไอร์แลนด์
เหนือที่ได้ต้ังคณะกรรมการสอบสวนกรณีอาทิตย์เลือด (Bloody Sunday) ขึ้นมา และมีการเปิดเผยว่าทหาร
อังกฤษเป็นผู้กระทําผิด โดยรัฐบาลได้ขอโทษต่อชาวไอริชคาทอลิกอย่างเป็นทางการ ซึ่งสังคมโดยรวมก็ให้อภัย
และไม่มีการนําผู้กระทําผิดมาลงโทษ การดําเนินการเช่นน้ีมีข้อดีคือมีคําอธิบายต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้กับ
สังคมได้เรียนรู้ อันจะนําไปสู่การให้อภัยกัน ข้อสังเกตคือผู้ได้รับผลกระทบอาจนําผลการเปิดเผยข้อเท็จจริง ไป
ฟ้องร้องได้หากไม่มีการนิรโทษกรรมตามมา  

  จากผลการศึกษาที่กล่าวมา รวมทั้งความคิดเห็นจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ
ส่วนใหญ่เห็นว่า การเปิดเผยความเป็นจริงจะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของการไม่ทําให้เกิดข้อขัดแย้งอ่ืนๆ หรือการ
โจมตีเกิดขึ้นตามมาในอนาคต โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือให้เป็นการศึกษาเหตุการณ์สําคัญครั้งน้ีไว้เพ่ือการ
เรียนรู้เหตุการณ์ มิให้เกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งเช่นน้ีอีกคร้ัง 
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  งานวิจัยจึงมีข้อเสนอแนะในเรื่องการจัดการกับความจริงของเหตุการณ์ความ
รุนแรงในคร้ังน้ีว่า  

  ๑)  ควรเปิดเผยข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อสาธารณะภายในเง่ือนไข
ของเวลาที่เหมาะสม  

  ๒)  การกําหนดให้การเปิดเผยข้อเท็จจริง ควรเป็นการศึกษาเพ่ือเรียบเรียง
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต 

  ๓)  จะต้องไม่มีการระบุตัวบุคคลในเหตุการณ์ต่างๆ  
  ๔ )   วัตถุประสงค์ของการเปิดเผยความจริ ง น้ี ต้องเป็นไปเ พ่ือให้ศึกษา

ปรากฏการณ์เพ่ือ สังคมได้เรียนรู้บทเรียนที่เกิดขึ้นในอดีต และเป็นการสร้างฉันทามติร่วมกันหามาตรการเพื่อ
ป้องกันมิให้เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นอีกในอนาคต  

  ๕)  สนับสนุนส่งเสริมบทบาทของ คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหา
ความจริงเพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ให้ดําเนินการค้นหาความจริงของเหตุการณ์รุนแรงที่นํามาซึ่งความ
สูญเสียให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาหกเดือน  

  ๖)  หน่วยงานของรัฐจะต้องให้ความร่วมมือกับ คอป. ในการตรวจสอบค้นหา
ความจริง ต้องมีการกําหนดงบประมาณให้เพ่ิมมากขึ้น และเพ่ิมบุคลากรที่จําเป็น  
 ๒)  การให้อภัยผ่านกระบวนการนิรโทษกรรมคดีที่เก่ียวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมือง
โดยรวมถึงกลุ่มผู้ชุมนุมทุกฝ่าย เจ้าหน้าที่รัฐและผู้บังคับบัญชา ตลอดจนผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการรักษา
ความสงบเรียบร้อย 
  สําหรับแนวทางการนิรโทษกรรม เพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งน้ัน คณะผู้วิจัย ได้
วิเคราะห์จากแนวทางในอดีตที่ประเทศไทยเคยใข้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง รวมถึงความเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้จากการสัมภาษณ์ ต่างเห็นด้วยกับแนวทางการนําการนิรโทษกรรมเป็นกระบวนการหน่ึงใน
การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง แต่เป็นทางเลือกพึงใช้โดยระมัดระวัง และควรต้องกระทําภายใต้บรรยากาศ
ของการปรองดองท่ีเกิดขึ้นกับทุกฝ่ายที่จะได้รับผลกระทบจากการนิรโทษกรรม โดยต้องเกิดความรู้สึก
ร่วมกันที่จะทิ้งความขัดแย้งไว้เบ้ืองหลังแล้ว แต่การที่จะต้องได้รับผลกระทบจากการได้รับโทษทางกฎหมายน้ัน
ยังคงเป็นอุปสรรคอยู่ จึงควรนํากระบวนการนิรโทษกรรมมาใช้ ทั้งน้ี แบ่งออกเป็น ๒ แนวทาง ดังน้ี 
  ทางเลือกที่หนึ่ง: ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมคดีที่เก่ียวเนื่องกับการชุมนุมทาง
การเมืองทั้งหมดทุกประเภท ทั้งคดีการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ และคดีอาญาที่มีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง เช่น การทําลายทรัพย์สินของ
รัฐหรือเอกชน หรือการทําร้ายชีวิตและร่างกาย เป็นต้น  
  ทางเลือกน้ี ถือเอาเหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับการชุมนุมทางการเมืองทั้งหมดเป็นตัวต้ัง 
และให้ผู้ที่เก่ียวข้องทุกฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นผู้ชุมนุมทุกฝ่าย เจ้าหน้าที่รัฐและผู้บังคับบัญชา ตลอดจนผู้มีหน้าที่
รับผิดชอบในการรักษาความสงบเรียบร้อย โดยนิรโทษกรรมทั้งคดีการกระทําความผิดตามพระราชกําหนดการ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ และคดีอาญาที่มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง เช่น การทําลาย
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ทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน ให้ถือเสมือนว่าไม่เคยมีการกระทําผิดน้ันๆขึ้นมาก่อนเลย หากผู้ที่ได้รับนิรโทษ
กรรมยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการต้องระงับการสอบสวนหรือฟ้องร้องแล้วแต่
กรณีน้ันเสีย แต่หากได้ถูกฟ้องร้องต่อศาลแล้วพนักงานอัยการต้องดําเนินการถอนฟ้อง ถ้าพนักงานอัยการไม่
ถอนฟ้อง เมื่อจําเลยร้องขอหรือศาลเห็นเอง ศาลก็จะพิพากษายกฟ้องหรือจําหน่ายคดีไปและสิทธิในการนํา
คดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปด้วย หากคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในศาลแล้วผู้กระทําความผิดไม่ต้องรับ
โทษสําหรับ ความผิดที่ได้กระทําหรือหากผู้กระทําความผิดกําลังรับการลงโทษก็ให้การลงโทษน้ันสิ้นสุดลง และ
ให้ถือเสมือนว่าผู้น้ันไม่เคยต้องคําพิพากษาว่าได้กระทําความผิดมาก่อนเลย ศาลจะพิพากษาเพ่ิมโทษโดยอ้าง
ว่าเป็นการกระทําความผิดซ้ําไม่ได้ จะไม่รอการลงโทษหรือไม่รอลงอาญาก็ไม่ได้เช่นเดียวกัน เพราะกฎหมาย
นิรโทษกรรมถือว่าผู้น้ันไม่เคยกระทําความผิดใดๆมาก่อน เป็นการลบความผิดที่เกิดขึ้นทั้งหมด เพ่ือให้สังคม
เดินต่อไปได้ 
  ลักษณะการนิรโทษกรรมเช่นน้ี มีปรากฏในประเทศท่ีมีความขัดแย้งทางการเมืองรุนแรง 
เช่น เกาหลีใต้ มอร็อกโก ซึ่งเน้นไปที่ผู้ได้รับผลกระทบจากคดีทางการเมือง และการชุมนุมทางการเมือง 
  ข้อดี 
  ๑)  ไม่เป็นการสร้างบรรยากาศที่เป็นปฏิปักษ์ทางการเมือง ซึ่งการยกเลิกความผิดไป
ทั้งหมดจะเป็นการลด “เง่ือนไข”ที่จะนําไปสู่ความขัดแย้งและความรุนแรงของทุกฝ่ายได้   
  ๒)  ตอบสนองความต้องการของสังคมในเรื่องความสงบสุข และเดินหน้าต่อไปได้ใน
ภาพรวม  
   ข้อสังเกต 
  ๑) ลําพังแต่การนิรโทษกรรมน้ัน มีผลในด้านการยุติการดําเนินคดีทางกฎหมายเท่าน้ัน 
แต่ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในทางอ่ืนน้ันก็ยังมีอยู่ จึงควรดําเนินการร่วมกับกระบวนการอ่ืน ๆ ด้วยเช่นการ
เยียวยาความเสียหาย เป็นต้น ซึ่งการดําเนินมาตรการควบคู่ไปกับการนิรโทษกรรมน้ี มีในหลายประเทศ เช่น 
ในชิลีมีการจ่ายค่าชดเชยและมีมาตรการเยียวยาเพ่ือส่งเสริมคุณภาพชีวิตของผู้เสียหายหรือเสียชีวิต หรือในมอ
ร็อกโก ที่มีการต้ังคณะกรรมการรับฟังความรู้สึกของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ เป็นต้น 
  ๒) ผู้รับผลกระทบโดยตรงอาจยังไม่พอใจและต้องการให้มีการลงโทษผู้กระทําผิดอยู่ 
รวมทั้งการขอโทษจากคู่กรณี เพราะการนิรโทษกรรมจะเป็นการ “ลบ”ทางที่จะผู้ได้รับผลกระทบจะเรียกร้อง
ให้ผู้กระทําผิดรับผิดชอบการกระทําของตนเอง ในด้านหน่ึง เป็นการนิรโทษกรรมเช่นน้ีเป็นการปลดข้อจํากัดที่
สังคมจะเดินต่อไปข้างหน้าโดยไม่ต้องพะวงกับความผิดของผู้เก่ียวข้อง แต่ในด้านหน่ึง ก็เป็นการ “ทิ้ง” ผู้ที่
ได้รับความเสียหายหรือผู้ถูกกระทําในบางกรณี เพราะเขาเหล่าน้ันจะไม่อาจเรียกร้องการเอาโทษต่อผู้กระทํา
ความผิดได้อีกแล้ว  
  ๓) การนิรโทษกรรมโดยเน้ือแท้คือการ “ไม่ต้องรับผิด ในสิ่งที่ผิด” หากเลือกใช้
กระบวนการน้ี จะไม่ทําให้เกิดกระบวนการเรียนรู้จากความผิดพลาด และอาจก่อให้เกิดความ “เคยชิน” ต่อ
การไม่ต้องรับโทษ ดังน้ัน หากไม่มีการบันทึกประวัติศาสตร์และทําความจริงให้ปรากฏ ก็อาจเกิดเหตุการณ์
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ทํานองเดียวกันขึ้นได้อีกเร่ือยๆ ด้วยเหตุน้ี ในหลายประเทศ จึงต้องมีกระบวนการค้นหาความจริง 
กระบวนการสร้างความรู้สึกที่จะให้อภัยหรือสํานึกผิดควบคู่ไปด้วย เช่น เกาหลีใต้ สหราชอาณาจักร รวันดา 
  ทางเลือกที่สอง: ออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมเฉพาะคดีเก่ียวกับการกระทํา
ความผิดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.๒๕๔๘ โดยความผิดอาญาอ่ืน
ซ่ึงแม้จะมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง จะไม่ได้รับการยกเว้น เช่น การทําลายทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน 
หรือการทําร้ายชีวิตและร่างกาย เป็นต้น  
  ทางเลือกน้ีสอดคล้องกับข้อเสนอของคณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริง
เพ่ือการปรองดองแห่งชาติ (คอป.) ที่มุ่งให้ความสําคัญกับ “เหตุจูงใจทางการเมือง”ที่เป็นเจตนาสําคัญในการ
ก่อให้เกิดพฤติกรรมและสถานการณ์ความขัดแย้งจนนํามาสู่ความสูญเสีย ด้วยเหตุน้ี การนิรโทษกรรมใน
ทางเลือกน้ีจึงมุ่งเน้นไปที่ผู้ที่ต้องถูกดําเนินคดีในส่วนของการกระทําที่ “มีลักษณะเก่ียวเน่ืองกับความขัดแย้ง
ทางการเมืองคือ ความผิดตามพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๘  ส่วน
ความผิดทางอาญาอ่ืนแม้มีลักษณะเก่ียวเน่ืองกับความขัดแย้งทางการเมือง แต่โดยลักษณะของการกระทํา ยัง
อาจพอแยกได้ว่าเป็นความผิดทางอาญาตามปกติ เช่นการทําลายทรัพย์สิน การลักทรัพย์ ย่อมยังต้องอยู่ใน
กระบวนพิจารณาต่อไป  
  ข้อดี 
  ๑) เน่ืองจากคดีอาญาเหล่าน้ีเป็นเรื่องที่สืบเน่ืองมาจากความขัดแย้งทางการเมืองที่
ดําเนินอยู่ในช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมาโดยผู้กระทําผิดมีมูลเหตุจูงใจในทางการเมือง และปัญหาความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นมีรากเหง้าที่สําคัญมาจากสภาพสังคมไทยอยู่ในระหว่างการเปลี่ยนผ่าน (Transition) การนําเอาหลัก
ความยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) ที่มีเพียงมาตรการการฟ้องคดีอาญาในเชิงลงโทษมาใช้ในการ
แก้ปัญหาความขัดแย้ง จึงไม่เหมาะสมกับสภาพของปัญหา  การแยกส่วนของมูลเหตุจูงใจทางการเมืองออก
จากคดีอาญาปกติที่เกิดขึ้นในสถานการณ์การชุมนุมทางการเมือง ย่อมเป็นการรักษาคุณธรรมทางของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีอยู่แล้ว ไม่ให้ปะปนกับความรับผิดที่มีมูลเหตุทางการเมือง ลักษณะเช่นน้ี
คล้ายคลึงกับที่ปรากฏในการแก้ไขปัญหาของประเทศอินโดนีเซีย ที่มีการปล่อยตัวนักโทษการเมืองและผู้ถูกคุม
ขังที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมของกลุ่มก่อการร้ายโดยมีคําสั่งปล่อยโดยประธานาธิบดี แต่ไม่รวมถึงคดีที่เป็น
อาชญากรรมทั่วไป 
  ๒) สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดโดยมีมูลเหตุจูงใจทางการเมือง หรือมี
ประเด็นทางการเมืองเป็นองค์ประกอบอย่างมีนัยสําคัญ เพราะเป็นเจตนาพิเศษที่ควรได้รับการเคารพตาม
แนวทางเสรีประชาธิปไตย เป็นการตัดผู้ที่ไม่เก่ียวข้องกับการทําผิดที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม
ออกไป 
   ๓) สิทธิของประชาชนที่มาชุมนุมโดยสงบได้รับการคุ้มครอง  
   ข้อสังเกต 
  ๑) เป็นอุปสรรคต่อการสร้างบรรยากาศความปรองดอง เพราะเป็นเพียงการลด 
“ปริมาณ”ของความขัดแย้งลง โดยยังคงมีผู้ที่ต้องได้รับผลกระทบจากการกระทําทั้งของตนเองและผู้อ่ืนอยู่ 
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  ๒) การกําหนดแยกฐานความผิดที่ยึดโยงกับเรื่องการเมืองน้ัน ในทางปฏิบัติทําได้ยาก
เพราะต้องมีการพิสูจน์เจตนาพิเศษว่าเป็นการกระทําเพราะการเมือง ผลที่ตามมาของการแยกเจตนาทาง
การเมืองออกจากเจตนากระทําผิดอาญาปกติที่ไม่ชัดเจน อาจทําให้คนที่ควรได้รับการนิรโทษกรรมยังต้องถูก
ลงโทษอยู่บ้าง 
 อย่างไรก็ตาม คณะผู้วิจัยได้พิจารณาแล้วว่า ทั้งสองทางเลือกควรไม่ให้มีการนิรโทษกรรม
กรณีความผิดที่เก่ียวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ เน่ืองจากเป็นคดีที่มีความละเอียดอ่อนต่อความรู้สึก 
ง่ายต่อการเป็นบ่อเกิดแห่งความขัดแย้งในอนาคต นอกจากน้ีจากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมด เห็นควร
กับการไม่รวมกรณีการดําเนินคดีความผิดที่เก่ียวเน่ืองกับสถาบันพระมหากษัตริย์ให้ต้องอยู่ในกระบวนนิรโทษ
กรรม โดยให้กรณีดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมตามปกติต่อไป 
  การนิรโทษกรรมมิใช่เรื่องใหม่ในประเทศไทยและนานาประเทศ อาจเรียกได้ว่าเป็นกลไก 
“สําเร็จรูป” ที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาต่างๆของประเทศมาเป็นระยะนับแต่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี 
พ.ศ.๒๔๗๕ นิรโทษกรรม หมายถึงกฎหมายที่ออกมาภายหลังการกระทํา ความผิดและมีผลย้อนหลังถึงการ
กระทําความผิดโดยมีวัตถุประสงค์จะให้ลืม การกระทําน้ัน และผู้กระทําความผิดไม่ต้องรับผลตามกฎหมาย
สําหรับความ ผิดที่ได้กระทําลง อย่างไรก็ดี กฎหมายนิรโทษกรรมถือเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไป ซึ่งหากมีการ
ใช้อย่างไม่มีขอบเขตจะทําลายระบบกฎหมายได้ จึงควรมีการใช้ใน กรณีที่จํากัดและต้องมีเหตุผลที่จําเป็นถึง
ขนาดว่าหากไม่มีการนิรโทษกรรมแล้ว คาดหมายได้ว่าจะต้องเกิดความวุ่นวายในสังคม ดังน้ัน การตรา
กฎหมายนิรโทษกรรม เพ่ือความสามัคคีของชนในชาติจึงถือว่ามีเหตุสมควร  
 ๖.๒.๒  การเสริมสร้างความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรมให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมและเป็น
การลดเงื่อนไขของข้อกล่าวอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมในส่วนของการดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาโดย
กระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.)  
  ในการวิเคราะห์บทสัมภาษณ์จากผู้ทรงคุณวุฒิน้ัน ได้มีผู้ทรงคุณวุฒิมีข้อคิดเห็นต่อแนวทางใน
การจัดการกับปัญหาน้ีเป็นสองแนวทาง คือ แนวทางที่ให้ผลทางกฎหมายท่ีดําเนินการโดยคตส.มีผลอยู่ต่อไป 
ซึ่งเป็นสถานภาพปัจจุบันที่คงอยู่ และแนวทางที่สองมีความเห็นว่า สังคมกําลังต้ังคําถามต่อกระบวนการ
ยุติธรรมจากการช้ีมูลโดย คตส. ซึ่งคณะผู้วิจัยเห็นว่า แนวทางที่สองเป็นแนวทางที่จะนําไปสู่การแก้ไขปัญหา 
และนําไปสู่ความปรองดองของชาติ ทั้งน้ีจากข้อคิดดังกล่าวจึงได้นํามาสู่ทางเลือกอย่างน้อย ๓ ทางด้วยกัน 
  ทางเลือกที่หนึ่ง: ดําเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหาด้วยกระบวนการยุติธรรมตามปกติที่มีอยู่ โดย
ให้เฉพาะผลการพิจารณาของ คตส. สิ้นผลลงและโอนคดีทั้งหมดให้ ป.ป.ช.ดําเนินการใหม่ แต่ไม่กระทบ
ถึงคดีที่ถึงที่สุดแล้ว  
  ข้อดี  

๑) กระบวนการยุติธรรมปกติเป็นกลไกสําคัญที่จะช่วยสร้างความเป็นธรรมในสังคมที่ขัดแย้ง
รุนแรง   

๒) สังคมไม่รู้สึกว่าเป็นความยุติธรรมของผู้ชนะเท่าน้ัน เพราะคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองมีทั้งยกฟ้องและพิพากษาว่ามีความผิดตามข้อกล่าวหา   
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๓) สร้างความเช่ือมั่นต่อสถาบันตุลาการ  
๔) สิ่งที่ดําเนินการไปแล้วใน กระบวนการและขั้นตอนต่างๆ ดําเนินต่อไป โดยไม่จําเป็นต้องมี

การยกเลิก เพิกถอนใดๆ 
ข้อสังเกต 
การยึดหลักการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด (Legally) (ประกาศคมช.มีผลบังคับใช้ได้เช่น

กฎหมาย) โดยไม่คํานึงถึงความชอบธรรม (Legitimacy) จะมีผลต่อความเป็นธรรมของสังคม     
ทางเลือกที่สอง: ให้เพิกถอนผลทางกฎหมายที่ดําเนินการโดย คตส.ทั้งหมด และให้

ดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรมปกติ โดยให้ถือว่าคดีดังกล่าวไม่ขาดอายุความ 
ข้อดี 
๑)  คืนความเป็นธรรมให้กับสังคมโดยกระบวนการยุติธรรมปกติ  ซึ่งเป็นไปตามหลักนิติธรรม 

(Rule of Law) 
๒)  ความเช่ือมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบกลับคืนมา   
๓)  ผู้ถูกตัดสินตามคําพิพากษา และมวลชนผู้สนับสนุนรู้สึกว่าได้รับความเป็นธรรม (คืนมา)  
๔)  เปิดโอกาสให้ฝ่ายที่รู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมได้พิสูจน์ตัวเองด้วยกระบวนการ

ยุติธรรมปกติ  
๕)  สังคมไทยหันมาให้ความสําคัญกับความถูกต้องชอบธรรมในกระบวนการมากกว่า

เป้าหมาย   
ข้อสังเกต 
๑)  บางคดีผู้ถูกกล่าวหาถูกดําเนินคดีสองครั้ง  
๒)  พยานหลักฐานในคดีอาจไม่ครบถ้วน ซึ่งมีผลต่อคําพิพากษาของศาล  
หมายเหตุ 
ตามบรรทัดฐานคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๑๓/๒๕๓๖ ซึ่งวินิจฉัยว่าประกาศ รสช. ฉบับที่ ๒๖ 

ข้อ ๒ และข้อ ๖ มีผลเป็นการต้ังคณะบุคคลที่มิใช่ศาลให้มีอํานาจทําการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
เช่นเดียวกับศาล ทั้งออกและใช้กฎหมายท่ีมีโทษอาญาย้อนหลังไปลงโทษอาญาย้อนหลังไปลงโทษบุคคลเป็น
ขัดต่อประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยจึงใช้บังคับไม่ได้ 
  ทางเลือกที่สาม: ให้เพิกถอนผลทางกฎหมายที่ดําเนินการโดย คตส.ทั้งหมด และไม่นําคดี
ที่อยู่ระหว่างกระบวนการและท่ีตัดสินไปแล้วมาพิจารณาใหม่อีกครั้ง 

ข้อดี 
๑)  ขจัดความเคลือบแคลงและไม่เช่ือมั่นในจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งขาด

ความชอบธรรมในด้านที่มาของอํานาจ  
๒)  สถาบันตุลาการถูกกันออกจากจุดที่มีข้อเคลือบแคลงสงสัย ทําให้ดํารงรักษาความเป็น

กรรมการกลางที่เป็นอิสระได้  
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๓)  สังคมไทยหันมาให้ความสําคัญกับความถูกต้องชอบธรรมในกระบวนการมากกว่า
เป้าหมาย   

ข้อสังเกต 
๑)  ข้อกล่าวหาการใช้อํานาจรัฐโดยมิชอบ ไม่ได้รับการพิสูจน์โดยกระบวนการยุติธรรม 
๒)  ความไม่เช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมของบางฝ่ายยังดํารงอยู่ 
๓)  การสร้างความปรองดองเป็นไปได้ยาก เพราะบางกลุ่มเห็นว่าผู้กระทําผิดยังลอยนวล ไม่

มีการพิสูจน์ข้อกล่าวหาว่ากระทําผิดหรือไม ่  
๖.๒.๓  การกําหนดกติกาทางการเมืองซ่ึงอาจรวมถึงการแก้ไขกฎหมายหลัก/ รัฐธรรมนูญ  

นับแต่มีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ และผลในความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ 
จะเห็นได้ว่า ยังมีประเด็นที่มิได้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ แม้ต่อมาจะมีการยกร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ โดยอาศัยประสบการณ์จากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๔๐ มาเป็นฐาน แต่ก็ปรากฏว่ามี
หลายประเด็นที่เคยเป็นปัญหา แต่กลับมิได้มีการปรับปรุงแก้ไขอย่างเหมาะสม และยังเป็นการสร้างปัญหาใหม่
ขึ้น ซึ่งทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องควรพิจารณาหาข้อสรุปต่อประเด็นที่อาจจะขัดต่อหลักนิติธรรมและความเป็น
ประชาธิปไตย และต้องหลีกเลี่ยงการสร้าง “ความยุติธรรมของผู้ชนะ” ที่ไม่ได้สร้างความยอมรับได้ของทุกฝ่าย 
และเป็นบ่อเกิดของความขัดแย้ง อาทิ 

การถ่วงดุลอํานาจระหว่างฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และองค์กรอิสระ 
ปัญหาการจัดระบบถ่วงดุลอํานาจของฝ่ายต่างๆท่ีเป็นกลไกหลักของการปกครองประเทศ ก็

เป็นปัญหาสําคัญที่นํามาสู่ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ซึ่งจากการศึกษาต้นเหตุของความขัดแย้ง เช่น การ
ที่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีเจตนารมณ์ที่จะแบ่งแยกอํานาจบริหารและอํานาจนิติบัญญัติออกจากกัน โดยให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ เป็นฝ่ายบริหารต้องออกจากตําแหน่ง และการที่รัฐธรรมนูญกําหนดให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องสังกัดพรรคการเมือง ทําให้ผู้แทนราษฎรหลายคนต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุม
ของนายกรัฐมนตรี เพราะเมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดถูกปลดจากตําแหน่งรัฐมนตรี ทําให้ไม่สามารถ
ดํารงตําแหน่งใดๆ ในสภาได้อีก ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงที่ทําให้อํานาจถูกรวบเข้าสู่ตําแหน่งนายกรัฐมนตรีมากขึ้น และ
รัฐมนตรีไม่กล้าตัดสินใจในวิถีทางที่ผิดจากแนวทางของนายกรัฐมนตรี และหลังจากที่ได้มีการควบรวมพรรค
การเมืองขึ้นในช่วงระหว่างการดํารงตําแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของหลายพรรค ทําให้อํานาจของฝ่าย
บริหารโดยเปรียบเทียบมีอยู่เหนืออํานาจนิติบัญญัติมากขึ้นไปอีก 

ข้อมูลที่ค้นพบดังกล่าว สอดคล้องกับการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านที่เห็นว่า กติกาทาง
การเมืองที่มีอยู่ในปัจจุบันยังไม่อาจแก้ปัญหาการใช้อํานาจรัฐของฝ่ายบริหาร หรือปัญหาการที่ฝ่ายบริหารถูก
ตรวจสอบจากฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรอิสระได้น้อย อันเป็นปัญหาเผด็จการรัฐสภา หรือเผด็จการเสียง            
ข้างมาก รวมทั้งการที่องค์กรอิสระต่างๆ ถูกมองว่ามีการแทรกแซงการทํางานและถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทาง
การเมืองของฝ่ายคู่ขัดแย้งต่างๆอยู่ จึงควรมีการระดมความคิดและแนวทางการแก้ไขต่างๆ เพ่ือนําไปสู่การปรับ
กติกาที่จะลดปัญหาดังกล่าว  
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การได้มาซ่ึงบุคคลที่เข้าดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และการตรวจสอบ
องค์กรสรรหาองค์กรอิสระ 

ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านมองว่า ปัญหาของการได้มาซึ่งบุคคลท่ีเข้าสู่การดํารงตําแหน่งใน
องค์กรอิสระก่อนรัฐธรรมนูญ พ.ศ.  ๒๕๕๐ น้ัน มีปัญหาว่าองค์กรอิสระที่ทําหน้าที่ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ
ถูกแทรกแซงและล้มเหลวในการทํางาน ด้วยเหตุน้ี รัฐธรรมนูญ พ.ศ.๒๕๕๐ ได้กําหนดให้บุคคลที่เข้ามาดํารง
ตําแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญบางส่วนมีที่มาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาองค์กรอิสระ 
ทําหน้าที่สรรหาคณะกรรมการการเลือกต้ัง  ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยมีองค์ประกอบของ
คณะกรรมการสรรหามาจากตัวแทนองค์กรตุลาการเป็นส่วนใหญ่  

แม้ช่ือเสียงของกรรมการสรรหาจะเป็นที่ยอมรับของสังคม โดยเฉพาะตัวแทนจากฝ่ายตุลา-
การ แต่ก็มีข้อถกเถียงว่าประชาชนในฐานะเจ้าของอํานาจอธิปไตยไม่ได้มีส่วนร่วมในการสรรหาบุคคลเหล่าน้ี 
โดยเฉพาะระบบได้มาซึ่งผู้พิพากษาซึ่งเป็นซึ่งเป็นองค์ประกอบสําคัญของคณะกรรมการสรรหาองค์กรเป็น
ระบบปิด ประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการได้มาซึ่งผู้ใช้อํานาจตุลาการ ดังน้ันเมื่อคนเหล่าน้ีไปเป็นกรรมการ         
สรรหาผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรอิสระ จึงเท่ากับประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหา และไม่มี
ช่องทางที่จะตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการคัดเลือกได้ จึงมีข้อถกเถียงว่ากระบวนการคัดเลือกผู้มาดํารง
ตําแหน่งในองค์กรอิสระในด้านที่มาและกระบวนการทํางานขององค์กรที่จัดให้มีองค์กรอิสระนั้น ตรวจสอบได้
ยากและมีการยึดโยงกับประชาชนน้อยมาก  

การยุบพรรคการเมืองโดยง่าย 
จากการย่ืนเสนอให้มีการยุบพรรคการเมืองที่เกิดขึ้นหลายครั้งในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา ทํา

ให้โอกาสท่ีพรรคการเมืองไทยจะพัฒนาไปสู่การเป็นสถาบันในระบบการเมืองได้ถูกทําลายลง  ซึ่งการยุบพรรค
การเมือง โดยเฉพาะพรรคที่ได้รับการยอมรับจากประชาชนให้มีผู้แทนในสภา เพียงเพราะเหตุกระทําผิด
กฎหมายหรือไม่ทําหน้าที่บางอย่าง เท่ากับเป็นการทําลายโอกาสที่พรรคการเมืองไทยจะพัฒนาไปสู่การเป็น
สถาบัน ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อระบบการเมืองไทยในระยะยาว 

ระยะยาว: การแก้ไขปัญหาในระยะยาว เป็นการจัดการกระบวนทัศน์ และสาเหตุมูลฐานของ
ความขัดแย้ง เพ่ือป้องกันมิให้ความขัดแย้งเกิดขึ้นมาอีกในอนาคต ทั้งน้ีประกอบไปด้วย  

๖.๒.๔  การสร้างการยอมรับต่อมุมมองประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน 
การสร้างการยอมรับต่อมุมมองประชาธิปไตยที่แตกต่างกัน เป็นการจัดการด้านกระบวนทัศน์

ของสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของความเห็นร่วมกันในคุณลักษณะของการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยไทยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข และการพิจารณาถึงกติกาทางการเมืองที่เป็นธรรม ผ่าน
การพิจารณาสาระสําคัญของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในฐานะแม่บททางการเมืองไทย ซึ่งจะต้อง
เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นร่วมกันผ่านกลไกหลักในระดับชาติ ด้วยความร่วมมือ และการสนับสนุนจาก
ประชาชนคนไทยทั้งชาติ หน่วยงาน และองค์กรต่างๆ ทั้งรัฐบาลและเอกชน เพ่ือค้นหาจุดร่วมกันของสังคม ซึ่ง
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จะกลายเป็นค่านิยมร่วมของสังคม ที่จะเป็นแกนกลางระดับเป้าหมายและยุทธศาสตร์ของการพัฒนาประเทศ
อย่างเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันต่อไป  

๖.๒.๕  การวางรากฐานของประเทศเพื่อความเป็นธรรมในสังคม 
ในการแก้ไขความไม่เป็นธรรมในสังคมน้ัน ทางคณะผู้วิจัยทีความเห็นสอดคล้องกับแนวทาง

ของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ (คปร.) เสนอว่า “ความล้มเหลว” ของประเทศไทย เกิดจาก ความเหลื่อมล้ํา
อย่างสุดขั้วในทุกมิติ ได้แก่ ด้านรายได้ ด้านสิทธิ ด้านโอกาส ด้านอํานาจ และด้านศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่ง
เป็นปัญหาเชิงโครงสร้างแกนหลัก ที่ส่งผลให้เกิดปัญหาเชิงโครงสร้างอ่ืนๆ ด้วย 

ทั้งน้ีการแก้ไขปัญหาเพ่ือความเป็นธรรมในสังคม จึงต้องไปเน้นที่รากฐานของความเหลื่อมล้ํา
ต่างๆ เหล่าน้ี ด้วยเหตุน้ีจะต้องมีการ “ปรับความสัมพันธ์เชิงอํานาจ” เพ่ือให้ประชาชนไทยทุกกลุ่มสามารถ
เข้าถึงทรัพยากรได้มากขึ้นและมีความเท่าเทียมกัน ทั้งทรัพยากรในรูปแบบกายภาพ และทรัพยากรทางอํานาจ 
โดยคณะกรรมการปฏิรูปได้แบ่งทรัพยากรออกเป็น ๔ ประเภท ได้แก่ ทรัพยากรธรรมชาติ ทรัพยากรเศรษฐกิจ 
ทรัพยากรสังคม และทรัพยากรการเมือง อันนําไปสู่การเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาในด้านต่างๆ ตามทรัพยากร
แต่ละประเภท 

ข้อเสนอทั้งหมดของคณะกรรมการปฏิรูปประเทศไทยที่เน้นการปฏิรูปโครงสร้างประเทศเพ่ือ
กระจายทรัพยากรทั้ง ๔ ประเภทน้ัน ได้เน้นไปที่เครื่องมือหลัก ๆ ๒ เครื่องมือได้แก่ การกระจายอํานาจจาก
ส่วนกลางสู่ท้องถิ่น เช่น การปฏิรูปที่ดิน การจํากัดเพดานถือครองที่ดิน การบริหารทรัพยากรแร่โดยหลักการ
ความเป็นหุ้นส่วนสาธารณะ การกระจายการบริหารจัดการน้ํา  ทะเล และชายฝั่งให้เป็นหน้าที่ของท้องถิ่น 
ตลอดจน การปรับโครงสร้างการบริหารเมือง การปฏิรูปโครงสร้างอํานาจรัฐ การกระจายอํานาจ การลดการ
รวมศูนย์ และการมุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์ผ่านนโยบายมุ่งเน้นการกระจายผลประโยชน์ (Distributive 
Policies) และนโยบายมุ่งเน้นการกระจายความเป็นธรรม (Redistributive Policies) เพ่ือแก้ไขปัญหาในการ 
“ชดเชยโอกาส” ที่ผู้ขาดแคลนโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากรต่างๆ อย่างไม่เป็นธรรม จุดมุ่งหมายของนโยบาย
เพ่ือเปิดโอกาสให้คนจนได้มีสิทธ์ิเป็นเจ้าของทรัพย์สินเพ่ือการดํารงชีวิตที่ดี เพื่อเสริมสร้างให้เกิดการกระจาย
รายได้ หรือผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม ดังจะเห็นได้จากข้อเสนอด้านสวัสดิการมากมาย เช่นการเพิ่มค่าจ้าง
และสวัสดิการแรงงาน การปฏิรูประบบพลังงาน การสร้างหลักประกันความเสี่ยงของพืชผลทางการเกษตร 

 
 ๖.๓  การสร้างบรรยากาศแห่งการปรองดอง 

การสร้างบรรยากาศแห่งการปรองดองเป็นสิ่งที่สําคัญที่จะต้องเกิดควบคู่ไปกับแนวทางทางกฎหมาย
และการบริหารเพ่ือการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ทั้งน้ีผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่ให้ความเห็นว่า แนวทางการสร้าง
การปรองดอง จะต้องเป็นแนวทางท่ีถูกผลักดันโดยรัฐบาล ในฐานะเป็นเจ้าภาพหลักในการสื่อสารสังคมเพ่ือ
สร้างบรรยากาศแห่งการปรองดอง ซึ่งเป็นบทบาทเดียวกับรัฐบาลทุกประเทศที่ประสบความสําเร็จในการ
ปัญหาความขัดแย้ง  ด้วยเหตุน้ี รัฐบาลควรแสดงเจตจํานงทางการเมือง รวมท้ังมีแนวทางท่ีเป็นรูปธรรมที่จะ
สร้างความปรองดองในชาติโดยเร็ว รัฐบาลต้องระดมพลังของประชาชน องค์กร จากภาคส่วนต่างๆ เพ่ือการ
สร้างความตระหนักให้สังคมเห็นว่าบัดน้ีได้ถึงโอกาสที่สําคัญที่จะสังคมจะต้องมาขบคิดกันเพ่ือสร้างแนวทาง
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ร่วมกันในการความปรองดองในชาติให้เกิดผลขึ้นมาให้ได้ ด้วยความร่วมมืออย่างกว้างขวางของสื่อมวลชนใน
การส่งเสริมให้มีการสื่อสารต่อสังคมถึงความคืบหน้าของกระบวนการปรองดองในชาติทั้งในแง่สาระและ
กระบวนการอย่างต่อเน่ือง โดยมุ่งให้เกิดบรรยากาศของการอภิปรายและถกเถียงประเด็นที่มีความเห็น
แตกต่างด้วยหลักเหตุและผลอย่างสร้างสรรค์ เน่ืองจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้สร้างให้เกิดบาดแผลและความ
เจ็บชํ้าให้กับสังคมและปัจเจกบุคคลจํานวนมาก จึงต้องมีการพิจารณาเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์
ความรุนแรงทั้งในรูปของตัวเงินและความรู้สึก อาทิ การยกย่องให้เกียรติผู้สูญเสีย หรือการสร้างพิพิธภัณฑ์   
เพ่ือเป็นที่ระลึกถึงบทเรียนต่อเหตุการณ์ทางการเมืองของสังคมไทย เช่นเดียวกับในกรณีของโคลอมเบีย 
โมร็อกโก รวันดา แอฟริกาใต้ ชิลี เกาหลีใต้ และสหราชอาณาจักร ซึ่งได้สร้างบรรยากาศใหม่ที่มุ่งเน้นให้คนใน
ชาติมองถึงอนาคตร่วมกัน 

นอกจากน้ี ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่ ยังเสนอแนะว่า สังคมจะต้องร่วมมือกันในการ งดเว้น              
การกระทําใดๆที่ทําให้ผู้คนรู้สึกว่าอยู่ในสังคมที่ไม่เคารพกฎหมายและหลักนิติรัฐ อาทิ การใช้มวลชนในการ
เรียกร้องหรือกดดันองค์กรต่างๆ เช่น องค์กรตุลาการ หรือการแก้ไขปัญหาต่างๆ ด้วยวิธีการอันผิดกฎหมาย ซึ่ง
จากการศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความปรองดองของประเทศต่างๆ ในโลกที่
เคยผ่านประสบการณ์ดังกล่าวมาแล้วพบว่าสิ่งที่จะต้องเร่ิมทําก่อนที่จะดําเนินไปสู่กระบวนการอ่ืนๆ คือ หลาย
ประเทศได้เลือกที่จะสร้างบรรยากาศแห่งความปรองดอง โดยพยายามยกเลิกกฎหมายต่างๆ และการใช้อํานาจ
ของรัฐที่กระทําต่อมวลชนอย่างไม่เป็นธรรม มีการปลดอาวุธอย่างเป็นทางการ เพ่ือนําความขัดแย้งเข้าสู่การ
เจรจาหารือ เพ่ือหาข้อตกลงร่วมกันในโต๊ะเจรจา ซึ่งในกรณีของประเทศไทยน้ัน ภาคมวลชนและภาครัฐควร
ร่วมมือกันงดเว้นการกระทําใดๆที่ทําให้ผู้คนรู้สึกว่าอยู่ในสังคมท่ีไม่เคารพกฎหมายและหลักนิติรัฐ ต้องสร้าง
บรรยากาศแห่งความปรองดองโดยยกเลิกการใช้มวลชนในการเรียกร้องกดดันต่อองค์กรต่างๆ ทั้งต่อองค์กร
ตุลาการ และต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานราชการ การยกเลิกการก่อต้ังหมู่บ้านมวลชน เน่ืองจากเป็นปม
ขัดแย้งหลักที่สําคัญในสังคม ทั้งน้ีเพ่ือลดความกดดันต่อหน่วยงานภาครัฐและกลุ่มบุคคลที่มีความเห็นต่างกัน 
เพ่ือให้ระบบของความยุติธรรมสามารถดําเนินการต่อไปได้โดยปราศจากความตึงเครียดเพ่ือให้เกิดความถูกต้อง
ชอบธรรมตามกระบวนการยุติธรรม 

ทุกฝ่ายควรลดความหวาดระแวงระหว่างกลุ่มต่างๆ ในสังคมโดยยุติความเคลื่อนไหวใดๆ ที่อาจถูก
ตีความได้ว่าเป็นความพยายามที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ เน่ืองจากเป็น
ประเด็นที่มีความอ่อนไหว มีความเกี่ยวข้องกับสถาบันที่อยู่ในความเช่ือถือศรัทธา และเป็นที่รักหวงแหนย่ิงของ
ประชาชนชาวไทย  

สื่อมวลชนควรสนับสนุนกระบวนการสร้างความปรองดอง และหลีกเลี่ยงการสร้างความขัดแย้งใหม่ 
โดยส่ือควรเลือกเสนอความเห็นทางการเมืองด้วยความเป็นกลาง และมีนัยยะเพื่อหาแนวทางร่วมกันในการ
สร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นในชาติอย่างเป็นรูปธรรม 

ในที่สุดแล้ว เพ่ือการมองอนาคตไปข้างหน้าร่วมกัน สังคมไม่ควรรื้อฟ้ืนเอาผิดกับการทํารัฐประหารท่ี
ผ่านมาในอดีต และต้องหามาตรการในการป้องกันมิให้เกิดการรัฐประหารอีกในอนาคต พร้อมทั้งกําหนดโทษ
ของการกระทําดังกล่าวในประมวลกฎหมายอาญา  
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๖.๔   กระบวนการและกลไกหลัก 

ควรมีกระบวนการพูดคุยใน ๒ ระดับ คือ ระดับตัวแทนทางการเมืองและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง 
และระดับพ้ืนที่ในรูปของ ‘เวทีประเทศไทย’ โดยมีรัฐบาลและคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนว
ทางการสร้างความปรองดองของสภาผู้แทนราษฎร เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนควบคู่กับสถาบันการศึกษา
ทั่วประเทศ ทั้งน้ี ในโอกาสแรก รัฐบาลอาจจัดให้มีเวทีหารือของผู้นํา ๓ อํานาจแห่งอธิปไตย (นายกรัฐมนตรี 
ประธานรัฐสภา และประธานศาลฎีกา) ทั้งในอดีตและปัจจุบัน เพ่ือประกาศหลักการพ้ืนฐานแห่งการปรองดอง
ชาติร่วมกัน 

 
๖.๕   ปัจจัยแห่งความสาํเร็จ 

ผลจากการประมวลความเห็นของผู้ให้สัมภาษณ์เก่ียวกับสาเหตุของความขัดแย้งและแนวทางการ
สร้างความปรองดองในบทท่ี ๕ แสดงให้เห็นว่าในสังคมไทยปัจจุบันยังมีความแตกต่างในทางความคิด มุมมอง 
ทัศนคติ และการให้คุณค่าต่อระบบการเมือง สะท้อนได้จากความแตกต่างในมุมมองและแนวทางการแก้ไข
สถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้น โดยความเห็นประการหนึ่งที่เห็นพ้องกันของผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านคือ ต้อง 
ยกสถาบันพระมหากษัตริย์ไว้เหนือความขัดแย้งทางการเมือง และต้องไม่มีการนําสถาบันพระมหากษัตริย์มา
อ้างอิงถึงความชอบธรรมทางการเมือง   
  จากความคิดเห็นดังกล่าว เมื่อประมวลร่วมกับประสบการณ์ในการสร้างความปรองดองของ
ต่างประเทศน้ัน แสดงให้เห็นว่าเป็นเรื่องยากท่ีประเทศไทยจะสามารถสร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นได้หากไม่
มีการสร้างบรรยากาศแห่งการปรองดองให้เกิดขึ้นอย่างแท้จริง  ทั้งน้ีเส้นทางที่ประเทศไทยจะก้าวไปสู่การ
สร้างความปรองดองนั้น จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อประชาชนทุกภาคส่วน เข้ามาร่วมกันสร้างบรรยากาศของการ
สร้างความปรองดองให้เกิดขึ้นร่วมกัน  ซึ่งกล่าวได้ว่า "การสร้างบรรยากาศแห่งความปรองดอง " คือปัจจัย
เบ้ืองต้นอันเป็นเง่ือนไขขั้นแรกของการสร้างแนวทางสู่ความปรองดองและการสร้างสังคมที่สันติสุข 

 ในการสร้างบรรยากาศแห่งความปรองดองนั้นต้องมีการยอมรับร่วมกันถึงกติกาบางประการร่วมกัน ที่
จะต้องหยุดการกระทํา การพูด การปฏิบัติในทางการเมืองที่อาจเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน เช่นการจัดกลุ่มการเมืองใน
ลักษณะโน้มเอียงทางการเมือง เช่นการจัดต้ังหมู่บ้านเส้ือแดง การสื่อสารมวลชนที่เลือกข้างหรือการใช้ถ้อยคํา
ที่สร้างความเกลียดชัง รวมทั้งต้องช่วยกันสร้างบรรยากาศแห่งความสมานฉันท์ที่คนส่วนใหญ่เห็นร่วมกัน ไม่
อ้างอิงสถาบันพระมหากษัตริย์ในเชิงการแสวงหาความชอบธรรมทางการเมือง ช่วยกันหยุดเครือข่ายเว็บไซต์
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพเป็นต้น  

 เง่ือนไขประการต่อมาในการสร้างความสมานฉันท์และการสร้างความปรองดองของชาติคือ การใช้
กระบวนการพูดคุย (Dialogue) เป็นเคร่ืองมือในการแก้ไขปัญหา โดยอาจเลือกทางเลือกต่างๆ ที่สถาบัน
พระปกเกล้ารวบรวมจากผู้ทรงคุณวุฒิต่างๆ ให้เป็นประเด็นในการหาข้อสรุปที่มาจากกระบวนการร่วมกัน
ภายใต้บรรยากาศแห่งความปรองดองและจริงใจ เพ่ือนํามาสู่แผนการสร้างความปรองดองแห่งชาติที่เป็นที่
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ยอมรับร่วมกัน ซึ่งจากประสบการณ์ของหลายประเทศพบว่า การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและการสร้างความ
ปรองดองน้ันจะต้องเป็นการหาทางออกร่วมกันของคนในสังคมผ่านการพูดคุย  ไม่ใช่การลงคะแนนเสียงซึ่งเป็น
วิธีในการแก้ไขปัญหาแบบละท้ิงคนส่วนน้อย ขัดกับแนวทางการสร้างความปรองดองอันเป็นเส้นทางที่คนใน
สังคมต้องดําเนินไปด้วยกัน  ดังน้ันจึงต้องเป็นเส้นทางของฉันทามติ และเป็นกระบวนการสร้างประชาธิปไตย
เชิงสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นในสังคม ทั้งน้ี อาจจะเริ่มจากกระบวนการพูดคุยภายในคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้ได้ข้อสรุปเบ้ืองต้นร่วมกัน
โดยไม่ใช้เสียงข้างมากในการตัดสิน หลังจากน้ันจึงขยายผลการพูดคุยสู่พรรคการเมืองของตน กลุ่มผู้สนับสนุน 
และสังคมใหญ่ เพ่ือให้ผู้คนทั้งสังคมที่ไม่ว่าจะมีความเห็นทางการเมืองแบบใด เกิดความตระหนักว่า สังคมไทย
จะปรองดองกันได้ก็ต่อเมื่อทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมในการถกเถียงถึงความเป็นไปได้ต่างๆ ผ่านกระบวนการพูดคุย
อันชอบธรรมที่สามารถนํามาซึ่งทางออกที่ยอมรับได้ร่วมกัน    

  เง่ือนไขประการสุดท้ายคือ การสร้างความปรองดองต้องนําไปสู่การแก้ไขปัญหาอันเป็นรากเหง้าของ
ความขัดแย้ง รวมทั้งการสร้างภาวะกลไกที่เอ้ือต่อการอยู่ร่วมกันในสังคมที่แตกต่าง และต้องมีการยอมรับ
ร่วมกันถึงคุณค่าของกันและกันบนพ้ืนฐานของหลักนิติธรรม 

 
 



 

 

 

ภาพ ภาพ ๖๖--๓๓  ข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาติข้อเสนอกระบวนการสร้างความปรองดองในชาติ  

 กลับสู่สภาวะปกติ (ระยะสั้น)      เดินหน้าสู่อนาคต (ระยะยาว) 

ประเด็น
สาระ 

 การจัดการกับความจริง 
ของเหตุการณ์รนุแรงที่นํามา

ซึ่งความสูญเสีย 

• ควรสนับสนุนส่งเสริม
บทบาทของคอป.ให้
ดําเนินการค้นหาความ
จริงให้แล้วเสร็จภายใน
หกเดือน 

• ควรเปิดเผยข้อเท็จจรงิ
ของเหตุการณ์ที่ไมร่ะบุ
ตัวบุคคลในระยะเวลาที่
เหมาะสมกับ
สถานการณ์และบริบท
ทางสังคม 

• โดยมีวัตถุประสงค์ของ
การเปดิเผยเพื่อให้
สังคมเรียนรู้บทเรยีนที่
เกิดขึ้นในอดีตและ
ป้องกันมใิห้เหตกุารณ์
ดังกลา่วเกิดขึ้นอกีใน
อนาคต 

 การให้อภัยผ่านกระบวนการนิรโทษกรรมคดี
ที่เกี่ยวเนือ่งกับการชุมนุมทางการเมืองโดยรวมถึง

กลุ่มผู้ชุมนุมทุกฝ่าย เจ้าหน้าที่รัฐและ
ผู้บังคับบัญชา ตลอดจนผู้มีหน้าทีร่ับผิดชอบใน

การรักษาความสงบเรียบร้อย 
ทางเลือกที่ 1: ออกพระราชบญัญตันิิรโทษ
กรรมคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมทางการเมอืง
ทั้งหมดทุกประเภท ทั้งคดีการกระทําความผิด
ตามพระราชกาํหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉนิ พ.ศ.2548 และคดีอาญาที่มี
วัตถุประสงค์ทางการเมือง เช่น การทําลาย
ทรัพย์สินของรัฐหรือเอกชน  
ทางเลือกที่ 2: ออกพระราชบญัญตันิิรโทษ
กรรมเฉพาะคดีการกระทําความผดิตามพระราช
กําหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 โดยความผิดอาญาอื่นซึ่งแม้
จะมีวัตถุประสงค์ทางการเมือง จะไม่ได้รับการ
ยกเว้น เช่น การทําลายทรัพย์สินของรัฐหรือ
เอกชน   
       ทั้งนี้ ทั้งสองทางเลือก ให้ยกเวน้กรณี
ความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ 
โดยให้กรณีดังกลา่วเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ตามปกติ 

 การเสริมสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมให้เปน็ไปตามหลักนิติธรรมและเป็นการลด

เงื่อนไขของข้อกล่าวอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมใน
ส่วนของการดําเนนิคดีกับผู้ถูกกล่าวหาจาก

กระบวนการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบ
การกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.)    

ทางเลือกที่ 1: ดําเนินคดีกับผู้ถูกกลา่วหาดว้ย
กระบวนการยุตธิรรมตามปกติที่มีอยู่ โดยให้เฉพาะ
ผลการพจิารณาของ คตส. สิ้นผลลงและโอนคดี
ทั้งหมดให้ปปช.ดําเนินการใหม ่แต่ไม่กระทบถึงคดี
ที่ถึงที่สุดแล้ว  
ทางเลือกที่ 2: ใหเ้พิกถอนผลทางกฎหมายที่
ดําเนินการโดย คตส. ทั้งหมด และให้ดําเนินการ
ตามกระบวนการยุติธรรมปกติ โดยให้ถือว่าคดี
ดังกลา่วไม่ขาดอายุความ  
ทางเลือกที่ 3: ใหเ้พิกถอนผลทางกฎหมายที่
ดําเนินการโดย คตส. ทั้งหมด และไม่นําคดีที่ 
อยู่ระหว่างกระบวนการและที่ตัดสินไปแลว้มา
พิจารณาใหม่อีกครั้ง 
      ทั้งนี้ ไม่วา่จะเป็นทางเลอืกใด จะต้องไม่มกีาร
ฟ้องร้องคตส.ในเวลาต่อมา เนื่องจากถือวา่การ
กระทําของคตส.เป็นไปตามหน้าที่ที่กําหนดไวใ้น
ขณะนั้น  

 การกําหนดกติกาทาง
การเมืองซึ่งอาจรวมถึงการ

แก้ไขกฎหมายหลกั/ 
รัฐธรรมนูญ 

• ทุกฝ่ายที่เกี่ยวขอ้งควร
พิจารณาหาข้อสรปุต่อ
ประเด็นที่อาจจะขดัต่อหลัก
นิติธรรมและความเป็น
ประชาธิปไตย และต้อง
หลีกเลี่ยงการสร้าง “ความ
ยุติธรรมของผู้ชนะ” อาทิ 

o การยุบพรรคการเมือง
โดยง่าย 

o การได้มาซึ่งบุคคลที่เข้า
ดํารงตําแหน่งในองค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ และ
การตรวจสอบองค์กรอิสระ 

o การถว่งดลุอํานาจระหว่าง
ฝ่ายบรหิาร ฝา่ยนิติบัญญัติ 
และองค์กรอิสระ 

 การสร้างการ
ยอมรับในมุมมองต่อ

ประชาธปิไตยที่
แตกต่างกัน 

ในประเด็นดงัต่อไปนี้ 
1. คุณลักษณะของ

การปกครอง
ระบอบ
ประชาธิปไตยไทย
อันมี
พระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข 

2. สาระสาํคัญของ
รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 
(กติกาการเมือง) 

 การวางรากฐาน
ของประเทศเพื่อ
ความเป็นธรรมใน

สังคม 
1. การลดความ

เหลื่อมล้ําทาง
เศรษฐกิจและ
สังคม  

2. การเสริมสร้าง
วัฒนธรรมความ
เป็นพลเมืองและ
การอยู่รว่มกันใน
ความแตกต่าง  

 
 
 

การสร้าง
บรรยากาศ
แห่งการ

• รัฐบาลควรแสดงเจตจาํนงทางการเมืองรวมทั้งมแีนวทางที่เป็นรูปธรรมที่จะสร้างความปรองดองในชาติโดยเร็ว  

• รัฐบาลควรสรา้งความตระหนักของทุกภาคส่วนในสงัคมให้เห็นความสาํคัญของการสร้างความปรองดองในชาติ  

๑๕๕ 
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ปรองดอง 
 

• รัฐบาลควรเยียวยาผู้ไดร้ับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงทั้งในรปูของตวัเงินและความรู้สึก อาทิ การยกย่องให้เกียรตผิู้สูญเสีย หรือการสร้างพิพิธภัณฑ์เพือ่เป็นที่ระลึกถึงบทเรียนต่อเหตุการณ์ทางการเมืองของ
สังคมไทย  

• ทุกฝ่ายควรงดเว้นการกระทําใดๆที่ทําใหผู้้คนรู้สกึวา่อยู่ในสังคมที่ไม่เคารพกฎหมายและหลักนิติรัฐ อาทิ การใช้มวลชนในการเรียกร้องหรือกดดันด้วยวธิีการอนัผิดกฎหมาย  

• ทุกฝ่ายลดความหวาดระแวงระหวา่งกลุ่มต่างๆในสังคมโดยยุติการเคลื่อนไหวใดๆที่อาจถูกตีความได้วา่เป็นความพยายามที่จะก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงตอ่สถาบนัพระมหากษัตริย์  

• สื่อมวลชนควรสนับสนุนกระบวนการสร้างความปรองดองและหลีกเลี่ยงการสร้างความขัดแย้งใหม่ โดยเฉพาะสื่อที่นําเสนอความเห็นทางการเมอืงเพียงดา้นใดด้านหนึ่ง 

• สังคมไม่ควรรื้อฟื้นเอาผิดกับการทํารัฐประหารที่ผ่านมาในอดีตและต้องหามาตรการในการป้องกันมใิห้เกิดการรัฐประหารอีกในอนาคต พร้อมทั้งกําหนดโทษของการกระทําดงักลา่วในประมวลกฎหมายอาญา 

กระบวนกา
รและกลไก
หลัก 

• มีกระบวนการพูดคุย (Dialogue) ใน 2 ระดับ คือ 1) ระดับตัวแทนทางการเมืองและกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ซึ่งอาจมีรูปแบบการพูดคุยที่หลากหลาย และ 2) ระดับประชาชนฐานรากในรูปของการจัด ‘เวทีประเทศไทย’ 
ในพื้นที่ทั่วประเทศ ทั้งนี้ อาจเริ่มต้นกระบวนการจากการริเริ่มพูดคุยกันในคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาแนวทางการสร้างความปรองดองแห่งชาติ สภาผู้แทนราษฎร เพื่อให้ได้ข้อสรุปเบื้องต้นร่วมกันโดยไม่ใช้
เสียงข้างมากในการตัดสิน หลังจากนั้นจึงขยายผลการพูดคุยสู่พรรคการเมืองของตน กลุ่มผู้สนับสนุน และสังคมใหญ่ เพื่อให้ผู้คนทั้งสังคมที่ไม่ว่าจะมีความเห็นทางการเมืองแบบใด เกิดความตระหนักว่า สังคมไทยจะ
ปรองดองกันได้ก็ต่อเมื่อทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมในการถกเถียงถึงความเป็นไปได้ต่างๆ ผ่านกระบวนการพูดคุยที่สามารถนํามาซึ่งทางออกที่ยอมรับได้ร่วมกัน    

ปัจจัยแห่ง
ความสําเร็จ 

1. เจตจาํนงทางการเมืองของผู้มีอาํนาจรัฐที่จะสร้างความปรองดองโดยคํานึงถึงผลประโยชน์ของชาติเป็นสําคัญ   
2. กระบวนการสร้างความปรองดองจะต้องมีพื้นที่ใหก้ับกลุ่มผูม้ีส่วนได้เสียโดยตรงและประชาชนจากทุกภาคส่วนในสังคมไทย  
3. ปัญหาใจกลางซึ่งเป็นเหตุแห่งความขัดแย้งจะต้องได้รบัการแก้ไขและแปรเปลี่ยนเป็นพลงัในการพัฒนาประชาธิปไตยไทย 

 

 
 
 
 
 
 




