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บทคัดยอ 
  รายงานนี้เปนการรายงานการศึกษาขอมูลเกี่ยวกับประเทศไทย โดยเปนสวนหนึ่งของการ
ศึกษาเปรียบเทียบประเทศตางๆ ในทวีปเอเซียเพื่อประเมินระดับการสนับสนุนตอการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย  โดยอาศัยกรอบทฤษฎีวาดวยการทําใหประชาธิปไตยมี เสถียรภาพ 
(Consolidation) เปนบริบทของการศึกษา นอกจากนี้งานวิจัยช้ินนี้ยังวิเคราะหชองวางระหวาง 
ชุมชนเมืองและชนบท และผลกระทบที่ชองวางนี้จะมีตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
ประเทศไทย ผลการศึกษาไดแสดงใหเห็นทัศนคติที่บอกถึงระดับความทุมเทอยางสูงในการสงเสริม
ระบอบประชาธิปไตย แมจะยังมีความแตกตางอยางมากระหวางชนชั้นสูงในสังคมเมืองและ 
ชาวชนบทในการสนับสนุนประชาธิปไตย 

 
Abstract:  
  Data on Thailand that constitute one component of a cross-national study of Asian 
nations are examined to assess levels of commitment to democracy in the context of a theoretical 
framework of democratic consolidation. In addition, the study analyzes urban-rural cleavages and 
implications for how they might affect democracy in Thailand. Results show a high level of 
attitudinal commitment to democracy, but significant disparities between urban elites and rural 
citizens in support for democracy. 
 
 แนวคิดของการศึกษา 

ความยินดีปรีดาในยุค “สมัยแหงประชาธิปไตย” หรือ “คล่ืนลูกที่สาม”  ของประชาธิปไตย 
ไดเจือจางลงเนื่องจากความกังวลวาระบอบประชาธิปไตยเหลานี้จะมีกําลังอยูรอดไปไดหรือไม  
ขอแตกตางระหวาง “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” กับ “ประชาธิปไตยเต็มใบ” หรือแมแต “การปกครอง
โดยคณะบุคคลหรือกลุมผลประโยชน” ไดกลายเปนสิ่งสําคัญนอยกวา”การทําใหประชาธิปไตยมี
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พระปกเกลาที่ไดสนับสนุนคาใชจายในการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งเปนขอมูลพ้ืนฐานของบทความ
นี้ ขอขอบคุณผูประสานงาน ผูชวยวิจัยในกรุงเทพฯและตางจังหวัด และพนักงานภาคสนามทุกคนที่ชวยในการ
สํารวจครั้งนี้ 
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เสถียรภาพ”หรือความคืบหนาอยางตอเนื่อง (Diamond and Plattner, 2001) แนวคิดเรื่อง  “การทําให
ประชาธิปไตยมีเสถียรภาพ” เปนที่ถกเถียงกันอยางมากพอๆ กันกับการถกเถียงเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง
ประชาธิปไตย (Linz and Stepan, 2001) ไดนิยาม ”ระบอบประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพ” วาเปน
ระบอบซึ่ง (1) ไมมีเขตการปกครองในระดับชาติ สังคม เศรษฐกิจหรือสถาบันใดพยายามที่จะสราง
ระบอบการปกครองที่ไมเปนประชาธิปไตยหรือแยกตัวออกมาจากรัฐ (2) เสียงประชามติสวนใหญ
เชื่อวาสถาบันและกระบวนการประชาธิปไตยเปนรูบแบบการปกครองที่เหมาะสมที่สุดแมวาจะตอง
เผชิญกับปญหาทางเศรษฐกิจที่ใหญหลวงหรือเกิดความไมพึงพอใจในตัวผูปกครอง (3) กลุมบุคคล
ในคณะรัฐบาลและที่ไมเกี่ยวกับรัฐบาลยอมรับและปฏิบัติตามกฎหมาย ข้ันตอนและสถาบันอันเกิด
จากกระบวนการของประชาธิปไตย (2001: 95) แนวคิดขั้นต่ําสุดนี้จะเปนจุดฐานของการสํารวจที่
เจาะลึกมากยิ่งขึ้นถึงความอยูรอดของระบอบประชาธิปไตยเมื่อ”คล่ืนลูกที่สาม”ของการพัฒนา
ประชาธิปไตยไดส้ินสุดลง 

 

 มีระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นใหมนอยแหงที่เหมาะแกการใชเปนสถานที่ศึกษาในเรื่อง
การทําใหประชาธิปไตยมีความเขมแข็งมั่นคงไดดีเหมือนประเทศไทย ประวัติศาสตรการเมืองของ
ประเทศไทยมีลักษณะเปนการสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันระหวางยุคสมัยรัฐบาลอัตตาธิปไตยและการ
ปกครองโดยสถาบันที่เปนประชาธิปไตยนับตั้งแตการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยได
ส้ินสุดลงในป พ.ศ.2475 กระนั้นก็ตาม นับถึงป พ.ศ.2529 (ค.ศ.1986) มีระยะเวลาเพียง 6 ปเศษเทา
นั้นที่ถือไดวามีความเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง กลาวคือมวลประชากรสามารถเลือกผูแทนของ
ตนในการเลือกตั้งที่เปนการแขงขันกันอยางเสรีและเปดเผยของพรรคการเมือง (Chai-anan, 1990) 
แตในชวงทศวรรษ1980 ไดเกิดวิวัฒนาการการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ไมเพียงแต
ประคับประคองตัวเองอยูได แตยังมีการนํากลไกและเครื่องมือของระบอบประชาธิปไตยถูกนํามา
ใชในการปกครองไดเปนอยางดี  ในชวงนี้พรรคการเมืองของไทยไดปฏิบัติหนาที่ของพรรคการ
เมืองที่พึงกระทําไดแกการสะทอนและรวมผลประโยชนใหเปนกลุมกอน การเสนอทางเลือกใหแก
ผูลงคะแนนเสียง   การแปรเปลี่ยนผลการลงคะแนนมาเปนการนําของรัฐบาลและการวางพื้นฐาน
การปกครอง ซ่ึงเกิดขึ้นในชวงเวลาที่ประเทศประสบกับความมั่งคั่งอยางที่ไมเคยมีมากอนและ 
พลเมืองไทยมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
 

 วิวัฒนาการการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยไดเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วและ
นาทึ่งที่แมแตผูที่มีความเชื่ออยางฝงหัววาประเทศไทยเปนเพียงรัฐ ”ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ก็ยังตอง
ยอมรับอยางเสียไมไดในขณะนี้วา ”ประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่องจากประชาธิปไตย
คร่ึงใบไปสูประชาธิปไตยเต็มใบ” (Chai-anan, 1995: 340)        และ ”เมื่อถึงปลายป พ.ศ. 2535  
การปกครองของประเทศไทยไดเปนไปตามเกณฑวาดวยประชาธิปไตย ไดแก การมีสวนรวมทาง
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การเมืองของประชาชน  การเลือกตั้งที่มีการแขงขันกันและเสรีภาพของพลเมือง” (Neher and 
Marlay, 1995: 49) 
 

 อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงอยางถอนรากถอนโคนของระบบการเลือกตั้งตามเงื่อนไข
ของรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางไมคาดฝนทําใหมีรัฐบาลที่บริหารโดย
พรรคการเมืองเสียงขางมากเพียงพรรคเดียวเปนครั้งแรกและยังมีองคกรอิสระเกิดขึ้นเพื่อทําหนาที่
จัดการเลือกตั้งและตรวจสอบรัฐบาล ปองกันการทุจริตฉอราษฎรบังหลวงและการทุจริตในการ
เลือกตั้ง การกําหนดใหมีสถาบันและการดําเนินการที่เปนประชาธิปไตยอยางแทจริงเหลานี้ใน
ประเทศไทยตองยอมรับวาเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นเมื่อไมนานมานี้ จึงยังมีชองวางใหสามารถ
ศึกษาประเด็น ”การทําใหประชาธิปไตยมีเสถียรภาพ” (Linz and Stepan, 2001, O’Donnell, 2001) 
ในการศึกษาเพื่อประเมินสถานภาพประชาธิปไตยของประเทศไทย 
 

 อยางที่ Linz และ  Stepan (2001) ไดแสดงใหเห็น มาตรการการทําใหประชาธิปไตยมี
เสถียรภาพท่ีสําคัญที่สุดมาตรการหนึ่งไดแกระดับของประชามติที่ยึดถือวาประชาธิปไตยเปนระบบ
ที่เหมาะสมที่สุดในการปกครองประชาชนโดยองครวม บทความนี้นําเสนอขอมูลจากการศึกษา
ประเทศไทยวาดวยกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตยและการเปลี่ยนแปลงคานิยมของประเทศ
ตางๆ ในเอเชียตะวันออก เพื่อทําการทดสอบถึงมาตรการการทําใหประชาธิปไตยมีเสถียรภาพใน
กรณีของประเทศไทย การศึกษาที่กินขอบเขตมากกวานี้โดยใชเครื่องมือในการสํารวจที่เหมือนกัน
จะเปนพื้นฐานสําหรับการเปรียบเทียบความคิดเห็นในระดับประเทศวาดวยประเทศตางๆ ในที่นี้ 
ผูวิจัยจะนําเสนอภาพโดยรวมของความเห็นทางดานการเมืองของไทยโดยใชการศึกษาสุมตัวอยาง
ความนาจะเปนของความคิดเห็นที่ดําเนินการในประเทศไทย ซ่ึงนับเปนครั้งแรกๆที่ไดกระทําเชนนี้ 
(แมอาจจะไมใชการศึกษาเพียงคร้ังเดียว) เพื่อทําการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ของพลเมืองไทย 
 

 ทัศนะเหลานี้ไดเกิดขึ้นหลังเกิดเหตุการณที่สําคัญในกระบวนการทางการเมืองของไทยคือ 
(1) การเกิดรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่ปรับเปลี่ยนอยางถอนรากถอนโคนโครงสรางของระบบการ
เลือกตั้งและสถาบันประชาธิปไตยอื่นๆ (2) การสรางสถาบันใหมๆ เพื่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เชน ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงลวนแลวแตเปนอิสระจากรัฐบาลทั้งสิ้น องคกรหลังนี้มีอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญในการตั้งขอกลาวหาฟองรองและถอดถอนออกจากตําแหนงผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองที่ถูกกลาวหาวามีความผิดฐานทุจริต คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจประกาศใหผลการ
เลือกตั้งเขตใดเขตหนึ่งเปนโมฆะและสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในกรณีที่ผูสมัครรับเลือกตั้งคนใด 

 



 4

คนหนึ่งขาดคุณสมบัติอันเนื่องมาจากการกระทําที่ละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง1 รัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้
และสถาบันตางๆ ที่ไดสรางขึ้นตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญถือไดวาเปนการเปลี่ยนแปลงอยางเปน
ขั้นตอนของการพัฒนาไปสูระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณของประเทศไทย สถานการณยังไมแจม
ชัดนักวาเหตุการณเหลานี้อาจจะมีอิทธิพลหรือไมมีก็ไดตอความคิดเห็นที่ศึกษาในบทความชิ้นนี้ 
  

  เพราะเนื้อที่ที่จํากัดและปริมาณขอมูลที่ไมครบถวน ผูวิจัยจําตองจํากัดขอบเขตของทฤษฎีที่
ยกมาสนับสนุนประเด็นตางๆ ที่ศึกษา ณ ที่นี้ การศึกษานี้รวมถึงการตีความผลการสํารวจการ
สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยที่นักวิจ ัยจําตองละเวนหัวขออ่ืนๆ ไดแก  
(1) การจัดอันดับระบบเศรษฐกิจและการเมือง (2) การมีสวนรวมในประชาสังคม (3) การมีสวนรวม
ทางการเมือง (4) ความสนใจทางการเมือง (5) ประเพณีนิยมที่เกิดจากวัฒนธรรม (6) การทุจริตของ
รัฐบาลและ (7) ความสัมฤทธิผลทางการเมือง อยางไรก็ตาม เราไดวิเคราะหประเด็นพื้นฐานที่ 
นักวิชาการของไทยอยางนอยสองคนไดหยิบยกขึ้นมา (Laothamatas, 1996 และ Pasuk and Baker, 
2001) กลาวคือชองวางที่เกิดขึ้นระหวางชนชั้นสูงในกรุงเทพฯและความโนมเอียงของหมูบาน
ชนบท ในทัศนะนี้ประเทศไทยมีการปกครองสองแบบ  แบบหนึ่งเปนของชนชั้นสูงในเมือง  
(ที่มีกําเนิดหรือสถานภาพอยูในกรุงเทพฯ) แบบที่สองเปนของกลุมประชากรชนบทที่มักจะ 
โดดเดี่ยวและมีทัศนคติคับแคบที่มองกิจกรรมการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งการเลือกตั้งวาเปนโอกาส
ในการหาประโยชนสวนตัวหรือของชุมชน มุมมองตามทัศนะนี้มีความสําคัญเนื่องจากวาตลอดเวลา
ที่ผานมาในอดีต ชนชั้นสูงในกรุงเทพฯไดเปนผูกําหนดชะตากรรมของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศไทย 
 

 ความแตกตางระหวางเขตประชากรในเมืองและชนบท (ตาม ”ทัศนะสังคมเมือง” ช้ันสูง)  
ไดแก 
 

“การลงคะแนนเสียงในพื้นที่ที่ทําการเกษตรเกิดขึ้นโดยปราศจากหลักการทางการเมือง 
นโยบายหรือส่ิงที่ถือวาเปนผลประโยชนของประเทศเปนตัวช้ีนํา ซ่ึงทุกหลักเหลานี้ถือวา
เปนหลักการที่ถูกตองเพียงอยางเดียวที่พลเมืองพึงยึดถือในการหยอนบัตรเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย สําหรับผูลงคะแนนเสียงในชนบทแลว ผูสมัครรับเลือก
ตั้งในอุดมคติของเขาไดแกคนที่ไปเยี่ยมเยียนเขาบอยๆ แกปญหาเดือดรอนเฉพาะหนาอยาง
ไดผลและสรางสิ่งสาธารณูปโภคมากมายใหแกชุมชน” (Laothamatas, 1996: 202) 

                                                           
1 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดสั่งใหผลการเลือกตั้ง 75 แหงจากเขตการเลือกตั้ง 200 เขตเปนโมฆะใน

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2544 หลังจากนั้นการเลือกตั้งซ้ําในรอบตอมาไดถูกประกาศให
เปนโมฆะ จนกระทั่งการเลือกตั้งในจังหวัดสุดทายไดรับการประกาศรับรองหลังจากที่เลือกตั้งซ้ํากันจนถึง 
รอบที่หา 
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การที่ชาวบานในชนบทมีอํานาจอยางมหาศาลทางรัฐสภาตามเงื่อนไขเหลานี้ จึงมักทําใหชนชั้น
กลาง ส่ือมวลชนและแมกระทั่งนักวิชาการเกิดความไมเชื่อมั่นในความนาเชื่อถือของกระบวนการ
ประชาธปไตย สําหรับคนเหลานี้ “ประชาธิปไตยกลายเปนการปกครองของผูทุจริตและไรสมรรถ
ภาพ” (Laothamatas, 1996: 208)  
 

 ปญหาที่ตามมาคือผูสมัครรับเลือกตั้งในเมืองใหญที่มีการศึกษาและประสบการณยาวนาน 
ก็มักถูกชาวชนบทมองดวยความเหยียดหยามเชนเดียวกัน พวกเขามักถูกมองวาเปนผูผิดแปลกจาก
บรรดาผูมีสิทธิ์เลือกตั้งในชนบทไมวาจะเปนเรื่องรสนิยม วัฒนธรรมและทัศนคติ เปนผูที่ “อยูหาง
ไกลจากกลุมผูลงคะแนนเสียงในชนบททั้งทางกายภาพและวัฒนธรรม” (Laothamatas, 1996: 208) 
ความรูสึกดูถูกที่ชนชั้นสูงในกรุงเทพฯมีตอชาวชนบทจะไมเปนปญหาในระบอบการปกครองแบบ
อํานาจนิยม แตเมื่อการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตยทําใหดุลยของอํานาจไหลไปทางพื้นที่ชนบท 
ชองวางทางมุมมองและความหมายของประชาธิปไตยจึงเกิดขยายกวางขึ้น 
 

 ในชวงทศวรรษที่ผานมา ชองวางเหลานี้ไดกอใหเกิดความขัดแยงทางดานการเมืองเปน
อยางมากและดูเหมือนจะเริ่มคล่ีคลายลงก็เมื่อเร็วๆ นี้เทานั้น อันตรายที่เกิดจากชองวางนี้จึงอยูที่
ความกระตือรือรนในระบอบประชาธิปไตยที่มีไมเทากันและการที่มันสามารถกีดขวางการทําให
ประชาธิปไตยมีเสถียรภาพ มีหลักฐานที่เพิ่มมากขึ้นตลอดชี้ใหเห็นวาในขณะที่ชนชั้นกลางตอตาน
การปกครองในระบอบอํานาจนิยมที่จํากัดเสรีภาพสวนบุคคลและควบคุมการคาขายอยางเขมงวด 
พวกเขากลับมองวาความไมแนนอนในการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่แมจะเกิดจากกระบวนการ
ประชาธิปไตยและเปนลักษณะสําคัญของการปกครองในระบอบนี้ก็ตาม ก็อาจจะถูกมองวาเปน 
ตัวการทําใหสถานการณดานเศรษฐกิจขาดเสถียรภาพ ซ่ึงไมเปนผลดีตอผูประกอบการ การที่ 
รัฐบาลอาจจะถูกครอบงําโดยนักการเมืองที่ใชนโยบาย ”เอาใจมวลชน (Populism)” ก็ยิ่งจะเปน
อันตรายโดยตรงที่สุดตอผลประโยชนของกลุมบุคคลที่มีฐานะทางสังคมเหนือกวาผูลงคะแนนเสียง
ระดับชาวบานทั่วไปอยางมากในระบบการเลือกตั้งของไทย จากเดิมที่เคยเนนวา  “ชนชั้นกลาง” 
เปนกลไกประชาธิปไตย ก็ดูเหมือนจะลดความสําคัญลง โดยมีความคิดใหมมาแทนที่ กลาวคือ 
ชนชั้นกลางใหการสนับสนุนประชาธิปไตยก็ตอเมื่อการกระทํานั้นสอดคลองกับผลประโยชนของ
กลุมเปนหลักอันเกิดจากการควบคุมอํานาจของรัฐบาล นี่ก็หมายความวาเราไมอาจคาดหวังให 
ชนชั้นกลางมาแสดงความกระตือรือรนตอประชาธิปไตยหากการกระทํานั้นเปนการขัดแยงกับผล
ประโยชนสวนตัวของชนชั้นกลางนั้น ทัศนะหลังนี้ไดแสดงออกโดยทั้ง Anek (1996) ซ่ึงกลาววา
การทํารัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2534 จะไมสามารถเกิดขึ้นได ถาไมไดรับการสนับสนุนจากชนชั้นกลาง 
และโดย Chai-anan (1998) ซ่ึงตั้งขอสังเกตวาบทบาทของชนชั้นกลางในประเทศไทยในสวนที่ 
เกี่ยวกับประชาธิปไตยจะเปนไปในลักษณะ ”ปฏิกิริยามากกวาการริเร่ิมหรือควบคุมสถานการณ 
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(Proactive)” (156) และการที่ผลประโยชนสวนใหญในระบอบประชาธิปไตยของพวกเขาอยูที่ 
”การปกปองเสรีภาพของเขาเองและเสรีภาพของตลาดการคา” (158) 
 

 นักวิชาการบางทาน (Allbritton and Prabudhanitisarn, 1997; Albritton, et al., 1995) ช้ีให
เห็นวาขอแตกตางเหลานี้ระหวางคนกรุงเทพฯกับชาวชนบทจะหมดไป เมื่อควบคุมตัวแปรทาง 
ดานการศึกษาใหคงที่ อยางไรก็ตาม การวิเคราะหขอมูลของ Logerfo (1996) ไดแสดงใหเห็นวาแม
จะไดควบคุมตัวแปรทางดานการศึกษา ก็ยังมีความแตกตางกันอยางมากระหวางกรุงเทพฯกับชนบท 
การวิจัย อ่ืนที่ ไดทํ าเมื่ อ เร็วๆ  นี้  (Albritton and Bureekul, 2001; Albritton and Bureekul, 2002) 
สนับสนุนทัศนะหลังนี้ กลาวคือผูตอบคําถามในกรุงเทพฯและในชนบทแตกตางกันอยางมาก 
เกี่ยวกับตัวบงชี้ตางๆ เชน การสนับสนุนประชาธิปไตย เกณฑที่ใชในการเลือกผูสมัครรับเลือกตั้ง
ในการแขงขันเลือกตั้งและการอดทนตอการทุจริต ขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้จะเปนพื้นฐานในการ
ตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งถึงชองวางพื้นฐานระหวางชาวเมืองและชาวชนบทในการสนับสนุน
ประชาธิปไตยและคานิยมประชาธิปไตยที่ไดเกิดขึ้นหลังจากที่รัฐบาลใหมโดยการนําของพรรค 
ไทยรักไทยไดปกครองประเทศมาเปนเวลาหนึ่งป 
 
โครงสรางของงานวิจัย 

ขอมูลที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ไดมาจากการสุมตัวอยางความนาจะเปนของผูมีสิทธิ์ลงคะแนน
เสียงในประเทศไทยในชวงเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม  25442   กระบวนการที่ ใช เปน 
การสุมตัวอยางโดยยึดหลักความนาจะเปน 3 ขั้นตอน โดยใชการสุมตัวอยางแบบกลุมและเปน
ระบบเปนการสุมจากเขตการเลือกตั้งและหนวยเลือกตั้ง ตามดวยการสุมตัวอยางอยางเปนระบบผูมี
สิทธิเลือกตั้งตามหนวยเลือกตั้งที่คัดเลือกมาเปนบางหนวย กลุมตัวอยางประกอบดวยเขตการเลือก
ตั้ง 50 เขตจาก 400 เขต หนวยเลือกตั้ง 100 หนวยจากเขตเลือกตั้งทั้ง 50 เขตนั้นและผูตอบคําถาม 
1,500 รายจากหนวยเลือกตั้ง 100 หนวยนั้น ผูเลือกตั้งประมาณ  1,500 รายเก็บมาจากประชากร
จํานวน 54,894 ราย เนื่องจาก ”ชวง (Skip)” เกินกวา 36 จึงใช 36 เปนชวงการนับเพื่อใหไดตัวอยาง 
ทําใหไดผูตอบ 1,546 ราย 

 

 กระบวนการนี้ทําใหสามารถทําการสุมตัวอยางตามความนาจะเปนของผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
ชาวไทยไดอยางแทจริง การศึกษานี้ถือวาเปนการสุมตัวอยางตามความนาจะเปนของประชากรไทย
ซ่ึงมีการดําเนินการเพียงไมกี่โครงการ (แตอาจจะไมใชโครงการเดียว) ที่ทําการศึกษาทัศนคติ 
ทางการเมืองและสังคม ขอมูลที่ผูวิจัยศึกษานี้นําเสนอทัศนคติของประชากรไทยทั่วประเทศเกี่ยวกับ

                                                           
2 ผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งประกอบดวยพลเมืองไทยทุกคนที่มีอายุต้ังแต 18 ปขึ้นไป 
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การปกครองระบอบประชาธิปไตย อันเปนการแสดงใหเห็นถึงระดับทัศนคติที่มีสวนในการตอกย้ํา
คานิยมประชาธิปไตยใหมั่นคงในหมูประชาชนชาวไทย 
 
การสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
  ตัวอยางที่ใชประกอบดวยผูตอบคําถามที่ใหการสนับสนุนกระบวนการและสถาบัน
ประชาธิปไตยอยางแข็งขัน ตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวากวารอยละ 90 ของผูมีสิทธิเลือกตั้งพึงพอใจ
กับการปกครองระบอบประชาธิปไตยและระบบที่เปนอยูในประเทศไทย นอกจากนี้รอยละ 84.3 
กลาววาประชาธิปไตยนาพึงพอใจกวาการปกครองแบบอํานาจนิยมเสมอ และกวารอยละ 90  
แสดงความมั่นใจวาประชาธิปไตยสามารถแกปญหาของประเทศได ในการประเมินระบอบ
ประชาธิปไตยในประเทศไทยโดยใชมาตราสวนคะแนนเต็มสิบ จํานวนตัวอยางไมถึงรอยละ 3  
ชอบทางเลือกอื่นที่ ไม ใชการระบอบประชาธิปไตยและตัวอยางไม ถึงรอยละ  7 บอกวา
ประชาธิปไตยไมเหมาะสมกับประเทศไทยในปจจุบัน (ตารางที่ 2) ฉะนั้นเมื่อมองอยางผิวเผินแลว
ชาวไทยไดใหการสนับสนุน ”แนวคิด” วาดวย ประชาธิปไตยเปนอยางสูงในเกือบจะทุกมิติ 

 
_____________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 1: การสนับสนุนการเปนประชาธิปไตยของประชาชนไทย, พ.ศ. 2544 N=1,546 
_____________________________________________________________________________  
ทานพึงพอใจหรือไมพึงพอใจอยางไรกับวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศของทาน 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________  

Frequency      Percent       Valid Percent 
ไมพึงพอใจเลย                                              16                 1.0                    1.1 
ไมพึงพอใจมาก                                           128                 8.3                    8.4 
คอนขางพึงพอใจ                                         845               54.7                  55.7 
พึงพอใจมาก                                               529                34.2                  34.8 
ไมออกความคิดเห็น    28                 1.8                 100.0 
 รวม              1,546        100.0     
_____________________________________________________________________________  
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_____________________________________________________________________________  
ขอความใดตอไปนี้ใกลเคียงกับความเห็นของทานมากที่สุด  
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________  

Frequency        Percent Valid Percent 
ในบางสถานการณขาพเจา  
• ชอบรัฐบาลอํานาจนิยมมากกวา           163   10.5      10.6 
• ขาพเจาไมเห็นวาสําคัญแตอยางใด               78                    5.0       5.1 
• ชอบประชาธิปไตยมากกวาเสมอ              1,295                 83.8     84.3 
Missing                                                          10                         .6   100.0 
 รวม                      1,546             100.0 
______________________________________________________________________________ 
ขอความใดตอไปนี้ใกลเคียงกับความเห็นของทานมาก 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________  

Frequency        Percent Valid Percent 
• ประชาธิปไตยไมสามารถแก 
   ปญหาของเราได                                          141                   9.1        9.2 
• ประชาธิปไตยสามารถแก 
   ปญหาของเราได                                        1,388                89.8      90.8 
• ไมออกความคิดเห็น                                       17                  1.1    100.0 
    รวม                       1,546             100.0 
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___________________________________________________________________________  
ตารางที่ 2 ความพึงพอใจในระบอบประชาธิปไตยมากกวาการปกครองระบอบอํานาจนิยม, พ.ศ. 
2544  N=1,546 
____________________________________________________________________________  
การปกครองระบอบประชาธิปไตยเหมาะสมกับประเทศไทยในปจจุบันอยางไร  
(คําตอบมีเปนระดับใหผูตอบเลือกตั้งแตไมเหมาะสมโดยสิ้นเชิงจนเหมาะสมที่สุด 1-10) 
_____________________________________________________________________________ 

 

Frequency           Percent Valid Percent 
การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ไมเหมาะสมอยางสิ้นเชิง (1)                               9                     .6           .6 

 2                              12                     .8            .8 
 3                                4                     .3           .3 
 4                                8                     .5           .6 
 5                               61                  3.9         4.2 
 6                               55                  3.6         3.8 
 7                             123                  8.0         8.5 
 8                             229                  4.8       15.8 
 9                             207                13.4        14.3 

การปกครองระบอบ       (10)                           740                47.9             51.1 
ประชาธิปไตยเหมาะสมมากที่สุด  
 

ไมออกความคิดเห็น                                         98                   6.3     100.0 
 รวม                      1,546               100.0 
______________________________________________________________________________ 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
______________________________________________________________________________ 
ในปจจุบันทานตองการใหประเทศของเรามีความเปนประชาธิปไตยในขอบเขตใด  
(คําตอบมีตั้งแตเปนอํานาจนิยมอยางสมบูรณ (1) จนถึง ประชาธิปไตยอยางสมบูรณ (10) โดยใหผู
ตอบระบุคะแนนเอง) 
______________________________________________________________________________  

Frequency          Percent Valid Percent 
เปนอํานาจนิยม 
อยางสมบูรณ         (1)                                5                    .3                                  .3 
        2                                         0                    .0                          .0 

     3                                         3                    .2            .2 
     4                                         3                    .2            .2 
     5                                        27                 1.7          1.8 
     6                                        33                 2.1          2.3 
     7                                        53                 3.4          3.6 
     8                                      136                 8.8          9.3 
     9                                       207              13.4        14.1 

เปนประชาธิปไตย  (10)                       999              64.6                     68.1 
อยางสมบูรณ  
 

ไมออกความคิดเห็น                                         80                   5.1      100.0 
 รวม                     1,546           100.0 
______________________________________________________________________________  
 
 

                                                          

การที่รอยละ 39.3 ของกลุมตัวอยางชี้วาเศรษฐกิจแยหรือแยมากและมีเพียงรอยละ 14.3  
ที่บอกวาเศรษฐกิจดีหรือดีมาก ก็หมายความวาประชาชนยังคงใหความผูกพันทุมเทอยางมากตอการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยในทามกลางปญหาทางเศรษฐกิจที่รุมเราทั้งโดยสวนรวมและ 
โดยสวนตัว ซ่ึงเทากับย้ําใหเห็นถึงความสําคัญของจํานวนผูที่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยที่มีอยู
อยางสูง3 แตเมื่อจําตองเลือกระหวางประชาธิปไตยและความกาวหนาทางเศรษฐกิจ ความผูกพัน 

 
3 พึงสังเกตวาคนไทยเปนจํานวนมากมองวาอนาคตจะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี ผูตอบรอยละ 53.1  

เช่ือวาสถานการณทางเศรษฐกิจของครอบครัวของเขาจะดีขึ้นในอนาคตอันใกล มีเพียงรอยละ  9.5 ที่เช่ือวา 
สถานการณดังกลาวจะเลวรายลง 
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ทุมเทตอระบอบประชาธิปไตยนี้ดูจะออนลง ผูตอบรอยละ 49.2 แสดงความพึงพอใจในความ 
กาวหนาทางเศรษฐกิจมากกวาความกาวหนาในระบอบประชาธิปไตย ในขณะที่มีเพียงรอยละ16.7 
ยังคงทุมเทใหกับประชาธิปไตยมากกวาความกาวหนาทางเศรษฐกิจ (ตารางที่ 3) 
 
_________________________________________________________________           ________ 
ตารางที่ 3 การเลือกระหวางประชาธิปไตยกับความกาวหนาทางเศรษฐกิจ,  
พ.ศ. 2544   N=1,546 
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ถาทานตองเลือกระหวางประชาธิปไตยและความกาวหนาทางเศรษฐกิจ (การมีมาตรฐานการครองชีพที่ดีขึ้น) ทาน
คิดวาอยางไหนสําคัญกวา  
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

Frequency        Percent Valid Percent 
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจ 
สําคัญกวามาก                                              468                 30.3         30.4 
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจ 
คอนขางสําคัญกวา                                        289                 18.7         18.8 
ทั้งคูมีความสําคัญเทาเทียมกัน               524      33.9         34.1 
ประชาธิปไตยคอนขางสําคัญกวา           155                 10.0         10.1 
ประชาธิปไตยสําคัญกวาอยางแนนอน         102                     6.6             6.6 
                     100.0 
ไมออกความคิดเห็น                                          8      .5 
 รวม                     1,546               100.0 
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 
เมื่อเราวิเคราะหทิศทางประชาธิปไตยของคนไทย  ก็พบวาคนไทยสวนมากใหการ

สนับสนุนสถาบันประชาธิปไตยเปนอยางดี เมื่อถูกถามเกี่ยวกับทางเลือกตางๆ เชน  “การแทนที่รัฐ
สภาดวยผูนําที่เขมแข็ง” “การยุบพรรคการเมืองฝายคาน” “การใหทหารบริหารประเทศ” หรือ 
 “การใหผูเชี่ยวชาญปกครองประเทศ” ผูตอบเปนจํานวนมากลวนปฏิเสธทางเลือกตางๆ เหลานี้  
(ตารางที่ 4) ในบรรดาทางเลือกตางๆ ซ่ึงไมใชระบบรัฐสภาที่มาจากการเลือกการเลือกตั้งเหลานี้ 
เสียงสนับสนุนที่ใหแกการปกครองโดยทหารมีปริมาณต่ําสุด โดยมีผูตอบคําถามกวารอยละ 80  
ที่ปฏิเสธทางเลือกนี้ 
 

 แตเมื่อไดทําการตรวจสอบทัศนคติเกี่ยวกับเสรีภาพของพลเมือง ประชากรไทยก็เร่ิมแสดง
อาการกํากวมในการทุมเทใหกับคานิยมเสรีประชาธิปไตย ตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวาคนไทย 

 



 12

คอนขางกังวลเกี่ยวกับการไมมีเสถียรภาพในสังคม ในขณะที่คนไทยโดยทั่วไปสนับสนุนแนวคิด
เร่ืองเสรีภาพในการพูดและแสดงความคิดเห็น แตเมื่อตองพบกับความหลากหลายของทัศนะทาง
การเมืองและสังคม พวกเขาจะรูสึกวาสิ่งเหลานั้นกลายเปนการขมขูไปรอยละ 75.8 เกือบคร่ึงของ 
ผูตอบรอยละ 45.5 ไมพรอมจะทนรับฟงความคิดเห็นของเสียงขางนอย 
 

______________________________________________________________________________
ตารางที่ 4 เปอรเซ็นตของผูตอบคําถามที่ยอมรับทางเลือกอ่ืนท่ีไมใชระบอบ 
ประชาธิปไตย, พ.ศ. 2544       N=1,546 
______________________________________________________________________________   
                                                       เห็นดวย      เห็นดวย     ไมเห็นดวย     ไมเห็นดวย 
     อยางยิ่ง        อยางยิ่ง 
พรรคการฝายคานควรถูกยุบ              12.1  24.9                36.2          26.8  
ทหารควรจะกาวเขามาปกครอง 
ประเทศ               5.8           13.1                31.1       50.0 
เราควรจะกําจัดรัฐสภาและปลอย 
ใหผูเชี่ยวชาญตัดสินใจแทนทุกอยาง    6.9            13.9                30.8                   48.4 
เราควรแทนที่รัฐสภาดวยผูนํา 
ที่เขมแข็ง                        6.7   15.7            32.9        44.7 
______________________________________________________________________________ 
คาเปอรเซ็นตเปนของคําถามที่ใชจริง ขอมูลไมรวมถึงสวนที่ไมออกความคิดเห็น  
______________________________________________________________________________ 

 
ผลลัพธขางตนนี้จะตองตีความกันใหดี กุญแจที่ชวยไขใหเราเขาใจการที่คนไทยเกลียด

ความขัดแยงในสังคมจะปรากฏใหเห็นชัดเมื่อมีการตั้งคําถามวาดวยผลกระทบของการมีความเห็น
ทางการเมืองที่หลากหลายและอันตรายที่จะเกิดแกความสงบสุขของชุมชน เมื่อมีกลุมตางๆ ดําเนิน
กิจกรรมทางการเมือง การที่พวกเขาเห็นดวยกับทัศนะทั้งสองนี้เปนอยางมากแสดงใหเห็นถึงความ
เฉยเมยที่ฝงรากลึกแตไมปรากฏชัดที่พวกเขามีตอความขัดแยงกัน ในกรณีที่การโตเถียงและทาทาย
ทางการเมืองลุกลามจนอาจทําใหสังคมปนปวน   คนไทยจะแสดงอาการไมเห็นดวยกับการตอบโต
ขัดแยงกัน ความเชื่อที่ยึดถือกันมากวา ”ผูนําทางการเมืองควรจะทนยอมรับฟงทัศนคติของคูตอสู” 
(ตารางที่ 5) อาจแสดงวาพวกเขารังเกียจการตอตานดื้อแพงทางการเมืองพอๆ กับที่พวกเขาใหการ
สนับสนุนทัศนคติทางเลือกอื่นที่แตกตางออกไป อยางไรก็ดีการที่พวกเขาใหการสนับสนุนอยาง
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แข็งขันตอเสรีภาพทางการพูด ทั้งที่การกระทําดังกลาวอาจจะมีผลกระทบทางลบตามมา ก็แสดงวา
คนไทยยังใหความสําคัญแกเสรีภาพของพลเมืองเปนอยางมาก (ตารางที่ 5) 
 
 

_____________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 5 การสนับสนุนความคิดเสรีในประชาธิปไตย, พ.ศ. 2544    
N=1,546 
_____________________________________________________________________________ 

เห็นดวย          เห็นดวย           ไมเห็นดวย        ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง                              อยางยิ่ง 

การมีทัศนคติที่หลากหลาย 
มักทําใหสังคมวุนวาย  37.8  38.0  16.2   8.0 
 

การแสดงความคิดเห็นอยาง 
เสรีไมคุมคาที่จะมีถาเราตอง 
เผชิญกับความไมสงบเรียบ 
รอยในสังคม    9.9  15.4  37.9   36.8 
 

เราไมจําเปนตองทนฟงความเห็น 
ทางการเมืองที่แตกตางอยาง 
ส้ินเชิงกับความเห็นของ 
คนสวนใหญ   15.1  30.4  36.7  17.9 

 

ผูนําทางการเมืองควรจะทนฟง 
ทัศนะของฝายตรงขาม                  57.8                     35.4                     4.7   2.0 
 
กลุมการเมืองตางๆจะทําลาย 
ความสงบสุขในสังคม  47.8  35.9     9.4    6.9 
_____________________________________________________________________________ 
  คาเปอรเซ็นตไมรวมถึงสวนที่ไมออกความคิดเห็น 
_____________________________________________________________________________ 
 
 ลักษณะที่เห็นชัดมากอยางหนึ่งของสังคมและวัฒนธรรมไทยไดแกการใหความเคารพ 
ตอโครงสรางเปนลําดับชั้นในสังคมที่ทุกคนเขาใจกันอยางดี ประเพณีการไหวของคนไทยแสดง 
ใหเห็นถึงโครงสรางการเคารพเชื่อฟงกันในลักษณะนี้ ตามธรรมเนียมผูมีอาวุโสนอยจะแสดงความ

 



 14

เคารพผูมีอาวุโสกวาดวยการไหว ความเคารพตอผูมีอํานาจนี้เทากับเปนคําอธิบายใหเห็นวาคนไทย
มีความเชื่อมั่นอยางสูงในสถาบันของรัฐบาล (ตารางที่ 6) สถาบันทั้งหมดที่ปรากฏในตารางที่ 6 
ลวนไดรับการสนับสนุนเปนสวนใหญจากประชากรไทย ประเด็นที่นาสนใจคือความเชื่อมั่นที่คน
ไทยมอบใหแกสถาบันตางๆ เหลานี้ 
 

 ผูตอบคําถามไดแสดงความเชื่อมั่นเปนอยางสูงในองคกรอิสระหรือสถาบันใหม 2 แหงที่
เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริต (ตารางที่ 6) ระดับความเชื่อมั่นมีมากถึงขนาดวาบุคคลที่แสดงความเชื่อมั่นในระดับต่ํา
อาจจะบอกไดวาพวกเขาเปนคนสวนนอยที่ขวางโลกที่มีอยูในทุกสังคม สถาบันแหงที่ 3 ที่เกิดขึ้น
ตามรัฐธรรมนูญไดแกคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็ไดรับความเชื่อมั่นอยางสูง แตองคกรนี้ก็ตอง
เผชิญปญหาอันเกิดจากความขัดแยงที่เกี่ยวกับคําตัดสินผลการเลือกตั้งในการเลือกตั้งวุฒิสมาชิก 
โดยมีการสั่งใหเลือกตั้งใหมถึง 5 รอบในบางจังหวัด นอกจากนี้แลวการที่สถาบันแหงนี้ตองไป 
พัวพันกับการเมืองการเลือกตั้ง ก็อาจจะทําใหช่ือเสียงเสื่อมเสียไปบางเพราะวาคนไทยไมชอบการ
เผชิญหนาและความขัดแยง แมกระนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ไดรับความเชื่อมั่นเปนอยาง 
มากจากประชากรถึงรอยละ 70 ซ่ึงหมายความวาสถาบันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญเหลานี้ไดรับความ
เชื่อถือและเคารพอยางสูงจากปวงชนชาวไทย 
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______________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 6 ความเชื่อม่ันในสถาบันทางสังคมและการเมือง พ.ศ. 2544 
N=1,546 
______________________________________________________________________________ 
ทานเชื่อมั่นในสถาบันแตละแหงตอไปนี้มากนอยเพียงใด 
______________________________________________________________________________ 
     มากที่สุด  มาก        ไมมาก              ไมเลย 
 

ศาลยุติธรรม                                  24.4                    49.0                23.9    2.7 
รัฐบาล                                           18.0                    51.1                28.6                   2.3 
พรรคการเมือง               11.5  40.2  42.1  6.3 
รัฐสภา                                           14.3                    46.3                34.0                   5.5 
ขาราชการพลเรือน                        17.7                    51.6                26.2                   4.5 
ทหาร                                             29.6                    50.4                17.4                   2.6 
ตํารวจ                                            16.6                   42.0                 33.9    7.5 
การปกครองทองถ่ิน                       21.3                    46.8                 26.3    5.6 
หนังสือพิมพ                                  11.6                    44.1                 39.5                  4.8 
โทรทัศน                                        22.8                    56.7                 19.1    1.4 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง             20.2                    49.8                  26.0    4.0 
องคกรเอกชน (NGOs)                  12.9                     46.8                  33.0                 7.2 
ผูแทนทองถ่ิน                                17.0                    45.5                  30.8                  6.7 
ศาลรัฐธรรมนูญ                             33.5                    48.3                  15.2    3.0 
คณะกรรมการปองกัน   31.5                    48.3                  17.7   2.5  
และปราบปรามการทุจริต                
______________________________________________________________________________ 
 
 พรรคการเมืองเปนสถาบันที่ไดรับความเชื่อมั่นนอยที่สุด (ตารางที่ 6) พึงสังเกตวากวา 
คร่ึงของผูที่ตอบคําถามยังแสดงความเชื่อมั่นในองคประกอบประชาธิปไตยที่สําคัญเหลานี้ ดังนั้น
เราจะเขาใจประเด็นเหลานี้ไดดีขึ้นถามีการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ดวย ระดับความเชื่อ
มั่นที่มีใหแกพรรคการเมืองขนาดนี้นับวาสูงกวาผลของการสํารวจความเชื่อมั่นพรรคการเมืองใน
ประเทศยุโรปตะวันออกเมื่อป ค.ศ.1998 (Batto, 2000) คนไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งชนชั้นสูงจะมอง
พรรคการเมืองดวยความเหยียดหยาม ความเชื่อมั่นในระดับต่ําที่พวกเขามีตอพรรคการเมืองสะทอน
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ใหเห็นถึงความไมเชื่อถือที่มีมานานแลวของปญญาชนและสื่อมวลชนในรอบ 2-3 ทศวรรษที่ผาน
มา อยางไรก็ดีผลลัพธโดยรวมก็คือคนไทยมีความเชื่อมั่นในพรรคการเมืองอยูในระดับสูง  
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศประชาธิปไตยที่กําลังเกิดใหมอ่ืนๆ ขอมูลเหลานี้คงสรางความ
ประหลาดใจใหกับคนไทยหลายคน 
 

 ขอมูลที่นาประหลาดใจอีกอยางหนึ่งไดแกการที่หนังสือพิมพไดรับความเชื่อมั่นต่ําเปน
อันดับสอง (ตารางที่ 6) ส่ิงที่นักสังเกตการณบางคนถือวาเปนสื่อส่ิงพิมพที่เปดเผยกลาวิพากษ
วิจารณอยางวิเศษอาจถูกมองวาเปนการสอดแทรกที่ไมพึงปราถนาเขามาในสังคมที่มีความลงตัว
และกลมกลืนกันดีอยูแลว การที่โทรทัศนไดรับความเชื่อมั่นอยางสูงจะชวยใหเราเขาใจสถานการณ
นี้ไดงายขึ้น พึงสังเกตวาสถานีโทรทัศนที่โดดเดนที่สุดบางชองเปนของรัฐบาล จนถึงขณะนี้ไดมี
การตรวจสอบเพียงเล็กนอยถึงผลกระทบที่ส่ือมวลชนมีตอสังคมไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษา
เปรียบเทียบผลกระทบระหวางสื่อส่ิงพิมพกับสื่อ ”รอน” หรือโทรทัศนนั่นเอง 
 

 เมื่อเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นที่ใหแกพรรคการเมือง หนังสือพิมพและองคกรพัฒนา
เอกชน ระดับความเชื่อมั่นในตํารวจมีอยูสูง (ตารางที่ 6) สวนทหารยิ่งไดรับความเชื่อมั่นในระดับที่
สูงยิ่งขึ้นไปอีกรอยละ 80 จะนอยกวาก็แตเพียงศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น  การที่ทหารเปนกลไกของ 
รัฐบาลที่ไดรับความเชื่อมั่นสูงสุดแสดงใหเห็นวาการที่ประเทศตกอยูใตการปกครองของทหารเปน
เวลาหลายปตลอดจนการสังหารหมูพลเรือนเมื่อป พ.ศ. 2519 และ 2534 ไมมีผลในการสั่นคลอน
ความเชื่อมั่นที่มีตอทหารแตอยางใดเมื่อเทียบกับสถาบันอื่นๆ   ในทํานองเดียวกันการที่ขาราชการ
พลเรือนไดรับความเชื่อมั่นอยางสูงเมื่อเทียบกับรัฐสภาเตือนใหเราตองนึกถึงประวัติศาสตร 
ที่เพิ่งผานพนไปเมื่อไมนานมานี้เมื่อประเทศถูกบริหารปกครองโดยระบอบอํามาตยาธิปไตย  
(ขาราชการประจํา) ที่ฝงรากลึกในสังคมประเทศนี้ (Riggs, 1966) 
 

 ในทายนี้ ใครขอกลาววาระดับความเชื่อมั่นที่มอบใหแกรัฐบาลกลางอยางนอยที่สุดก็เทากับ
ความเชื่อใจที่ใหแกการปกครองทองถ่ิน (ตารางที่ 6) เหตุผลหนึ่งที่ทั้งสองใกลเคียงกันในมิตินี้ก็
เพราะวาจนถึงปจจุบันนี้ทั้งสองระบบแทบจะแยกกันไมออก จากการที่เจาหนาที่ปกครองทองถ่ินได
รับการแตงตั้งโดยรัฐบาลกลางผานระบบขาราชการประจําสวนกลาง แทนที่จะเปนการสรรหา
บุคลากรในระดับทองถ่ิน จึงเปนการยากที่ผูตอบจะแยกแยะรายละเอียดไดถูกวาระดับไหนรับผิด
ชอบในพื้นที่เฉพาะแหงใดแหงหนึ่ง อยางไรก็ดีขอมูลนี้บวกกับคําตอบที่คอนขางนาประหลาดใจที่
ผูตอบรอยละ 81.3 เห็นวารัฐบาลกลางควรใชอํานาจควบคุมการปกครองสวนทองถ่ินเปนเครื่อง 
ช้ีใหเห็นถึงความกํากวมไมชัดเจนของกระบวนการการกระจายอํานาจในการปฏิรูปการปกครอง
ทองถ่ินโดยที่กําลังดําเนินอยูในประเทศไทยในขณะนี้ 
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 ภาพติดลบที่เกิดจากแรงสนับสนุนที่มีใหแกทหาร ขาราชการพลเรือนและตํารวจจะคลาย
ความสําคัญลงกลายเปนภาพบวกที่แสดงแนวโนมไปทางประชาธิปไตยเมื่อเราพิจารณาทัศนคติของ
ผูตอบเกี่ยวกับทางเลือกที่ไมใชประชาธิปไตย เมื่อถูกถามถึงทางเลือกอื่น ผูตอบชาวไทยปฏิเสธ
อยางทวมทนตอประเด็นการแทนที่รัฐสภาดวยผูนําที่เขมแข็ง การยุบพรรคการเมือง การปลอยให 
ผูเชี่ยวชาญบริหารประเทศและที่สําคัญก็คือการปฏิเสธแนวคิดเรื่องการปกครองประเทศโดยรัฐบาล
ทหาร หัวขอเหลานี้เปนบริบทชวยใหเราเขาใจไดดีขึ้นวาความผูกพันทุมเทของชาวไทยที่มีตอ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยฝงรากลึกอยูเปนทัศนคติที่แสดงออกมาทางประชามติแมวา
บางประเด็นจะยังมีความกํากวมอยูก็ตาม 
 
ทฤษฎี”สองประชาธิปไตย” 
  ขอมูลที่รวบรวมมาศึกษาในครั้งนี้ ถือเปนโอกาสใหเราทดสอบขอถกเถียงของเอนก   
เหลาธรรมทัศน ที่วามีความแตกตางอยางสําคัญระหวางความเขาใจในระบอบประชาธิปไตยและ
การเมืองของชาวกรุงเทพฯกับของประชากรที่อยูตางจังหวัด ตัวแปรอันหนึ่งที่ไดจากการสํารวจ 
คือ  “จํานวนปการศึกษา” ซ่ึงชวยควบคุมระดับการศึกษา นอกจากนี้เราไดสรางมาตรการวาดวย
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมผานการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ขององคประกอบหลัก
เพื่อหามาตรการวัดสถานภาพทางรายได การศึกษาและอาชีพ ตัวแปรเหลานี้รวมกลุมเปนตัวแปรตัว
หนึ่ง โดยมีคาน้ําหนักของตัวแปรสูงกวา .8 ทุกตัวแปร การสนับสนุนประชาธิปไตยเปนตัวแปรที่
เกิดจากการจัดกลุมตัวแปรที่เกี่ยวของกับที่แสดงการสนับสนุนประชาธิปไตย 
______________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 7 การวิเคราะหคาความแปรปรวนในการสนับสนุนประชาธิปไตยแบง 
ตามพื้นท่ึ, พ.ศ. 2544      N=1546 
______________________________________________________________________________ 
           Mean Score            N              SE            F-level         Sig. of F 
อําเภอเมือง                               28.1719             128           .2665           9.062         .000 
ชานเมือง                             27.9919             248     .2230 
ชนบท                                 28.7599             883           .098 
ใจกลางกรุงเทพฯ                    26.8939               66           .4775 
ชานเมืองกรุงเทพฯ                  27.5867               75      .0853 
 
   รวม             28.4193            1400 
______________________________________________________________________________  
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ตารางที่ 7 แสดงการสนับสนุนประชาธิปไตยที่ไดจากการวิเคราะหคาผันแปรโดยแบงตาม
ประเภทพื้นที่อยูอาศัยของผูตอบหาประเภท4  ขอมูลที่ไดสอดคลองกับขอมูลคร้ังกอน (Albritton 
and Bureekul, 2001) ที่พบวาผูตอบในกรุงเทพฯใหการสนับสนุนประชาธิปไตยในระดับต่ํากวา
สวนอื่นๆอยางมาก ผูตอบที่อาศัยอยูใน “ใจกลางกรุงเทพฯ” แสดงการสนับสนุนประชาธิปไตยดวย
คะแนนระดับต่ํ าสุด  ในขณะที่ ผูตอบในชนบทแสดงการสนับสนุนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยในระดับสูงสุด เมื่อเปรียบเทียบกรุงเทพฯ (รวมท้ังยานใจกลางเมืองและชานเมือง) 
กับพื้นที่อ่ืนๆ ผลลัพธที่ไดแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของระดับการสนับสนุนที่เดนชัดยิ่งขึ้นไป
อีก(ตารางที่ 8) 
____________________________________________________________________________
_ตารางที่ 8 การวิเคราะหคาความแปรปรวนในการสนับสนุนประชาธิปไตยระหวางผูอาศัยอยูใน
กรุงเทพฯกับผูอาศัยอยูนอกกรุงเทพฯ, พ.ศ. 2544     
N=1,546 
______________________________________________________________________________ 
                                             Mean Score             N                SE          F-test        Sig. of F 
กรุงเทพฯ                             27.2624              141           .3280        20.881          .000 
นอกกรุงเทพฯ                       28.5488               125           .0867 
ยอดรวม                                   28.4193                140          .0853 
_____________________________________________________________________________ 
  

สุจิต บุญบงการ (1996) เห็นวาคนที่มีการศึกษาสูง (1) มองการเมืองดวยสายตาเลวรายและ 
(2) ดวยเหตุนี้จึงไมคอยเขามามีสวนรวมในกระบวนประชาธิปไตยเชนการเลือกตั้ง ขอถกเถียงนี้มี
พื้นฐานมาจากยอดผูออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในกรุงเทพฯที่ต่ํากวาพื้นที่ที่เหลือทั่วประเทศ
เปนอยางมาก อยางไรก็ดีขอถกเถียงนี้เปนแบบเชิงนิเวศ (ในแงความสัมพันธของบุคคลกับสิ่งแวด
ลอม) และขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้พอจะใชเปนการทดสอบสมมุติฐานนี้ในระดับปจเจกบุคคล 

 

 เมื่อเอาคาถดถอย OLS มาใชประมาณคาผลกระทบที่ระดับการศึกษาและการพํานักอยูใน
กรุงเทพฯมีตอการมีสวนรวมทางการเมือง ผลลัพธที่ไดสนับสนุนบทวิเคราะหของสุจิต แตเมื่อได
ทําการวิเคราะหขอมูลของ Logerfo (1996) ดังที่หมายเหตุไวขางตนแลว จะเห็นวาผูที่พํานักอยูใน
กรุงเทพฯจะมีแนวโนมเขามามีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองนอยกวามาก ถึงแมวาจะควบคุมคา
ตัวแปรทางการศึกษาแลว (ตารางที่ 9) ผลลัพธจะยังคงเหมือนเดิมทุกอยางเมื่อไดทําการวิเคราะห

                                                           
4  “อําเภอเมือง” เปนเมืองเอกประจําจังหวัด 
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การสนับสนุนประชาธิปไตยตามเกณฑการพํานักอยูในกรุงเทพฯโดยควบคุมสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคม ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมยิ่งสูงเทาใด 
การสนับสนุนประชาธิปไตยยิ่งนอยลงเทานั้น (ตารางที่ 10) อยางไรก็ดี การพํานักอยูในกรุงเทพฯนํา
ไปสูผลลัพธอิสระซ่ึงสงผลกระทบทางลบตอการสนับสนุนประชาธิปไตย หลักฐานนี้ไดสนับสนุน
อยางแข็งขันตอทัศนะที่วาประชาธิปไตยไดรับการสนับสนุนจากชนชั้นสูง         โดยเฉพาะ 
ชนชั้นสูงในกรุงเทพฯนอยกวาที่ไดรับจากคนสวนใหญในชนบทที่อยูหางไกลศูนยกลางความเจริญ
ของประเทศไทย 
______________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 9 คาการถดถอยพหุของคะแนนการมีสวนรวมทางการเมืองบนพื้นฐานการศึกษาและการ
พํานักอยูในกรุงเทพฯ, พ.ศ. 2544       N=1,546 
______________________________________________________________________________ 
ตัวแปรตามคือการมีสวนรวมทางการเมือง 
  ตัวแปรอิสระ        สัมประสิทธิ์แหงการถดถอย          t-test                Sig. of t 
  ปการศึกษา                                -.017                         -3.086                  .002 
  กรุงเทพฯ                                  -.331                          -4.389                  .000 
  (คาคงที่)                                  7.284                          46.570                 .000  
R=.156 
_____________________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________________ 
 
ตารางที่ 10 ผลกระทบของสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมและการพํานักอยูในกรุงเทพฯตอการ
สนับสนุนประชาธิปไตย พ.ศ. 2544           N=1,546 
______________________________________________________________________________ 
ตัวแปรตามคือการสนับสนุนประชาธิปไตย 
 
ตัวแปรอิสระ                     สัมประสิทธิ์แหงการถดถอย                 t-test                    Sig. of t 
  •  ปการศึกษา                           -.301                              -3.243                   .001 
  • กรุงเทพฯ                               -.896                              -2.817                   .005 
  (คาคงที่)                                  26.739                           43.649                   .000 
R=.143 
______________________________________________________________________________ 
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 บทวิเคราะห  
  ขอมูลที่นํ ามาศึกษานี้ แสดงให เห็นถึงทัศนคติของประชาชนชาวไทยตอการเปน
ประชาธิปไตยพบวาโดยระดับการสนับสนุนประชาธิปไตยที่มีอยูในระดับสูง คนไทยดูจะเชื่อมั่นวา
ประชาธิปไตยไมเพียงแตเปนรูปแบบทางเลือกของการปกครองประเทศที่ดีที่สุดเทานั้น พวกเขา 
ยังใหความเชื่อมั่นในสถาบันและกระบวนการทางประชาธิปไตยวาจะสามารถแกปญหาของ
ประเทศได แมวาผูตอบคําถามเกือบครึ่งหนึ่งกลาววาถาพวกเขาตองถูกบังคับใหเลือก ก็จะใหความ
สําคัญแกการเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจมากกวา แตพวกเขาก็ไมยอมรับใหรัฐบาลอัตตาธิปไตย 
ไมวาจะเปนประเภทไหนมาเปนคําตอบตอความปรารถนาใฝฝนและความคาดหวังของพลเมืองไทย 
 

 เมื่อแนวคิดวาดวยประชาธิปไตยขยายความไปถึงเกณฑ ”เสรีประชาธิปไตย” ผลลัพธที่ไดมี
ความเปนบวกนอยกวา การที่คนไทยรังเกียจความขัดแยงซึ่งรวมทั้งความขัดแยงทางการเมืองดูจะทํา
ใหคนไทยเห็นดวยกับการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกถาการแสดงออกเหลานั้นบอนทําลาย
ความสงบสุขและความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม ในกรณีที่ปญหาอันตรายจากความขัดแยง
ไมปรากฏใหเห็น ผูตอบจะปฏิเสธทัศนะที่วาผูนําทางการเมืองควรจะประนีประนอมกับฝายคาน
และการที่พวกเขาควรจะทนรับฟงทัศนะของฝานตรงขาม แมจะมีหลักฐานวาความปนปวนที่เกิด
ขึ้นในสังคมเปนการกระทําของกลุมนักปฏิบัติการสังคมหัวรุนแรง ประชากรกลุมตัวอยางนี้ก็ยังถือ
เอาการหลีกเลี่ยงความขัดแยงเปนเกณฑสําคัญในการประเมินสถาบันและการปฏิบัติตางๆ  
ในระบอบการปกครองที่กําลังพัฒนาไปสูความเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณ 
 

 ระดับความเชื่อมั่นอยางสูงในทหาร ตํารวจและราชการพลเรือนสอดคลองกันกับประเทศ
ตางๆ ที่ประสบปญหาความไมปลอดภัยจากภัยธรรมชาติรวมท้ังภยันตรายทางกายภาพภายใน
ประเทศ ทัศนคติเหลานี้เปนลักษณะของสังคมชนบทที่ประชากรตองพึ่งพาสถาบันที่มีหนาที่ควบ
คุมสังคมในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม สถาบันเฉพาะทางเหลานี้มีบทบาทสําคัญใน
ประวัติศาสตรของสังคมไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งระบบราชการพลเรือน  ตลอดระยะเวลาใน 
ประวัติศาสตรชาติไทยที่ผานมาทั้งที่เปนเผด็จการและประชาธิปไตย ระบบราชการพลเรือนเปน 
ส่ิงเดียวที่ยืนหยัดมั่นคงอยูไดในระบอบอํามาตยาธิปไตย 
 

 ทัศนคติและทิศทางที่มีตอประชาธิปไตยตามที่ไดศึกษามานี้สอดคลองกันอยางดีกับระบอบ
ประชาธิปไตยที่กําลังพัฒนาไปสูความมีเสถียรภาพ อยางไรก็ดีในความพยายามตีความขอมูลของ
เรานั้น มีอยูสองประเด็นที่ทําใหเราไมอาจตีความไดอยางมั่นใจนัก ประเด็นแรกเปนความจําเปนที่
จะตองมีมุมมองเปรียบเทียบเพิ่มเติม เมื่อเราตรวจสอบระดับการสนับสนุนประชาธิปไตยหรือ
สถาบันประชาธิปไตยของประเทศไทย การกลาวขอความยืนยันทั่วไปจากขอมูลที่มีอยูจําเปนจะ
ตองหาฐานมารองรับการศึกษาเปรียบเทียบกันดวย ยกตัวอยางเชนความเชื่อมั่นในพรรคการเมืองดู
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จะต่ําเมื่อเทียบกับสถาบันอื่นๆ แตเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆแลว คาเดียวกันนี้อาจจะยังสูงอยู 
ส่ิงที่เราหวังก็คือในการนําขอมูลจากการศึกษาประเทศตางๆ มาศึกษาเทียบกันแลว ระดับความ 
เชื่อมั่นและความเชื่อมั่นในประชาธิปไตยและสถาบันประชาธิปไตยตางๆ จะปรากฏชัดขึ้น 
 

 มิติสําคัญประการที่สองในการประเมินขอมูลเกิดจากสภาวะเชิงสถิตของขอมูลที่ไดมานี้ 
ประเด็นพื้นฐานที่วาความเชื่อมั่นในการปกครองประชาธิปไตยกําลังเพิ่มขึ้นหรือแผวลงจะตองได
ทําการศึกษาโดยใชมาตรการการสํารวจในอนาคต ซ่ึงการวิเคราะหนี้เปนเพียงจุดเริ่มตนเทานั้น5 
อยางไรก็ดีความพยายามในการประเมินสถานภาพของประชาธิปไตยไทยของเราในครั้งนี้ไดช้ีให
เห็นถึงสังคมที่กําลังกาวไปสูวิถีการทําใหประชาธิปไตยมีเสถียรภาพในเกณฑที่สามารถเปรียบเทียบ
ไดอยางสวยงามกับระบอบประชาธิปไตยที่มั่นคงแลวทั่วโลก 
 
 
 
 
 

                                                          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
5 นับเปนความโชคดีที่เรายังมีผลการสํารวจเพิ่มเติมอีกสองชิ้นที่กระทําไวเมื่อตนป พ.ศ. 2544  

และตนป 2543 ซึ่งนาจะสนับสนุนภาพที่นําเสนอ ณ ที่นี้ แตที่โชคไมดีก็คือการสํารวจเหลานี้ไดต้ังคําถามบาง 
ขอที่ไมตรงกัน โปรดดู Albritton and Bureekul, 2001; Albritton and Bureekul, 2002 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนตอสถาบันทางการเมือง 
 
 

สถาบัน เชื่อม่ัน ไมเชื่อม่ัน 
ศาลรัฐธรรมนูญ 81.8 18.2 
ทหาร 80 20 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ปปช.) 79.8 20.2 
โทรทัศน 79.5 20.5 
ศาลยุติธรรม 73.4 26.6 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 70 30 
ขาราชการพลเรือน 69.3 30.7 
รัฐบาล 69.1 30.9 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 68.1 31.9 
สมาชิกสภาทองถ่ิน 62.5 37.5 
รัฐสภา 60.6 39.5 
องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) 59.7 40.2 
ตํารวจ 58.6 41.4 
หนังสือพิมพ 55.7 44.3 
พรรคการเมือง 51.7 48.4 
 
ท่ีมา :  โครงการวิจัยเพื่อวัดระดับอุณหภูมิประชาธิปไตยและการเมืองของประเทศ   
  สถาบันพระปกเกลาทําการสํารวจ 
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