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บทคัดยอ 
  รายงานนี้เปนการรายงานการศึกษาขอมูลเกี่ยวกับประเทศไทย โดยเปนสวนหนึ่งของการ
ศึกษาเปรียบเทียบประเทศตางๆ ในทวีปเอเซียเพื่อประเมินระดับการสนับสนุนตอการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย  โดยอาศัยกรอบทฤษฎีวาดวยการทําใหประชาธิปไตยมี เสถียรภาพ 
(Consolidation) เปนบริบทของการศึกษา นอกจากนี้งานวิจัยช้ินนี้ยังวิเคราะหชองวางระหวาง 
ชุมชนเมืองและชนบท และผลกระทบที่ชองวางนี้จะมีตอการปกครองระบอบประชาธิปไตยใน
ประเทศไทย ผลการศึกษาไดแสดงใหเห็นทัศนคติที่บอกถึงระดับความทุมเทอยางสูงในการสงเสริม
ระบอบประชาธิปไตย แมจะยังมีความแตกตางอยางมากระหวางชนชั้นสูงในสังคมเมืองและ 
ชาวชนบทในการสนับสนุนประชาธิปไตย 

 
Abstract:  
  Data on Thailand that constitute one component of a cross-national study of Asian 
nations are examined to assess levels of commitment to democracy in the context of a theoretical 
framework of democratic consolidation. In addition, the study analyzes urban-rural cleavages and 
implications for how they might affect democracy in Thailand. Results show a high level of 
attitudinal commitment to democracy, but significant disparities between urban elites and rural 
citizens in support for democracy. 
 
 แนวคิดของการศึกษา 

ความยินดีปรีดาในยุค “สมัยแหงประชาธิปไตย” หรือ “คล่ืนลูกที่สาม”  ของประชาธิปไตย 
ไดเจือจางลงเนื่องจากความกังวลวาระบอบประชาธิปไตยเหลานี้จะมีกําลังอยูรอดไปไดหรือไม  
ขอแตกตางระหวาง “ประชาธิปไตยครึ่งใบ” กับ “ประชาธิปไตยเต็มใบ” หรือแมแต “การปกครอง
โดยคณะบุคคลหรือกลุมผลประโยชน” ไดกลายเปนสิ่งสําคัญนอยกวา”การทําใหประชาธิปไตยมี
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พระปกเกลาที่ไดสนับสนุนคาใชจายในการสํารวจความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งเปนขอมูลพ้ืนฐานของบทความ
นี้ ขอขอบคุณผูประสานงาน ผูชวยวิจัยในกรุงเทพฯและตางจังหวัด และพนักงานภาคสนามทุกคนที่ชวยในการ
สํารวจครั้งนี้ 



 2

เสถียรภาพ”หรือความคืบหนาอยางตอเนื่อง (Diamond and Plattner, 2001) แนวคิดเรื่อง  “การทําให
ประชาธิปไตยมีเสถียรภาพ” เปนที่ถกเถียงกันอยางมากพอๆ กันกับการถกเถียงเกี่ยวกับแนวคิดเรื่อง
ประชาธิปไตย (Linz and Stepan, 2001) ไดนิยาม ”ระบอบประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพ” วาเปน
ระบอบซึ่ง (1) ไมมีเขตการปกครองในระดับชาติ สังคม เศรษฐกิจหรือสถาบันใดพยายามที่จะสราง
ระบอบการปกครองที่ไมเปนประชาธิปไตยหรือแยกตัวออกมาจากรัฐ (2) เสียงประชามติสวนใหญ
เชื่อวาสถาบันและกระบวนการประชาธิปไตยเปนรูบแบบการปกครองที่เหมาะสมที่สุดแมวาจะตอง
เผชิญกับปญหาทางเศรษฐกิจที่ใหญหลวงหรือเกิดความไมพึงพอใจในตัวผูปกครอง (3) กลุมบุคคล
ในคณะรัฐบาลและที่ไมเกี่ยวกับรัฐบาลยอมรับและปฏิบัติตามกฎหมาย ข้ันตอนและสถาบันอันเกิด
จากกระบวนการของประชาธิปไตย (2001: 95) แนวคิดขั้นต่ําสุดนี้จะเปนจุดฐานของการสํารวจที่
เจาะลึกมากยิ่งขึ้นถึงความอยูรอดของระบอบประชาธิปไตยเมื่อ”คล่ืนลูกที่สาม”ของการพัฒนา
ประชาธิปไตยไดส้ินสุดลง 

 

 มีระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นใหมนอยแหงที่เหมาะแกการใชเปนสถานที่ศึกษาในเรื่อง
การทําใหประชาธิปไตยมีความเขมแข็งมั่นคงไดดีเหมือนประเทศไทย ประวัติศาสตรการเมืองของ
ประเทศไทยมีลักษณะเปนการสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันระหวางยุคสมัยรัฐบาลอัตตาธิปไตยและการ
ปกครองโดยสถาบันที่เปนประชาธิปไตยนับตั้งแตการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยได
ส้ินสุดลงในป พ.ศ.2475 กระนั้นก็ตาม นับถึงป พ.ศ.2529 (ค.ศ.1986) มีระยะเวลาเพียง 6 ปเศษเทา
นั้นที่ถือไดวามีความเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง กลาวคือมวลประชากรสามารถเลือกผูแทนของ
ตนในการเลือกตั้งที่เปนการแขงขันกันอยางเสรีและเปดเผยของพรรคการเมือง (Chai-anan, 1990) 
แตในชวงทศวรรษ1980 ไดเกิดวิวัฒนาการการปกครองระบอบประชาธิปไตยที่ไมเพียงแต
ประคับประคองตัวเองอยูได แตยังมีการนํากลไกและเครื่องมือของระบอบประชาธิปไตยถูกนํามา
ใชในการปกครองไดเปนอยางดี  ในชวงนี้พรรคการเมืองของไทยไดปฏิบัติหนาที่ของพรรคการ
เมืองที่พึงกระทําไดแกการสะทอนและรวมผลประโยชนใหเปนกลุมกอน การเสนอทางเลือกใหแก
ผูลงคะแนนเสียง   การแปรเปลี่ยนผลการลงคะแนนมาเปนการนําของรัฐบาลและการวางพื้นฐาน
การปกครอง ซ่ึงเกิดขึ้นในชวงเวลาที่ประเทศประสบกับความมั่งคั่งอยางที่ไมเคยมีมากอนและ 
พลเมืองไทยมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
 

 วิวัฒนาการการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยไดเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วและ
นาทึ่งที่แมแตผูที่มีความเชื่ออยางฝงหัววาประเทศไทยเปนเพียงรัฐ ”ประชาธิปไตยครึ่งใบ” ก็ยังตอง
ยอมรับอยางเสียไมไดในขณะนี้วา ”ประเทศไทยไดเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่องจากประชาธิปไตย
คร่ึงใบไปสูประชาธิปไตยเต็มใบ” (Chai-anan, 1995: 340)        และ ”เมื่อถึงปลายป พ.ศ. 2535  
การปกครองของประเทศไทยไดเปนไปตามเกณฑวาดวยประชาธิปไตย ไดแก การมีสวนรวมทาง
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การเมืองของประชาชน  การเลือกตั้งที่มีการแขงขันกันและเสรีภาพของพลเมือง” (Neher and 
Marlay, 1995: 49) 
 

 อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงอยางถอนรากถอนโคนของระบบการเลือกตั้งตามเงื่อนไข
ของรัฐธรรมนูญฉบับใหมไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางไมคาดฝนทําใหมีรัฐบาลที่บริหารโดย
พรรคการเมืองเสียงขางมากเพียงพรรคเดียวเปนครั้งแรกและยังมีองคกรอิสระเกิดขึ้นเพื่อทําหนาที่
จัดการเลือกตั้งและตรวจสอบรัฐบาล ปองกันการทุจริตฉอราษฎรบังหลวงและการทุจริตในการ
เลือกตั้ง การกําหนดใหมีสถาบันและการดําเนินการที่เปนประชาธิปไตยอยางแทจริงเหลานี้ใน
ประเทศไทยตองยอมรับวาเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นเมื่อไมนานมานี้ จึงยังมีชองวางใหสามารถ
ศึกษาประเด็น ”การทําใหประชาธิปไตยมีเสถียรภาพ” (Linz and Stepan, 2001, O’Donnell, 2001) 
ในการศึกษาเพื่อประเมินสถานภาพประชาธิปไตยของประเทศไทย 
 

 อยางที่ Linz และ  Stepan (2001) ไดแสดงใหเห็น มาตรการการทําใหประชาธิปไตยมี
เสถียรภาพท่ีสําคัญที่สุดมาตรการหนึ่งไดแกระดับของประชามติที่ยึดถือวาประชาธิปไตยเปนระบบ
ที่เหมาะสมที่สุดในการปกครองประชาชนโดยองครวม บทความนี้นําเสนอขอมูลจากการศึกษา
ประเทศไทยวาดวยกระบวนการทําใหเปนประชาธิปไตยและการเปลี่ยนแปลงคานิยมของประเทศ
ตางๆ ในเอเชียตะวันออก เพื่อทําการทดสอบถึงมาตรการการทําใหประชาธิปไตยมีเสถียรภาพใน
กรณีของประเทศไทย การศึกษาที่กินขอบเขตมากกวานี้โดยใชเครื่องมือในการสํารวจที่เหมือนกัน
จะเปนพื้นฐานสําหรับการเปรียบเทียบความคิดเห็นในระดับประเทศวาดวยประเทศตางๆ ในที่นี้ 
ผูวิจัยจะนําเสนอภาพโดยรวมของความเห็นทางดานการเมืองของไทยโดยใชการศึกษาสุมตัวอยาง
ความนาจะเปนของความคิดเห็นที่ดําเนินการในประเทศไทย ซ่ึงนับเปนครั้งแรกๆที่ไดกระทําเชนนี้ 
(แมอาจจะไมใชการศึกษาเพียงคร้ังเดียว) เพื่อทําการสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ของพลเมืองไทย 
 

 ทัศนะเหลานี้ไดเกิดขึ้นหลังเกิดเหตุการณที่สําคัญในกระบวนการทางการเมืองของไทยคือ 
(1) การเกิดรัฐธรรมนูญฉบับใหมที่ปรับเปลี่ยนอยางถอนรากถอนโคนโครงสรางของระบบการ
เลือกตั้งและสถาบันประชาธิปไตยอื่นๆ (2) การสรางสถาบันใหมๆ เพื่อการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย เชน ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซ่ึงลวนแลวแตเปนอิสระจากรัฐบาลทั้งสิ้น องคกรหลังนี้มีอํานาจ
ตามรัฐธรรมนูญในการตั้งขอกลาวหาฟองรองและถอดถอนออกจากตําแหนงผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองที่ถูกกลาวหาวามีความผิดฐานทุจริต คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจประกาศใหผลการ
เลือกตั้งเขตใดเขตหนึ่งเปนโมฆะและสั่งใหมีการเลือกตั้งใหมในกรณีที่ผูสมัครรับเลือกตั้งคนใด 
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คนหนึ่งขาดคุณสมบัติอันเนื่องมาจากการกระทําที่ละเมิดกฎหมายเลือกตั้ง1 รัฐธรรมนูญฉบับใหมนี้
และสถาบันตางๆ ที่ไดสรางขึ้นตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญถือไดวาเปนการเปลี่ยนแปลงอยางเปน
ขั้นตอนของการพัฒนาไปสูระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณของประเทศไทย สถานการณยังไมแจม
ชัดนักวาเหตุการณเหลานี้อาจจะมีอิทธิพลหรือไมมีก็ไดตอความคิดเห็นที่ศึกษาในบทความชิ้นนี้ 
  

  เพราะเนื้อที่ที่จํากัดและปริมาณขอมูลที่ไมครบถวน ผูวิจัยจําตองจํากัดขอบเขตของทฤษฎีที่
ยกมาสนับสนุนประเด็นตางๆ ที่ศึกษา ณ ที่นี้ การศึกษานี้รวมถึงการตีความผลการสํารวจการ
สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยที่นักวิจ ัยจําตองละเวนหัวขออ่ืนๆ ไดแก  
(1) การจัดอันดับระบบเศรษฐกิจและการเมือง (2) การมีสวนรวมในประชาสังคม (3) การมีสวนรวม
ทางการเมือง (4) ความสนใจทางการเมือง (5) ประเพณีนิยมที่เกิดจากวัฒนธรรม (6) การทุจริตของ
รัฐบาลและ (7) ความสัมฤทธิผลทางการเมือง อยางไรก็ตาม เราไดวิเคราะหประเด็นพื้นฐานที่ 
นักวิชาการของไทยอยางนอยสองคนไดหยิบยกขึ้นมา (Laothamatas, 1996 และ Pasuk and Baker, 
2001) กลาวคือชองวางที่เกิดขึ้นระหวางชนชั้นสูงในกรุงเทพฯและความโนมเอียงของหมูบาน
ชนบท ในทัศนะนี้ประเทศไทยมีการปกครองสองแบบ  แบบหนึ่งเปนของชนชั้นสูงในเมือง  
(ที่มีกําเนิดหรือสถานภาพอยูในกรุงเทพฯ) แบบที่สองเปนของกลุมประชากรชนบทที่มักจะ 
โดดเดี่ยวและมีทัศนคติคับแคบที่มองกิจกรรมการเมืองโดยเฉพาะอยางยิ่งการเลือกตั้งวาเปนโอกาส
ในการหาประโยชนสวนตัวหรือของชุมชน มุมมองตามทัศนะนี้มีความสําคัญเนื่องจากวาตลอดเวลา
ที่ผานมาในอดีต ชนชั้นสูงในกรุงเทพฯไดเปนผูกําหนดชะตากรรมของการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยของประเทศไทย 
 

 ความแตกตางระหวางเขตประชากรในเมืองและชนบท (ตาม ”ทัศนะสังคมเมือง” ช้ันสูง)  
ไดแก 
 

“การลงคะแนนเสียงในพื้นที่ที่ทําการเกษตรเกิดขึ้นโดยปราศจากหลักการทางการเมือง 
นโยบายหรือส่ิงที่ถือวาเปนผลประโยชนของประเทศเปนตัวช้ีนํา ซ่ึงทุกหลักเหลานี้ถือวา
เปนหลักการที่ถูกตองเพียงอยางเดียวที่พลเมืองพึงยึดถือในการหยอนบัตรเลือกตั้งในการ
เลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตย สําหรับผูลงคะแนนเสียงในชนบทแลว ผูสมัครรับเลือก
ตั้งในอุดมคติของเขาไดแกคนที่ไปเยี่ยมเยียนเขาบอยๆ แกปญหาเดือดรอนเฉพาะหนาอยาง
ไดผลและสรางสิ่งสาธารณูปโภคมากมายใหแกชุมชน” (Laothamatas, 1996: 202) 

                                                           
1 คณะกรรมการการเลือกตั้งไดสั่งใหผลการเลือกตั้ง 75 แหงจากเขตการเลือกตั้ง 200 เขตเปนโมฆะใน

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2544 หลังจากนั้นการเลือกตั้งซ้ําในรอบตอมาไดถูกประกาศให
เปนโมฆะ จนกระทั่งการเลือกตั้งในจังหวัดสุดทายไดรับการประกาศรับรองหลังจากที่เลือกตั้งซ้ํากันจนถึง 
รอบที่หา 
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การที่ชาวบานในชนบทมีอํานาจอยางมหาศาลทางรัฐสภาตามเงื่อนไขเหลานี้ จึงมักทําใหชนชั้น
กลาง ส่ือมวลชนและแมกระทั่งนักวิชาการเกิดความไมเชื่อมั่นในความนาเชื่อถือของกระบวนการ
ประชาธปไตย สําหรับคนเหลานี้ “ประชาธิปไตยกลายเปนการปกครองของผูทุจริตและไรสมรรถ
ภาพ” (Laothamatas, 1996: 208)  
 

 ปญหาที่ตามมาคือผูสมัครรับเลือกตั้งในเมืองใหญที่มีการศึกษาและประสบการณยาวนาน 
ก็มักถูกชาวชนบทมองดวยความเหยียดหยามเชนเดียวกัน พวกเขามักถูกมองวาเปนผูผิดแปลกจาก
บรรดาผูมีสิทธิ์เลือกตั้งในชนบทไมวาจะเปนเรื่องรสนิยม วัฒนธรรมและทัศนคติ เปนผูที่ “อยูหาง
ไกลจากกลุมผูลงคะแนนเสียงในชนบททั้งทางกายภาพและวัฒนธรรม” (Laothamatas, 1996: 208) 
ความรูสึกดูถูกที่ชนชั้นสูงในกรุงเทพฯมีตอชาวชนบทจะไมเปนปญหาในระบอบการปกครองแบบ
อํานาจนิยม แตเมื่อการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตยทําใหดุลยของอํานาจไหลไปทางพื้นที่ชนบท 
ชองวางทางมุมมองและความหมายของประชาธิปไตยจึงเกิดขยายกวางขึ้น 
 

 ในชวงทศวรรษที่ผานมา ชองวางเหลานี้ไดกอใหเกิดความขัดแยงทางดานการเมืองเปน
อยางมากและดูเหมือนจะเริ่มคล่ีคลายลงก็เมื่อเร็วๆ นี้เทานั้น อันตรายที่เกิดจากชองวางนี้จึงอยูที่
ความกระตือรือรนในระบอบประชาธิปไตยที่มีไมเทากันและการที่มันสามารถกีดขวางการทําให
ประชาธิปไตยมีเสถียรภาพ มีหลักฐานที่เพิ่มมากขึ้นตลอดชี้ใหเห็นวาในขณะที่ชนชั้นกลางตอตาน
การปกครองในระบอบอํานาจนิยมที่จํากัดเสรีภาพสวนบุคคลและควบคุมการคาขายอยางเขมงวด 
พวกเขากลับมองวาความไมแนนอนในการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลที่แมจะเกิดจากกระบวนการ
ประชาธิปไตยและเปนลักษณะสําคัญของการปกครองในระบอบนี้ก็ตาม ก็อาจจะถูกมองวาเปน 
ตัวการทําใหสถานการณดานเศรษฐกิจขาดเสถียรภาพ ซ่ึงไมเปนผลดีตอผูประกอบการ การที่ 
รัฐบาลอาจจะถูกครอบงําโดยนักการเมืองที่ใชนโยบาย ”เอาใจมวลชน (Populism)” ก็ยิ่งจะเปน
อันตรายโดยตรงที่สุดตอผลประโยชนของกลุมบุคคลที่มีฐานะทางสังคมเหนือกวาผูลงคะแนนเสียง
ระดับชาวบานทั่วไปอยางมากในระบบการเลือกตั้งของไทย จากเดิมที่เคยเนนวา  “ชนชั้นกลาง” 
เปนกลไกประชาธิปไตย ก็ดูเหมือนจะลดความสําคัญลง โดยมีความคิดใหมมาแทนที่ กลาวคือ 
ชนชั้นกลางใหการสนับสนุนประชาธิปไตยก็ตอเมื่อการกระทํานั้นสอดคลองกับผลประโยชนของ
กลุมเปนหลักอันเกิดจากการควบคุมอํานาจของรัฐบาล นี่ก็หมายความวาเราไมอาจคาดหวังให 
ชนชั้นกลางมาแสดงความกระตือรือรนตอประชาธิปไตยหากการกระทํานั้นเปนการขัดแยงกับผล
ประโยชนสวนตัวของชนชั้นกลางนั้น ทัศนะหลังนี้ไดแสดงออกโดยทั้ง Anek (1996) ซ่ึงกลาววา
การทํารัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2534 จะไมสามารถเกิดขึ้นได ถาไมไดรับการสนับสนุนจากชนชั้นกลาง 
และโดย Chai-anan (1998) ซ่ึงตั้งขอสังเกตวาบทบาทของชนชั้นกลางในประเทศไทยในสวนที่ 
เกี่ยวกับประชาธิปไตยจะเปนไปในลักษณะ ”ปฏิกิริยามากกวาการริเร่ิมหรือควบคุมสถานการณ 
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(Proactive)” (156) และการที่ผลประโยชนสวนใหญในระบอบประชาธิปไตยของพวกเขาอยูที่ 
”การปกปองเสรีภาพของเขาเองและเสรีภาพของตลาดการคา” (158) 
 

 นักวิชาการบางทาน (Allbritton and Prabudhanitisarn, 1997; Albritton, et al., 1995) ช้ีให
เห็นวาขอแตกตางเหลานี้ระหวางคนกรุงเทพฯกับชาวชนบทจะหมดไป เมื่อควบคุมตัวแปรทาง 
ดานการศึกษาใหคงที่ อยางไรก็ตาม การวิเคราะหขอมูลของ Logerfo (1996) ไดแสดงใหเห็นวาแม
จะไดควบคุมตัวแปรทางดานการศึกษา ก็ยังมีความแตกตางกันอยางมากระหวางกรุงเทพฯกับชนบท 
การวิจัย อ่ืนที่ ไดทํ าเมื่ อ เร็วๆ  นี้  (Albritton and Bureekul, 2001; Albritton and Bureekul, 2002) 
สนับสนุนทัศนะหลังนี้ กลาวคือผูตอบคําถามในกรุงเทพฯและในชนบทแตกตางกันอยางมาก 
เกี่ยวกับตัวบงชี้ตางๆ เชน การสนับสนุนประชาธิปไตย เกณฑที่ใชในการเลือกผูสมัครรับเลือกตั้ง
ในการแขงขันเลือกตั้งและการอดทนตอการทุจริต ขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้จะเปนพื้นฐานในการ
ตรวจสอบอีกครั้งหนึ่งถึงชองวางพื้นฐานระหวางชาวเมืองและชาวชนบทในการสนับสนุน
ประชาธิปไตยและคานิยมประชาธิปไตยที่ไดเกิดขึ้นหลังจากที่รัฐบาลใหมโดยการนําของพรรค 
ไทยรักไทยไดปกครองประเทศมาเปนเวลาหนึ่งป 
 
โครงสรางของงานวิจัย 

ขอมูลที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ไดมาจากการสุมตัวอยางความนาจะเปนของผูมีสิทธิ์ลงคะแนน
เสียงในประเทศไทยในชวงเดือนพฤศจิกายนถึงธันวาคม  25442   กระบวนการที่ ใช เปน 
การสุมตัวอยางโดยยึดหลักความนาจะเปน 3 ขั้นตอน โดยใชการสุมตัวอยางแบบกลุมและเปน
ระบบเปนการสุมจากเขตการเลือกตั้งและหนวยเลือกตั้ง ตามดวยการสุมตัวอยางอยางเปนระบบผูมี
สิทธิเลือกตั้งตามหนวยเลือกตั้งที่คัดเลือกมาเปนบางหนวย กลุมตัวอยางประกอบดวยเขตการเลือก
ตั้ง 50 เขตจาก 400 เขต หนวยเลือกตั้ง 100 หนวยจากเขตเลือกตั้งทั้ง 50 เขตนั้นและผูตอบคําถาม 
1,500 รายจากหนวยเลือกตั้ง 100 หนวยนั้น ผูเลือกตั้งประมาณ  1,500 รายเก็บมาจากประชากร
จํานวน 54,894 ราย เนื่องจาก ”ชวง (Skip)” เกินกวา 36 จึงใช 36 เปนชวงการนับเพื่อใหไดตัวอยาง 
ทําใหไดผูตอบ 1,546 ราย 

 

 กระบวนการนี้ทําใหสามารถทําการสุมตัวอยางตามความนาจะเปนของผูมีสิทธิเลือกตั้ง 
ชาวไทยไดอยางแทจริง การศึกษานี้ถือวาเปนการสุมตัวอยางตามความนาจะเปนของประชากรไทย
ซ่ึงมีการดําเนินการเพียงไมกี่โครงการ (แตอาจจะไมใชโครงการเดียว) ที่ทําการศึกษาทัศนคติ 
ทางการเมืองและสังคม ขอมูลที่ผูวิจัยศึกษานี้นําเสนอทัศนคติของประชากรไทยทั่วประเทศเกี่ยวกับ

                                                           
2 ผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งประกอบดวยพลเมืองไทยทุกคนที่มีอายุต้ังแต 18 ปขึ้นไป 
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การปกครองระบอบประชาธิปไตย อันเปนการแสดงใหเห็นถึงระดับทัศนคติที่มีสวนในการตอกย้ํา
คานิยมประชาธิปไตยใหมั่นคงในหมูประชาชนชาวไทย 
 
การสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
  ตัวอยางที่ใชประกอบดวยผูตอบคําถามที่ใหการสนับสนุนกระบวนการและสถาบัน
ประชาธิปไตยอยางแข็งขัน ตารางที่ 1 แสดงใหเห็นวากวารอยละ 90 ของผูมีสิทธิเลือกตั้งพึงพอใจ
กับการปกครองระบอบประชาธิปไตยและระบบที่เปนอยูในประเทศไทย นอกจากนี้รอยละ 84.3 
กลาววาประชาธิปไตยนาพึงพอใจกวาการปกครองแบบอํานาจนิยมเสมอ และกวารอยละ 90  
แสดงความมั่นใจวาประชาธิปไตยสามารถแกปญหาของประเทศได ในการประเมินระบอบ
ประชาธิปไตยในประเทศไทยโดยใชมาตราสวนคะแนนเต็มสิบ จํานวนตัวอยางไมถึงรอยละ 3  
ชอบทางเลือกอื่นที่ ไม ใชการระบอบประชาธิปไตยและตัวอยางไม ถึงรอยละ  7 บอกวา
ประชาธิปไตยไมเหมาะสมกับประเทศไทยในปจจุบัน (ตารางที่ 2) ฉะนั้นเมื่อมองอยางผิวเผินแลว
ชาวไทยไดใหการสนับสนุน ”แนวคิด” วาดวย ประชาธิปไตยเปนอยางสูงในเกือบจะทุกมิติ 

 
_____________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 1: การสนับสนุนการเปนประชาธิปไตยของประชาชนไทย, พ.ศ. 2544 N=1,546 
_____________________________________________________________________________  
ทานพึงพอใจหรือไมพึงพอใจอยางไรกับวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยในประเทศของทาน 
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________  

Frequency      Percent       Valid Percent 
ไมพึงพอใจเลย                                              16                 1.0                    1.1 
ไมพึงพอใจมาก                                           128                 8.3                    8.4 
คอนขางพึงพอใจ                                         845               54.7                  55.7 
พึงพอใจมาก                                               529                34.2                  34.8 
ไมออกความคิดเห็น    28                 1.8                 100.0 
 รวม              1,546        100.0     
_____________________________________________________________________________  
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_____________________________________________________________________________  
ขอความใดตอไปนี้ใกลเคียงกับความเห็นของทานมากที่สุด  
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________  

Frequency        Percent Valid Percent 
ในบางสถานการณขาพเจา  
• ชอบรัฐบาลอํานาจนิยมมากกวา           163   10.5      10.6 
• ขาพเจาไมเห็นวาสําคัญแตอยางใด               78                    5.0       5.1 
• ชอบประชาธิปไตยมากกวาเสมอ              1,295                 83.8     84.3 
Missing                                                          10                         .6   100.0 
 รวม                      1,546             100.0 
______________________________________________________________________________ 
ขอความใดตอไปนี้ใกลเคียงกับความเห็นของทานมาก 
________________________________________________________________________________________________________________________________________________________  

Frequency        Percent Valid Percent 
• ประชาธิปไตยไมสามารถแก 
   ปญหาของเราได                                          141                   9.1        9.2 
• ประชาธิปไตยสามารถแก 
   ปญหาของเราได                                        1,388                89.8      90.8 
• ไมออกความคิดเห็น                                       17                  1.1    100.0 
    รวม                       1,546             100.0 
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___________________________________________________________________________  
ตารางที่ 2 ความพึงพอใจในระบอบประชาธิปไตยมากกวาการปกครองระบอบอํานาจนิยม, พ.ศ. 
2544  N=1,546 
____________________________________________________________________________  
การปกครองระบอบประชาธิปไตยเหมาะสมกับประเทศไทยในปจจุบันอยางไร  
(คําตอบมีเปนระดับใหผูตอบเลือกตั้งแตไมเหมาะสมโดยสิ้นเชิงจนเหมาะสมที่สุด 1-10) 
_____________________________________________________________________________ 

 

Frequency           Percent Valid Percent 
การปกครองระบอบประชาธิปไตย 
ไมเหมาะสมอยางสิ้นเชิง (1)                               9                     .6           .6 

 2                              12                     .8            .8 
 3                                4                     .3           .3 
 4                                8                     .5           .6 
 5                               61                  3.9         4.2 
 6                               55                  3.6         3.8 
 7                             123                  8.0         8.5 
 8                             229                  4.8       15.8 
 9                             207                13.4        14.3 

การปกครองระบอบ       (10)                           740                47.9             51.1 
ประชาธิปไตยเหมาะสมมากที่สุด  
 

ไมออกความคิดเห็น                                         98                   6.3     100.0 
 รวม                      1,546               100.0 
______________________________________________________________________________ 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
______________________________________________________________________________ 
ในปจจุบันทานตองการใหประเทศของเรามีความเปนประชาธิปไตยในขอบเขตใด  
(คําตอบมีตั้งแตเปนอํานาจนิยมอยางสมบูรณ (1) จนถึง ประชาธิปไตยอยางสมบูรณ (10) โดยใหผู
ตอบระบุคะแนนเอง) 
______________________________________________________________________________  

Frequency          Percent Valid Percent 
เปนอํานาจนิยม 
อยางสมบูรณ         (1)                                5                    .3                                  .3 
        2                                         0                    .0                          .0 

     3                                         3                    .2            .2 
     4                                         3                    .2            .2 
     5                                        27                 1.7          1.8 
     6                                        33                 2.1          2.3 
     7                                        53                 3.4          3.6 
     8                                      136                 8.8          9.3 
     9                                       207              13.4        14.1 

เปนประชาธิปไตย  (10)                       999              64.6                     68.1 
อยางสมบูรณ  
 

ไมออกความคิดเห็น                                         80                   5.1      100.0 
 รวม                     1,546           100.0 
______________________________________________________________________________  
 
 

                                                          

การที่รอยละ 39.3 ของกลุมตัวอยางชี้วาเศรษฐกิจแยหรือแยมากและมีเพียงรอยละ 14.3  
ที่บอกวาเศรษฐกิจดีหรือดีมาก ก็หมายความวาประชาชนยังคงใหความผูกพันทุมเทอยางมากตอการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยในทามกลางปญหาทางเศรษฐกิจที่รุมเราทั้งโดยสวนรวมและ 
โดยสวนตัว ซ่ึงเทากับย้ําใหเห็นถึงความสําคัญของจํานวนผูที่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยที่มีอยู
อยางสูง3 แตเมื่อจําตองเลือกระหวางประชาธิปไตยและความกาวหนาทางเศรษฐกิจ ความผูกพัน 

 
3 พึงสังเกตวาคนไทยเปนจํานวนมากมองวาอนาคตจะเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี ผูตอบรอยละ 53.1  

เช่ือวาสถานการณทางเศรษฐกิจของครอบครัวของเขาจะดีขึ้นในอนาคตอันใกล มีเพียงรอยละ  9.5 ที่เช่ือวา 
สถานการณดังกลาวจะเลวรายลง 
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ทุมเทตอระบอบประชาธิปไตยนี้ดูจะออนลง ผูตอบรอยละ 49.2 แสดงความพึงพอใจในความ 
กาวหนาทางเศรษฐกิจมากกวาความกาวหนาในระบอบประชาธิปไตย ในขณะที่มีเพียงรอยละ16.7 
ยังคงทุมเทใหกับประชาธิปไตยมากกวาความกาวหนาทางเศรษฐกิจ (ตารางที่ 3) 
 
_________________________________________________________________           ________ 
ตารางที่ 3 การเลือกระหวางประชาธิปไตยกับความกาวหนาทางเศรษฐกิจ,  
พ.ศ. 2544   N=1,546 
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

ถาทานตองเลือกระหวางประชาธิปไตยและความกาวหนาทางเศรษฐกิจ (การมีมาตรฐานการครองชีพที่ดีขึ้น) ทาน
คิดวาอยางไหนสําคัญกวา  
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 

Frequency        Percent Valid Percent 
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจ 
สําคัญกวามาก                                              468                 30.3         30.4 
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจ 
คอนขางสําคัญกวา                                        289                 18.7         18.8 
ทั้งคูมีความสําคัญเทาเทียมกัน               524      33.9         34.1 
ประชาธิปไตยคอนขางสําคัญกวา           155                 10.0         10.1 
ประชาธิปไตยสําคัญกวาอยางแนนอน         102                     6.6             6.6 
                     100.0 
ไมออกความคิดเห็น                                          8      .5 
 รวม                     1,546               100.0 
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ 

 
เมื่อเราวิเคราะหทิศทางประชาธิปไตยของคนไทย  ก็พบวาคนไทยสวนมากใหการ

สนับสนุนสถาบันประชาธิปไตยเปนอยางดี เมื่อถูกถามเกี่ยวกับทางเลือกตางๆ เชน  “การแทนที่รัฐ
สภาดวยผูนําที่เขมแข็ง” “การยุบพรรคการเมืองฝายคาน” “การใหทหารบริหารประเทศ” หรือ 
 “การใหผูเชี่ยวชาญปกครองประเทศ” ผูตอบเปนจํานวนมากลวนปฏิเสธทางเลือกตางๆ เหลานี้  
(ตารางที่ 4) ในบรรดาทางเลือกตางๆ ซ่ึงไมใชระบบรัฐสภาที่มาจากการเลือกการเลือกตั้งเหลานี้ 
เสียงสนับสนุนที่ใหแกการปกครองโดยทหารมีปริมาณต่ําสุด โดยมีผูตอบคําถามกวารอยละ 80  
ที่ปฏิเสธทางเลือกนี้ 
 

 แตเมื่อไดทําการตรวจสอบทัศนคติเกี่ยวกับเสรีภาพของพลเมือง ประชากรไทยก็เร่ิมแสดง
อาการกํากวมในการทุมเทใหกับคานิยมเสรีประชาธิปไตย ตารางที่ 5 แสดงใหเห็นวาคนไทย 
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คอนขางกังวลเกี่ยวกับการไมมีเสถียรภาพในสังคม ในขณะที่คนไทยโดยทั่วไปสนับสนุนแนวคิด
เร่ืองเสรีภาพในการพูดและแสดงความคิดเห็น แตเมื่อตองพบกับความหลากหลายของทัศนะทาง
การเมืองและสังคม พวกเขาจะรูสึกวาสิ่งเหลานั้นกลายเปนการขมขูไปรอยละ 75.8 เกือบคร่ึงของ 
ผูตอบรอยละ 45.5 ไมพรอมจะทนรับฟงความคิดเห็นของเสียงขางนอย 
 

______________________________________________________________________________
ตารางที่ 4 เปอรเซ็นตของผูตอบคําถามที่ยอมรับทางเลือกอ่ืนท่ีไมใชระบอบ 
ประชาธิปไตย, พ.ศ. 2544       N=1,546 
______________________________________________________________________________   
                                                       เห็นดวย      เห็นดวย     ไมเห็นดวย     ไมเห็นดวย 
     อยางยิ่ง        อยางยิ่ง 
พรรคการฝายคานควรถูกยุบ              12.1  24.9                36.2          26.8  
ทหารควรจะกาวเขามาปกครอง 
ประเทศ               5.8           13.1                31.1       50.0 
เราควรจะกําจัดรัฐสภาและปลอย 
ใหผูเชี่ยวชาญตัดสินใจแทนทุกอยาง    6.9            13.9                30.8                   48.4 
เราควรแทนที่รัฐสภาดวยผูนํา 
ที่เขมแข็ง                        6.7   15.7            32.9        44.7 
______________________________________________________________________________ 
คาเปอรเซ็นตเปนของคําถามที่ใชจริง ขอมูลไมรวมถึงสวนที่ไมออกความคิดเห็น  
______________________________________________________________________________ 

 
ผลลัพธขางตนนี้จะตองตีความกันใหดี กุญแจที่ชวยไขใหเราเขาใจการที่คนไทยเกลียด

ความขัดแยงในสังคมจะปรากฏใหเห็นชัดเมื่อมีการตั้งคําถามวาดวยผลกระทบของการมีความเห็น
ทางการเมืองที่หลากหลายและอันตรายที่จะเกิดแกความสงบสุขของชุมชน เมื่อมีกลุมตางๆ ดําเนิน
กิจกรรมทางการเมือง การที่พวกเขาเห็นดวยกับทัศนะทั้งสองนี้เปนอยางมากแสดงใหเห็นถึงความ
เฉยเมยที่ฝงรากลึกแตไมปรากฏชัดที่พวกเขามีตอความขัดแยงกัน ในกรณีที่การโตเถียงและทาทาย
ทางการเมืองลุกลามจนอาจทําใหสังคมปนปวน   คนไทยจะแสดงอาการไมเห็นดวยกับการตอบโต
ขัดแยงกัน ความเชื่อที่ยึดถือกันมากวา ”ผูนําทางการเมืองควรจะทนยอมรับฟงทัศนคติของคูตอสู” 
(ตารางที่ 5) อาจแสดงวาพวกเขารังเกียจการตอตานดื้อแพงทางการเมืองพอๆ กับที่พวกเขาใหการ
สนับสนุนทัศนคติทางเลือกอื่นที่แตกตางออกไป อยางไรก็ดีการที่พวกเขาใหการสนับสนุนอยาง
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แข็งขันตอเสรีภาพทางการพูด ทั้งที่การกระทําดังกลาวอาจจะมีผลกระทบทางลบตามมา ก็แสดงวา
คนไทยยังใหความสําคัญแกเสรีภาพของพลเมืองเปนอยางมาก (ตารางที่ 5) 
 
 

_____________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 5 การสนับสนุนความคิดเสรีในประชาธิปไตย, พ.ศ. 2544    
N=1,546 
_____________________________________________________________________________ 

เห็นดวย          เห็นดวย           ไมเห็นดวย        ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง                              อยางยิ่ง 

การมีทัศนคติที่หลากหลาย 
มักทําใหสังคมวุนวาย  37.8  38.0  16.2   8.0 
 

การแสดงความคิดเห็นอยาง 
เสรีไมคุมคาที่จะมีถาเราตอง 
เผชิญกับความไมสงบเรียบ 
รอยในสังคม    9.9  15.4  37.9   36.8 
 

เราไมจําเปนตองทนฟงความเห็น 
ทางการเมืองที่แตกตางอยาง 
ส้ินเชิงกับความเห็นของ 
คนสวนใหญ   15.1  30.4  36.7  17.9 

 

ผูนําทางการเมืองควรจะทนฟง 
ทัศนะของฝายตรงขาม                  57.8                     35.4                     4.7   2.0 
 
กลุมการเมืองตางๆจะทําลาย 
ความสงบสุขในสังคม  47.8  35.9     9.4    6.9 
_____________________________________________________________________________ 
  คาเปอรเซ็นตไมรวมถึงสวนที่ไมออกความคิดเห็น 
_____________________________________________________________________________ 
 
 ลักษณะที่เห็นชัดมากอยางหนึ่งของสังคมและวัฒนธรรมไทยไดแกการใหความเคารพ 
ตอโครงสรางเปนลําดับชั้นในสังคมที่ทุกคนเขาใจกันอยางดี ประเพณีการไหวของคนไทยแสดง 
ใหเห็นถึงโครงสรางการเคารพเชื่อฟงกันในลักษณะนี้ ตามธรรมเนียมผูมีอาวุโสนอยจะแสดงความ
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เคารพผูมีอาวุโสกวาดวยการไหว ความเคารพตอผูมีอํานาจนี้เทากับเปนคําอธิบายใหเห็นวาคนไทย
มีความเชื่อมั่นอยางสูงในสถาบันของรัฐบาล (ตารางที่ 6) สถาบันทั้งหมดที่ปรากฏในตารางที่ 6 
ลวนไดรับการสนับสนุนเปนสวนใหญจากประชากรไทย ประเด็นที่นาสนใจคือความเชื่อมั่นที่คน
ไทยมอบใหแกสถาบันตางๆ เหลานี้ 
 

 ผูตอบคําถามไดแสดงความเชื่อมั่นเปนอยางสูงในองคกรอิสระหรือสถาบันใหม 2 แหงที่
เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันคือศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริต (ตารางที่ 6) ระดับความเชื่อมั่นมีมากถึงขนาดวาบุคคลที่แสดงความเชื่อมั่นในระดับต่ํา
อาจจะบอกไดวาพวกเขาเปนคนสวนนอยที่ขวางโลกที่มีอยูในทุกสังคม สถาบันแหงที่ 3 ที่เกิดขึ้น
ตามรัฐธรรมนูญไดแกคณะกรรมการการเลือกตั้ง ก็ไดรับความเชื่อมั่นอยางสูง แตองคกรนี้ก็ตอง
เผชิญปญหาอันเกิดจากความขัดแยงที่เกี่ยวกับคําตัดสินผลการเลือกตั้งในการเลือกตั้งวุฒิสมาชิก 
โดยมีการสั่งใหเลือกตั้งใหมถึง 5 รอบในบางจังหวัด นอกจากนี้แลวการที่สถาบันแหงนี้ตองไป 
พัวพันกับการเมืองการเลือกตั้ง ก็อาจจะทําใหช่ือเสียงเสื่อมเสียไปบางเพราะวาคนไทยไมชอบการ
เผชิญหนาและความขัดแยง แมกระนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ไดรับความเชื่อมั่นเปนอยาง 
มากจากประชากรถึงรอยละ 70 ซ่ึงหมายความวาสถาบันพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญเหลานี้ไดรับความ
เชื่อถือและเคารพอยางสูงจากปวงชนชาวไทย 
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______________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 6 ความเชื่อม่ันในสถาบันทางสังคมและการเมือง พ.ศ. 2544 
N=1,546 
______________________________________________________________________________ 
ทานเชื่อมั่นในสถาบันแตละแหงตอไปนี้มากนอยเพียงใด 
______________________________________________________________________________ 
     มากที่สุด  มาก        ไมมาก              ไมเลย 
 

ศาลยุติธรรม                                  24.4                    49.0                23.9    2.7 
รัฐบาล                                           18.0                    51.1                28.6                   2.3 
พรรคการเมือง               11.5  40.2  42.1  6.3 
รัฐสภา                                           14.3                    46.3                34.0                   5.5 
ขาราชการพลเรือน                        17.7                    51.6                26.2                   4.5 
ทหาร                                             29.6                    50.4                17.4                   2.6 
ตํารวจ                                            16.6                   42.0                 33.9    7.5 
การปกครองทองถ่ิน                       21.3                    46.8                 26.3    5.6 
หนังสือพิมพ                                  11.6                    44.1                 39.5                  4.8 
โทรทัศน                                        22.8                    56.7                 19.1    1.4 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง             20.2                    49.8                  26.0    4.0 
องคกรเอกชน (NGOs)                  12.9                     46.8                  33.0                 7.2 
ผูแทนทองถ่ิน                                17.0                    45.5                  30.8                  6.7 
ศาลรัฐธรรมนูญ                             33.5                    48.3                  15.2    3.0 
คณะกรรมการปองกัน   31.5                    48.3                  17.7   2.5  
และปราบปรามการทุจริต                
______________________________________________________________________________ 
 
 พรรคการเมืองเปนสถาบันที่ไดรับความเชื่อมั่นนอยที่สุด (ตารางที่ 6) พึงสังเกตวากวา 
คร่ึงของผูที่ตอบคําถามยังแสดงความเชื่อมั่นในองคประกอบประชาธิปไตยที่สําคัญเหลานี้ ดังนั้น
เราจะเขาใจประเด็นเหลานี้ไดดีขึ้นถามีการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ ดวย ระดับความเชื่อ
มั่นที่มีใหแกพรรคการเมืองขนาดนี้นับวาสูงกวาผลของการสํารวจความเชื่อมั่นพรรคการเมืองใน
ประเทศยุโรปตะวันออกเมื่อป ค.ศ.1998 (Batto, 2000) คนไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งชนชั้นสูงจะมอง
พรรคการเมืองดวยความเหยียดหยาม ความเชื่อมั่นในระดับต่ําที่พวกเขามีตอพรรคการเมืองสะทอน
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ใหเห็นถึงความไมเชื่อถือที่มีมานานแลวของปญญาชนและสื่อมวลชนในรอบ 2-3 ทศวรรษที่ผาน
มา อยางไรก็ดีผลลัพธโดยรวมก็คือคนไทยมีความเชื่อมั่นในพรรคการเมืองอยูในระดับสูง  
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศประชาธิปไตยที่กําลังเกิดใหมอ่ืนๆ ขอมูลเหลานี้คงสรางความ
ประหลาดใจใหกับคนไทยหลายคน 
 

 ขอมูลที่นาประหลาดใจอีกอยางหนึ่งไดแกการที่หนังสือพิมพไดรับความเชื่อมั่นต่ําเปน
อันดับสอง (ตารางที่ 6) ส่ิงที่นักสังเกตการณบางคนถือวาเปนสื่อส่ิงพิมพที่เปดเผยกลาวิพากษ
วิจารณอยางวิเศษอาจถูกมองวาเปนการสอดแทรกที่ไมพึงปราถนาเขามาในสังคมที่มีความลงตัว
และกลมกลืนกันดีอยูแลว การที่โทรทัศนไดรับความเชื่อมั่นอยางสูงจะชวยใหเราเขาใจสถานการณ
นี้ไดงายขึ้น พึงสังเกตวาสถานีโทรทัศนที่โดดเดนที่สุดบางชองเปนของรัฐบาล จนถึงขณะนี้ไดมี
การตรวจสอบเพียงเล็กนอยถึงผลกระทบที่ส่ือมวลชนมีตอสังคมไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษา
เปรียบเทียบผลกระทบระหวางสื่อส่ิงพิมพกับสื่อ ”รอน” หรือโทรทัศนนั่นเอง 
 

 เมื่อเปรียบเทียบระดับความเชื่อมั่นที่ใหแกพรรคการเมือง หนังสือพิมพและองคกรพัฒนา
เอกชน ระดับความเชื่อมั่นในตํารวจมีอยูสูง (ตารางที่ 6) สวนทหารยิ่งไดรับความเชื่อมั่นในระดับที่
สูงยิ่งขึ้นไปอีกรอยละ 80 จะนอยกวาก็แตเพียงศาลรัฐธรรมนูญเทานั้น  การที่ทหารเปนกลไกของ 
รัฐบาลที่ไดรับความเชื่อมั่นสูงสุดแสดงใหเห็นวาการที่ประเทศตกอยูใตการปกครองของทหารเปน
เวลาหลายปตลอดจนการสังหารหมูพลเรือนเมื่อป พ.ศ. 2519 และ 2534 ไมมีผลในการสั่นคลอน
ความเชื่อมั่นที่มีตอทหารแตอยางใดเมื่อเทียบกับสถาบันอื่นๆ   ในทํานองเดียวกันการที่ขาราชการ
พลเรือนไดรับความเชื่อมั่นอยางสูงเมื่อเทียบกับรัฐสภาเตือนใหเราตองนึกถึงประวัติศาสตร 
ที่เพิ่งผานพนไปเมื่อไมนานมานี้เมื่อประเทศถูกบริหารปกครองโดยระบอบอํามาตยาธิปไตย  
(ขาราชการประจํา) ที่ฝงรากลึกในสังคมประเทศนี้ (Riggs, 1966) 
 

 ในทายนี้ ใครขอกลาววาระดับความเชื่อมั่นที่มอบใหแกรัฐบาลกลางอยางนอยที่สุดก็เทากับ
ความเชื่อใจที่ใหแกการปกครองทองถ่ิน (ตารางที่ 6) เหตุผลหนึ่งที่ทั้งสองใกลเคียงกันในมิตินี้ก็
เพราะวาจนถึงปจจุบันนี้ทั้งสองระบบแทบจะแยกกันไมออก จากการที่เจาหนาที่ปกครองทองถ่ินได
รับการแตงตั้งโดยรัฐบาลกลางผานระบบขาราชการประจําสวนกลาง แทนที่จะเปนการสรรหา
บุคลากรในระดับทองถ่ิน จึงเปนการยากที่ผูตอบจะแยกแยะรายละเอียดไดถูกวาระดับไหนรับผิด
ชอบในพื้นที่เฉพาะแหงใดแหงหนึ่ง อยางไรก็ดีขอมูลนี้บวกกับคําตอบที่คอนขางนาประหลาดใจที่
ผูตอบรอยละ 81.3 เห็นวารัฐบาลกลางควรใชอํานาจควบคุมการปกครองสวนทองถ่ินเปนเครื่อง 
ช้ีใหเห็นถึงความกํากวมไมชัดเจนของกระบวนการการกระจายอํานาจในการปฏิรูปการปกครอง
ทองถ่ินโดยที่กําลังดําเนินอยูในประเทศไทยในขณะนี้ 
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 ภาพติดลบที่เกิดจากแรงสนับสนุนที่มีใหแกทหาร ขาราชการพลเรือนและตํารวจจะคลาย
ความสําคัญลงกลายเปนภาพบวกที่แสดงแนวโนมไปทางประชาธิปไตยเมื่อเราพิจารณาทัศนคติของ
ผูตอบเกี่ยวกับทางเลือกที่ไมใชประชาธิปไตย เมื่อถูกถามถึงทางเลือกอื่น ผูตอบชาวไทยปฏิเสธ
อยางทวมทนตอประเด็นการแทนที่รัฐสภาดวยผูนําที่เขมแข็ง การยุบพรรคการเมือง การปลอยให 
ผูเชี่ยวชาญบริหารประเทศและที่สําคัญก็คือการปฏิเสธแนวคิดเรื่องการปกครองประเทศโดยรัฐบาล
ทหาร หัวขอเหลานี้เปนบริบทชวยใหเราเขาใจไดดีขึ้นวาความผูกพันทุมเทของชาวไทยที่มีตอ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยฝงรากลึกอยูเปนทัศนคติที่แสดงออกมาทางประชามติแมวา
บางประเด็นจะยังมีความกํากวมอยูก็ตาม 
 
ทฤษฎี”สองประชาธิปไตย” 
  ขอมูลที่รวบรวมมาศึกษาในครั้งนี้ ถือเปนโอกาสใหเราทดสอบขอถกเถียงของเอนก   
เหลาธรรมทัศน ที่วามีความแตกตางอยางสําคัญระหวางความเขาใจในระบอบประชาธิปไตยและ
การเมืองของชาวกรุงเทพฯกับของประชากรที่อยูตางจังหวัด ตัวแปรอันหนึ่งที่ไดจากการสํารวจ 
คือ  “จํานวนปการศึกษา” ซ่ึงชวยควบคุมระดับการศึกษา นอกจากนี้เราไดสรางมาตรการวาดวย
สถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมผานการวิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ขององคประกอบหลัก
เพื่อหามาตรการวัดสถานภาพทางรายได การศึกษาและอาชีพ ตัวแปรเหลานี้รวมกลุมเปนตัวแปรตัว
หนึ่ง โดยมีคาน้ําหนักของตัวแปรสูงกวา .8 ทุกตัวแปร การสนับสนุนประชาธิปไตยเปนตัวแปรที่
เกิดจากการจัดกลุมตัวแปรที่เกี่ยวของกับที่แสดงการสนับสนุนประชาธิปไตย 
______________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 7 การวิเคราะหคาความแปรปรวนในการสนับสนุนประชาธิปไตยแบง 
ตามพื้นท่ึ, พ.ศ. 2544      N=1546 
______________________________________________________________________________ 
           Mean Score            N              SE            F-level         Sig. of F 
อําเภอเมือง                               28.1719             128           .2665           9.062         .000 
ชานเมือง                             27.9919             248     .2230 
ชนบท                                 28.7599             883           .098 
ใจกลางกรุงเทพฯ                    26.8939               66           .4775 
ชานเมืองกรุงเทพฯ                  27.5867               75      .0853 
 
   รวม             28.4193            1400 
______________________________________________________________________________  
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ตารางที่ 7 แสดงการสนับสนุนประชาธิปไตยที่ไดจากการวิเคราะหคาผันแปรโดยแบงตาม
ประเภทพื้นที่อยูอาศัยของผูตอบหาประเภท4  ขอมูลที่ไดสอดคลองกับขอมูลคร้ังกอน (Albritton 
and Bureekul, 2001) ที่พบวาผูตอบในกรุงเทพฯใหการสนับสนุนประชาธิปไตยในระดับต่ํากวา
สวนอื่นๆอยางมาก ผูตอบที่อาศัยอยูใน “ใจกลางกรุงเทพฯ” แสดงการสนับสนุนประชาธิปไตยดวย
คะแนนระดับต่ํ าสุด  ในขณะที่ ผูตอบในชนบทแสดงการสนับสนุนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยในระดับสูงสุด เมื่อเปรียบเทียบกรุงเทพฯ (รวมท้ังยานใจกลางเมืองและชานเมือง) 
กับพื้นที่อ่ืนๆ ผลลัพธที่ไดแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของระดับการสนับสนุนที่เดนชัดยิ่งขึ้นไป
อีก(ตารางที่ 8) 
____________________________________________________________________________
_ตารางที่ 8 การวิเคราะหคาความแปรปรวนในการสนับสนุนประชาธิปไตยระหวางผูอาศัยอยูใน
กรุงเทพฯกับผูอาศัยอยูนอกกรุงเทพฯ, พ.ศ. 2544     
N=1,546 
______________________________________________________________________________ 
                                             Mean Score             N                SE          F-test        Sig. of F 
กรุงเทพฯ                             27.2624              141           .3280        20.881          .000 
นอกกรุงเทพฯ                       28.5488               125           .0867 
ยอดรวม                                   28.4193                140          .0853 
_____________________________________________________________________________ 
  

สุจิต บุญบงการ (1996) เห็นวาคนที่มีการศึกษาสูง (1) มองการเมืองดวยสายตาเลวรายและ 
(2) ดวยเหตุนี้จึงไมคอยเขามามีสวนรวมในกระบวนประชาธิปไตยเชนการเลือกตั้ง ขอถกเถียงนี้มี
พื้นฐานมาจากยอดผูออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในกรุงเทพฯที่ต่ํากวาพื้นที่ที่เหลือทั่วประเทศ
เปนอยางมาก อยางไรก็ดีขอถกเถียงนี้เปนแบบเชิงนิเวศ (ในแงความสัมพันธของบุคคลกับสิ่งแวด
ลอม) และขอมูลจากการศึกษาครั้งนี้พอจะใชเปนการทดสอบสมมุติฐานนี้ในระดับปจเจกบุคคล 

 

 เมื่อเอาคาถดถอย OLS มาใชประมาณคาผลกระทบที่ระดับการศึกษาและการพํานักอยูใน
กรุงเทพฯมีตอการมีสวนรวมทางการเมือง ผลลัพธที่ไดสนับสนุนบทวิเคราะหของสุจิต แตเมื่อได
ทําการวิเคราะหขอมูลของ Logerfo (1996) ดังที่หมายเหตุไวขางตนแลว จะเห็นวาผูที่พํานักอยูใน
กรุงเทพฯจะมีแนวโนมเขามามีสวนรวมในกิจกรรมทางการเมืองนอยกวามาก ถึงแมวาจะควบคุมคา
ตัวแปรทางการศึกษาแลว (ตารางที่ 9) ผลลัพธจะยังคงเหมือนเดิมทุกอยางเมื่อไดทําการวิเคราะห

                                                           
4  “อําเภอเมือง” เปนเมืองเอกประจําจังหวัด 

 



 19

การสนับสนุนประชาธิปไตยตามเกณฑการพํานักอยูในกรุงเทพฯโดยควบคุมสถานภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคม ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมยิ่งสูงเทาใด 
การสนับสนุนประชาธิปไตยยิ่งนอยลงเทานั้น (ตารางที่ 10) อยางไรก็ดี การพํานักอยูในกรุงเทพฯนํา
ไปสูผลลัพธอิสระซ่ึงสงผลกระทบทางลบตอการสนับสนุนประชาธิปไตย หลักฐานนี้ไดสนับสนุน
อยางแข็งขันตอทัศนะที่วาประชาธิปไตยไดรับการสนับสนุนจากชนชั้นสูง         โดยเฉพาะ 
ชนชั้นสูงในกรุงเทพฯนอยกวาที่ไดรับจากคนสวนใหญในชนบทที่อยูหางไกลศูนยกลางความเจริญ
ของประเทศไทย 
______________________________________________________________________________ 
ตารางที่ 9 คาการถดถอยพหุของคะแนนการมีสวนรวมทางการเมืองบนพื้นฐานการศึกษาและการ
พํานักอยูในกรุงเทพฯ, พ.ศ. 2544       N=1,546 
______________________________________________________________________________ 
ตัวแปรตามคือการมีสวนรวมทางการเมือง 
  ตัวแปรอิสระ        สัมประสิทธิ์แหงการถดถอย          t-test                Sig. of t 
  ปการศึกษา                                -.017                         -3.086                  .002 
  กรุงเทพฯ                                  -.331                          -4.389                  .000 
  (คาคงที่)                                  7.284                          46.570                 .000  
R=.156 
_____________________________________________________________________________ 
 
______________________________________________________________________________ 
 
ตารางที่ 10 ผลกระทบของสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมและการพํานักอยูในกรุงเทพฯตอการ
สนับสนุนประชาธิปไตย พ.ศ. 2544           N=1,546 
______________________________________________________________________________ 
ตัวแปรตามคือการสนับสนุนประชาธิปไตย 
 
ตัวแปรอิสระ                     สัมประสิทธิ์แหงการถดถอย                 t-test                    Sig. of t 
  •  ปการศึกษา                           -.301                              -3.243                   .001 
  • กรุงเทพฯ                               -.896                              -2.817                   .005 
  (คาคงที่)                                  26.739                           43.649                   .000 
R=.143 
______________________________________________________________________________ 
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 บทวิเคราะห  
  ขอมูลที่นํ ามาศึกษานี้ แสดงให เห็นถึงทัศนคติของประชาชนชาวไทยตอการเปน
ประชาธิปไตยพบวาโดยระดับการสนับสนุนประชาธิปไตยที่มีอยูในระดับสูง คนไทยดูจะเชื่อมั่นวา
ประชาธิปไตยไมเพียงแตเปนรูปแบบทางเลือกของการปกครองประเทศที่ดีที่สุดเทานั้น พวกเขา 
ยังใหความเชื่อมั่นในสถาบันและกระบวนการทางประชาธิปไตยวาจะสามารถแกปญหาของ
ประเทศได แมวาผูตอบคําถามเกือบครึ่งหนึ่งกลาววาถาพวกเขาตองถูกบังคับใหเลือก ก็จะใหความ
สําคัญแกการเจริญกาวหนาทางเศรษฐกิจมากกวา แตพวกเขาก็ไมยอมรับใหรัฐบาลอัตตาธิปไตย 
ไมวาจะเปนประเภทไหนมาเปนคําตอบตอความปรารถนาใฝฝนและความคาดหวังของพลเมืองไทย 
 

 เมื่อแนวคิดวาดวยประชาธิปไตยขยายความไปถึงเกณฑ ”เสรีประชาธิปไตย” ผลลัพธที่ไดมี
ความเปนบวกนอยกวา การที่คนไทยรังเกียจความขัดแยงซึ่งรวมทั้งความขัดแยงทางการเมืองดูจะทํา
ใหคนไทยเห็นดวยกับการควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกถาการแสดงออกเหลานั้นบอนทําลาย
ความสงบสุขและความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม ในกรณีที่ปญหาอันตรายจากความขัดแยง
ไมปรากฏใหเห็น ผูตอบจะปฏิเสธทัศนะที่วาผูนําทางการเมืองควรจะประนีประนอมกับฝายคาน
และการที่พวกเขาควรจะทนรับฟงทัศนะของฝานตรงขาม แมจะมีหลักฐานวาความปนปวนที่เกิด
ขึ้นในสังคมเปนการกระทําของกลุมนักปฏิบัติการสังคมหัวรุนแรง ประชากรกลุมตัวอยางนี้ก็ยังถือ
เอาการหลีกเลี่ยงความขัดแยงเปนเกณฑสําคัญในการประเมินสถาบันและการปฏิบัติตางๆ  
ในระบอบการปกครองที่กําลังพัฒนาไปสูความเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณ 
 

 ระดับความเชื่อมั่นอยางสูงในทหาร ตํารวจและราชการพลเรือนสอดคลองกันกับประเทศ
ตางๆ ที่ประสบปญหาความไมปลอดภัยจากภัยธรรมชาติรวมท้ังภยันตรายทางกายภาพภายใน
ประเทศ ทัศนคติเหลานี้เปนลักษณะของสังคมชนบทที่ประชากรตองพึ่งพาสถาบันที่มีหนาที่ควบ
คุมสังคมในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม สถาบันเฉพาะทางเหลานี้มีบทบาทสําคัญใน
ประวัติศาสตรของสังคมไทยโดยเฉพาะอยางยิ่งระบบราชการพลเรือน  ตลอดระยะเวลาใน 
ประวัติศาสตรชาติไทยที่ผานมาทั้งที่เปนเผด็จการและประชาธิปไตย ระบบราชการพลเรือนเปน 
ส่ิงเดียวที่ยืนหยัดมั่นคงอยูไดในระบอบอํามาตยาธิปไตย 
 

 ทัศนคติและทิศทางที่มีตอประชาธิปไตยตามที่ไดศึกษามานี้สอดคลองกันอยางดีกับระบอบ
ประชาธิปไตยที่กําลังพัฒนาไปสูความมีเสถียรภาพ อยางไรก็ดีในความพยายามตีความขอมูลของ
เรานั้น มีอยูสองประเด็นที่ทําใหเราไมอาจตีความไดอยางมั่นใจนัก ประเด็นแรกเปนความจําเปนที่
จะตองมีมุมมองเปรียบเทียบเพิ่มเติม เมื่อเราตรวจสอบระดับการสนับสนุนประชาธิปไตยหรือ
สถาบันประชาธิปไตยของประเทศไทย การกลาวขอความยืนยันทั่วไปจากขอมูลที่มีอยูจําเปนจะ
ตองหาฐานมารองรับการศึกษาเปรียบเทียบกันดวย ยกตัวอยางเชนความเชื่อมั่นในพรรคการเมืองดู
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จะต่ําเมื่อเทียบกับสถาบันอื่นๆ แตเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆแลว คาเดียวกันนี้อาจจะยังสูงอยู 
ส่ิงที่เราหวังก็คือในการนําขอมูลจากการศึกษาประเทศตางๆ มาศึกษาเทียบกันแลว ระดับความ 
เชื่อมั่นและความเชื่อมั่นในประชาธิปไตยและสถาบันประชาธิปไตยตางๆ จะปรากฏชัดขึ้น 
 

 มิติสําคัญประการที่สองในการประเมินขอมูลเกิดจากสภาวะเชิงสถิตของขอมูลที่ไดมานี้ 
ประเด็นพื้นฐานที่วาความเชื่อมั่นในการปกครองประชาธิปไตยกําลังเพิ่มขึ้นหรือแผวลงจะตองได
ทําการศึกษาโดยใชมาตรการการสํารวจในอนาคต ซ่ึงการวิเคราะหนี้เปนเพียงจุดเริ่มตนเทานั้น5 
อยางไรก็ดีความพยายามในการประเมินสถานภาพของประชาธิปไตยไทยของเราในครั้งนี้ไดช้ีให
เห็นถึงสังคมที่กําลังกาวไปสูวิถีการทําใหประชาธิปไตยมีเสถียรภาพในเกณฑที่สามารถเปรียบเทียบ
ไดอยางสวยงามกับระบอบประชาธิปไตยที่มั่นคงแลวทั่วโลก 
 
 
 
 
 

                                                          

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
5 นับเปนความโชคดีที่เรายังมีผลการสํารวจเพิ่มเติมอีกสองชิ้นที่กระทําไวเมื่อตนป พ.ศ. 2544  

และตนป 2543 ซึ่งนาจะสนับสนุนภาพที่นําเสนอ ณ ที่นี้ แตที่โชคไมดีก็คือการสํารวจเหลานี้ไดต้ังคําถามบาง 
ขอที่ไมตรงกัน โปรดดู Albritton and Bureekul, 2001; Albritton and Bureekul, 2002 
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ความเชื่อม่ันของประชาชนตอสถาบันทางการเมือง 
 
 

สถาบัน เชื่อม่ัน ไมเชื่อม่ัน 
ศาลรัฐธรรมนูญ 81.8 18.2 
ทหาร 80 20 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ(ปปช.) 79.8 20.2 
โทรทัศน 79.5 20.5 
ศาลยุติธรรม 73.4 26.6 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 70 30 
ขาราชการพลเรือน 69.3 30.7 
รัฐบาล 69.1 30.9 
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน 68.1 31.9 
สมาชิกสภาทองถ่ิน 62.5 37.5 
รัฐสภา 60.6 39.5 
องคกรพัฒนาเอกชน (NGOs) 59.7 40.2 
ตํารวจ 58.6 41.4 
หนังสือพิมพ 55.7 44.3 
พรรคการเมือง 51.7 48.4 
 
ท่ีมา :  โครงการวิจัยเพื่อวัดระดับอุณหภูมิประชาธิปไตยและการเมืองของประเทศ   
  สถาบันพระปกเกลาทําการสํารวจ 
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